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Streszczenie: W artykule poswigconym konieczno$ci wprowadzenia filozofii ekonomii do
programu studiow ekonomicznych oraz sposobom nauczania tego przedmiotu poruszono dwa
zagadnienia. Po pierwsze, sformutowano argumenty na rzecz tezy, iz brak edukacji w zakresie
filozofii ekonomii, metackonomii lub — innymi stowy — filozofii nauki po$wigconej rozwa-
zaniom nad ekonomia przyczynit si¢ do niewtasciwego kierunku rozwoju debaty nad stanem
ekonomii po kryzysie. W artykule wskazuje si¢, ze w duzej mierze nie istnieje wzajemna dys-
kusja pomiedzy filozofig ekonomii i praktyka badawcza ekonomistow, a w tych obszarach,
gdzie takie oddziatywanie mozna zauwazy¢, opiera si¢ ono na wzajemnym niezrozumieniu
filozoféw i ekonomistow. Ponadto rozwaza sig, jak realizm naukowy, najpopularniejszy para-
dygmat filozofii nauki, wpltynat na niewlasciwe zrozumienie afery Reinhart-Rogoffa. Zgod-
nie z powszechnym wyjasnieniem tej kontrowersji w dotychczasowe;j literaturze przedmiotu
uwaza sie, iz tylko jedna z dwoch odmiennych metod jest wtasciwa, co prowadzi do wniosku,
ze dwa sprzeczne wyniki sg uzasadnione w ré6znym stopniu. Analiza metodologii kliome-
trycznej prowadzi do wniosku, iz ten punkt widzenia jest nieuzasadniony. Na odmienne wyni-
ki najwiekszy wptyw ma wybodr sposobu obliczania $redniej (wazonej lub niewazonej), a nie
btad popelniony przez autoréw Growth in a Time of Debt. Autor argumentuje na rzecz tezy,
iz zatozenia filozoficzne lezace u podstaw realizmu naukowego (wiara w spdjng metodologie
oraz jej stopniowe postepy, realistyczne odczytanie modeli ekonometrycznych itd.) wptynety
na niezrozumienie tej glosnej kontrowersji. Po drugie, sformutowano zarys metod dydaktycz-
nych majacych na celu zainteresowanie studentow i przysztych ekonomistéw filozoficznymi
rozwazaniami nad uprawiang przez nich nauka. Autor argumentuje, iz nauczanie historii fi-
lozofii (ogdlnej) ma ograniczony wptyw na rozumienie przez ekonomistow wspotczesnej de-
baty epistemologicznej i ich udzial w dyskusji nad metodologia ekonomii. Ponadto twierdzi,
ze wyktad z filozofii powinien zosta¢ zastapiony filozofiag ekonomii oraz przedstawia wtasci-
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we sposoby dydaktyki tego przedmiotu. Nauczanie filozofii ekonomii w sposob rozwijajacy
zdolnos$¢ krytycznego myslenia powinno opiera¢ si¢ na prowadzeniu zaj¢¢ w formie kon-
wersatorium po§wigconego wybranym tekstom filozofoéw ekonomii oraz analizie problemow
poruszanych wspotczesnie w debacie filozoficznej oraz by¢ ukierunkowane na wyksztatce-
nie wérdd studentdow umiejetnosci krytycznego myslenia oraz logicznego argumentowania.

Stowa kluczowe: afera Reinhart-Rogoffa, filozofia ekonomii, ekonomia po kryzysie, dy-
daktyka.

Summary: In this article, I aim at arguing in favor of introducing the philosophy of
economics as one of the courses taught during the economic studies. The line of argument
is following. First, I analyze the recently widely discussed Reinhart-Rogoff controversy and
show that the controversy is misunderstood in the hitherto literature because economists
hold the philosophical presuppositions of scientific realism as true. In contrary to the
hitherto explanations, the controversy exemplifies “emerging contrary result” phenomenon
originally described by Goldfarb [1997]. However, the affair was understood as resulting from
unjustified methodological commitments of Growth in a Time of Debt authors because this
explanation is in line with the philosophical presuppositions of scientific realism. This case
study shows that the philosophy of economics is a part of knowledge essential for conducting
fruitful economic research and (therefore) it should be included in the teachingprogramme on
Polish economic universities. In the second part of the article, I sketch three important aspects
of the philosophy of economics didactics: (1) teaching methods, (2) aspects of the philosophy
of economics which should be taught during a 30-hour course and (3) results of such a course.

Keywords: the Reinhart-Rogoff controversy, philosophy of economics, post-crisis econo-
mics, didactics.

Jerry, it’s your house. Whatever you say it is, it is.

Rick z serialu ,,Rick and Morty”

1. Wstep

Kryzys finansowy, ktory wybucht w Stanach Zjednoczonych w latach 2007-2008,
przyczynit si¢ do pojawienia si¢ w literaturze z zakresu filozofii ekonomii glosow
o porazce ekonomii jako nauki. Scheuer [2013] wskazuje, ze w literaturze meto-
dologicznej pojawity si¢ gltosy méwiace o koniecznosci przeprowadzenia radykal-
nych zmian w sposobach badania zjawisk ekonomicznych ze wzgledu na porazke
teorii makroekonomicznych w przewidzeniu kryzysu gospodarczego i zapobieze-
niu mu, jednoczesnie argumentujac przeciw takiemu punktowi widzenia. Lawson
[2016] wskazuje wiele uchybien wspotczesnej ekonomii, ktéra postuguje si¢ na-
rzedziami skazanymi na porazke z punktu widzenia realizmu krytycznego. Sposrod
listy zarzutéw wspomnie¢ nalezy dwa najwazniejsze. Po pierwsze, zgodnie z roz-
roznieniem wprowadzonym do filozofii przez Bhaskara [2016] na systemy otwar-
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te 1 zamknigte, gospodarki zaliczajg si¢ do tych pierwszych, co oznacza, ze nawet
posiadanie wszystkich dost¢pnych informacji nie pozwoli na odniesienie sukcesu
predykcyjnego. Po drugie, filozof ekonomii z Cambridge, Tony Lawson, krytykuje
coraz wigkszy zakres wykorzystania ekonometrii w naukach ekonomicznych, po-
niewaz przyjecie perspektywy realizmu krytycznego implikuje brak stalych regu-
larno$ci empirycznych, ktorych odkrywaniem w $wiecie gospodarczym zajmuje si¢
ekonometria. Chociaz warto zwroci¢ uwage, iz Lawson [2016; 2006], formutujac
wspomniany powyzej argument, popetnia niescistos¢ logiczng — ,,bledne koto”. Aby
udowodnié, ze w gospodarce nie wystepuja state regularnosci, nalezatoby wykorzy-
sta¢ podwazang przez filozofa ekonometri¢ i argumentowac¢ indukcyjnie, ze wyniki
estymacji sg wrazliwe na mate zmiany w danych lub metodzie (tzn. nie przechodza
testu wrazliwos$ci, roubustness check). Uskali Méki [in press] streszcza pokryzyso-
we glosy krytykujace praktyke badawcza ekonomistow oraz brak adekwatnosci teo-
rii i wykorzystuje narzgdzia filozofii analitycznej do wskazania mozliwych Zrodet
btedow rozumianych jako tworzenie niewtasciwych, nieadekwatnych empirycznie
modeli zjawisk.

Inni autorzy wskazuja, ze niektéore modele ekonomiczne pozwalaty zaobserwo-
wac wzrost ryzyka kredytowego nawet kilka lat przed krachem na nowojorskiej giet-
dzie. By¢ moze problem nie lezy w samych modelach ekonomicznych, lecz w nieod-
powiednim wykorzystaniu wnioskéw z nich ptynacych. Dla przykladu Crotty [2009]
w artykule poswigconym strukturalnym przyczynom wybuchu kryzysu finansowego
wskazuje, ze modele wykorzystywane przez banki do szacowania ryzyka kredyto-
wego pozwalaly stwierdzi¢ niespotykany dotychczas wzrost ryzyka systematyczne-
go systemu finansowego, jednak sygnaty takie byly ignorowane albo ze wzgledu na
brak wiary w adekwatno$¢ tych modeli, albo niech¢¢ do zaprzestania dziatalno$ci na
rynku instrumentow pochodnych opartych na kredytach hipotecznych. Bez wzgledu
na prawdziwo$¢ obu pozycji filozoficznych lub — innymi stlowy — wlasciwa odpo-
wiedz na pytanie, czy ekonomia jako nauka mogta przewidzie¢ wybuch kryzysu, czy
tez §wiat gospodarczy jest zbyt skomplikowany, by osiggna¢ sukces predykcyjny,
a modele powinny by¢ estymowane (modele danych lub empiryczne) lub konstru-
owane (modele zjawisk, modele teoretyczne) wytacznie w celu wyjasniania, zajecie
stanowiska w tym sporze wymaga znajomosci obecnego stanu dyskusji w zakresie
filozofii ekonomii.

Niestety, wiekszo$¢ ekonomistow takiej wiedzy nie ma, co moze by¢ spowodo-
wane coraz wickszg konkurencjg pomigedzy naukowcami, zmuszajacg do waskiej
specjalizacji 1 nieprzerwanej pracy nad nowymi publikacjami lub brakiem edukacji
w tym zakresie na studiach wyzszych. Badacze gospodarki, jezeli zajmujg stano-
wisko filozoficzne, zwykle sktaniajg si¢ ku naiwnemu realizmowi [Mucko 2011]
lub realizmowi naukowemu [Méki in press] (por. [Hardt 2013]). Artykut sktada sig
z dwoch czesci. Po pierwsze, autor argumentuje na rzecz tezy, iz afera Reinhart-Ro-
goffa zostata niezrozumiana w literaturze przedmiotu ze wzgledu na zalozenia filo-
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zoficzne o naturze rozwoju metodologii nauki przyjmowane przez realistow nauko-
wych (pkt 2). Po drugie, rozwaza, jakie metody dydaktyczne pozwolityby zwigkszy¢
swiadomo$¢ oraz zainteresowanie filozofig ekonomii wérdd badaczy zjawisk gospo-
darczych (pkt 3).

2. Niezrozumienie afery Reinhart-Rogoffa a realizm naukowy

W niniejszej czesci artykutu za pomoca studium przypadku poswigconego aferze
Reinhart-Rogoffa oraz jej niezrozumieniu w dotychczasowej literaturze przedmiotu
wskazano, iz brak znajomosci wspotczesnej debaty poswigconej filozofii ekonomii
moze prowadzi¢ do niewlasciwych interpretacji kwestii metodologicznych. Gtow-
nym celem analizy case studies jest wskazanie, iz dotychczasowe interpretacje wy-
nikajg z przyjmowania przez wigkszo$¢ ekonomistow zatozen lezacych u podstaw
realizmu naukowego, co wydaje si¢ nieuzasadnione, przynajmniej w przypadku roz-
wazan nad makroekonomig empiryczna, tj. ekonometrig [Maziarz w prasiel ].

Linia argumentacji na rzecz powyzszej tezy jest nastepujaca. Po pierwsze, po-
bieznie omdéwiono wybuch afery Reinhart-Rogoffa, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kwestii metodologicznych. Po drugie, rozwazono, ktore z trzech odmiennych
wyboréw metodologicznych prowadzenia analizy kliometrycznej przez Reinhart
i Rogoffa [2010] oraz Herndona, Asha i Pollina [2014] nalezy uzna¢ za btad, a ktére
z nich — w przeciwienstwie — sg uzasadnione w podobnym stopniu. Warto podkre-
sli¢ w tym miejscu, iz celem artykutu nie jest omawianie obecnego stanu wiedzy
kliometrycznej na temat relacji pomiedzy dlugiem publicznym a PKB, co zostato
dokonane przez Maziarza [2016a]. Po trzecie, dokonano racjonalnej rekonstrukcji
zatozen lezacych u podstaw jednego z paradygmatow filozofii nauki, realizmu na-
ukowego. Po czwarte, wskazano, jak dwa najbardziej popularne wyjasnienia afery
Reinhart-Rogofta sg implikacja zatozen realistycznej filozofii ekonomii, tj. — innymi
stowy — jak filozofia realizmu naukowego przyczynita si¢ do niezrozumienia afery
Reinhart-Rogoffa.

2.1. Hipoteza progu na poziomie 90% dlugu publicznego do PKB

Wspomniana w tytule podrozdziatu hipoteza progu zostata sformutowana po stwo-
rzeniu przez Reinhart i Rogoffa [2009] nowej bazy danych zawierajacej poziomy
dlugu publicznego oraz tempa wzrostu gospodarczego dla 44 krajow do ponad
200 lat wstecz. Reinhart i Rogoft [2010] podzielili wszystkie obserwacje na cztery
grupy w zaleznos$ci od wielkosci wspotczynnika dtugu publicznego do PKB: niskie
zadluzenie (0-30%), $rednie zadluzenie (30-60%), wysokie zadtuzenie (60-90%)
oraz bardzo wysokie zadtuzenie (>90%). Nastepnie, wykorzystujac §rednig wazona
(por. rownanie 1), obliczyli sredni poziom rozwoju ekonomicznego (zdefiniowane-
go jako wzrost PKB rok do roku).
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Réwnanie 1. Wazona Srednia arytmetyczna zastosowana przez Reinhart
i Rogoffa [2010]:

224 GDPy %21 GDPy Xty GDPrn
B = Z1 Zy Zy
l n )

gdzie: é, — $redni poziom wzrostu PKB w i-tej grupie; GDP, — wzrost PKB w roku
t, w kraju x; z — liczba lat, w ktorych kraj x zostal zaliczony do rozwazane;
grupy wyszczegdlnionej ze wzgledu na dlug publiczny; n — liczba krajow
wlaczonych do rozwazanej grupy.

Reinhart i Rogoff [2010] na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzili,
ze tempo rozwoju ekonomicznego jest znacznie wolniejsze w grupie o najwyzszym
poziomie dtugu publicznego do PKB. Ich artykut okazat si¢ bardzo wptywowy. Na
badanie kliometrykow z Harvardu powotywali si¢ najwazniejsi politycy ze Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej [Maziarz 2016b]. Jednak los przestat by¢ ta-
skawy dla omawianej analizy trzy lata pdzniej, gdy Herndon, Ash i Pollin [2014]
opublikowali raport z proby replikacji niniejszego badania. Autorzy z Uniwersytetu
Massachusets wytkneli trzy btedy popelnione w oryginalnej analizie: (1) btad w ar-
kuszu kalkulacyjnym, (2) niekonwencjonalng metodg liczenia $rednich oraz (3) wy-
laczenie danych Nowej Zelandii (i Hiszpanii, czemu Herndon, Ash i Pollin [2014]
nie poswiecili uwagi).

2.2. Metody czy bledy?

Herndon, Ash i Pollin [2014] argumentowali, iz ich wybory metodologiczne sg wta-
sciwe, natomiast te podjete przez Reinhart i Rogoffa [2010] zastlugujg na miano
krytycznych btedow, ktore doprowadzity do uzyskania falszywych wynikéw. Roz-
wazajac kontrowersje wokot artykulu Growth in a Time of Debt, nalezy zwrdci¢
uwagge, iz nie tylko badania kliometryczne, lecz rowniez analizy wykorzystujace
modelowanie ekonometryczne poswigcone nieliniowosci pomigdzy dlugiem pu-
blicznym a tempem wzrostu gospodarczego sa podzielone w kwestii istnienia progu
oraz warto$ci wspotczynnika dtugu publicznego do PKB, na jakiej si¢ on znajduje
[Maziarz 2016a].

Oczywiscie wylaczenie z analizy pigciu alfabetycznie pierwszych krajow nie
moze by¢ nazwane inaczej niz btgdem metodologicznym, a doktadniej: btednym
zakodowaniem formuty w arkuszu kalkulacyjnym. Jednak doktadna analiza wptywu
kazdego z wytknigtych przez Herndona, Asha i Pollina [2014] uchybien na wyniki
wskazuje, iz zle zakodowana formuta majaca na celu obliczenie $redniego tempa
wzrostu gospodarczego w kazdej z grup ma bardzo maly wpltyw na wyniki. Zle
zakodowana formuta wptyneta na zanizenie $redniego poziomu tempa wzrostu go-
spodarczego w grupie o najwyzszym poziomie dtugu publicznego do PKB o 0,3
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punktu procentowego, co — w porownaniu z wptywem sposobu obliczania $redniej
oraz wylaczenia danych opisujacych rozwoj gospodarczy Nowej Zelandii — jest po-
mijalng warto$cia (por. tab. 1). Wytaczenie obserwacji powojennego tempa wzrostu
gospodarczego w Nowej Zelandii wptywa trzykrotnie bardziej na ostateczne wyniki.
Natomiast najwigkszy wptyw sposrod trzech wspomnianych przez Herndona, Asha
i Pollina [2014] btedow na wyniki ma wybor wazonej lub niewazonej $redniej aryt-
metycznej. Warto zwroci¢ uwage, iz wpltyw kazdego z bledéw z osobna jest inny niz
ich sumaryczna wartos¢ [Maziarz 2017b].

Tabela 1. Wptyw uchybien wytknigtych przez Herndona, Asha i Pollina [2014]

Wplyw na oszacowanie tempa wzrostu
Nazwa uchybienia gospodarczego w grupie o bardzo wysokim
poziomie dlugu publicznego (pp.)

Btad w arkuszu kalkulacyjnym 0,3
Wyltaczenie Nowej Zelandii -0,9
Sposdb obliczania $rednie;j -1,7

Zrédlo: opracowano na podstawie [Maziarz 2017b, tab. 1].

Biorac pod uwage nikly wptyw btedu w arkuszu w stosunku do pozostatych
uchybien, nalezy rozwazy¢, czy rzeczywiscie sg one btgdami z punktu widzenia me-
todologii kliometrycznej, czy — przeciwnie — powinny by¢ raczej nazwane wybora-
mi metodologicznymi. Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami obecnymi w li-
teraturze przedmiotu tylko jedna z dwoch alternatywnych metod kliometrycznych
jest zasadna. Uwaza sie, ze trzy wybory dokonane przez Reinhart i Rogoffa [2010]
sg bledami, natomiast sposob prowadzenia analizy kliometrycznej przez Herndo-
na, Asha i Pollina [2014] jest wlasciwy [Clemens 2015; Muslu 2015; Dafoe 2014;
Grimson 2014; Reiss 2014; Krugman 2013; Stevenson and Wolfers 2013].

Jednak uwazna analiza metodologiczna praktyki badawczej kliometrykow oraz
argumentow przemawiajacych za kazdym z alternatywnych wyboréw pozwala
stwierdzi¢, iz kazdy z wyborow: $sredniej wazonej lub niewazonej oraz wiaczenia lub
wylaczenia obserwacji dotyczacych powojennego tempa rozwoju Nowej Zelandii
jest uzasadniony w podobnym stopniu. Innymi stowy, uzywajac powiedzenia Joh-
na Keynesa, mozna stwierdzi¢, iz waga argumentoéw przemawiajacych za kazdym
z wyboréw jest podobna. Oczywiscie zle zakodowana formuta w arkuszu kalkula-
cyjnym, ktora wyltaczyta cze$¢ obserwacji ze statystyk, nie moze znalez¢ uzasadnie-
nia. Jednak, mimo iz takie sytuacje nie powinny mie¢ miejsca w przypadku badan
o tak duzym wplywie na wspodlczesny $wiat, analiza wptywu kazdego z uchybien
wytknietych przez Herndona, Asha i Pollina [2014] na sumaryczne wyniki pozwala
stwierdzi¢, iz btad w Excelu popetniony przez Reinhart i Rogoffa [2010] nie zmienit
uzyskanych wynikdw w istotny sposéb [Maziarz 2017b].
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Za wyborem wazonej $redniej arytmetycznej zastosowanej przez Reinhart i Ro-
goffa [2010] przemawia fakt, iz szeregi czasowe opisujace warto$¢ dlugu publiczne-
go w czasie charakteryzuja si¢ autokorelacja [Herndon, Ash i Pollin 2014]. Ponadto
réwniez analizowany w badaniach stanowiacych kontrowersje wspotczynnik dhugu
publicznego do PKB charakteryzuje si¢ autokorelacjg [Dafermos 2015; Reinhart,
Reinhart i Rogoff 2012]. Trzecim argumentem za wykorzystaniem $redniej wazonej
w badaniach tego typu jest wystepowanie zjawiska nawisow dtugu, gdzie wysoki
poziom dlugu publicznego jest przyczyna wzrostu zadtuzenia Skarbu Panstwa w ko-
lejnych latach [Reinhart, Reinhart i Rogoff 2012; Kumar i Woo 2010].

Rownanie 2: Niewazona Srednia arytmetyczna zastosowana przez Herndo-
na, Asha i Pollina [2014]

E _ Z;Clzl Z%:l GDPtx
v n#*z ’

gdzie: 1§l — $redni poziom wzrostu PKB w i-tej grupie; GDP,_ — wzrost PKB w roku
t w kraju x; z — liczba lat, w ktorych kraj x zostat zaliczony do rozwazanej
grupy wyszczegolnionej ze wzgledu na dlug publiczny; n — liczba krajow wia-
czonych do rozwazanej grupy.

Z drugiej strony, wykorzystanie prostej, niewazonej Sredniej arytmetycznej
(por. rownanie 2), zastosowanej przez Herndona, Asha i Pollina [2014] jest rowniez
wspierane przez wiele argumentow. Jak zauwazyli autorzy replikacji [Herndon, Ash
i Pollin 2014], zastosowanie $redniej wazonej zgodnie z rownaniem 1 powoduje
zréwnanie wpltywu pojedynczej obserwacji oraz szeregu obserwacji kraju, ktory
zostal wielokrotnie zaliczony do jednej z czterech grup. Ponadto jezeli uzna si¢ za-
lozenie o statosci analizowanego zwigzku w roznych krajach za niepewne, lepiej
jest zwigkszy¢ liczbe obserwacji wplywajacych na sumaryczne statystyki poprzez
zastosowanie $redniej niewazonej [Egert 2015; Bell, Johnston i Jones 2014; Egert
2012; Kurtellos, Stengos i Ming-Tan 2012].

Analiza argumentow za wlaczeniem oraz przeciw wiaczeniu danych opisujg-
cych tempo rozwoju gospodarczego Nowej Zelandii w latach powojennych rowniez
nie jest konkluzywna. W momencie prowadzenia analizy przez Reinhart i Rogoffa
[2010] istnialy dwie bazy danych zawierajace historyczne poziomy tempa rozwo-
ju gospodarczego tego kraju: baza danych Angusa Maddisona (Angus Maddison's
Database) oraz stworzona przez nowozelandzki urzad statystyczny (New Zealand
Historical Statistics). Ponadto wlaczenie do analizy jednego z dwoch oszacowan
miato wickszy wptyw na sumaryczne statystyki niz wylaczenie kwestionowalnych
obserwacji [Maziarz w prasie 2; Reinhart i Rogoff 2013]. Doktadne omdwienie
wspomnianych argumentéw mozna znalezé w artykule Zgdanie obiektywizmu to
marzenie scietej glowy [Maziarz 2016b] oraz The Reinhart-Rogoff controversy as
‘emerging contrary result’ phenomenon [Maziarz 2017b]. Ponizej przedstawiono
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zatozenia filozoficzne realizmu naukowego oraz omowiono, jak wptynety one na
niezrozumienie rozwazanej kontrowersji w literaturze.

2.3. Zalozenia filozoficzne realizmu naukowego

Powszechnie uwaza si¢, ze realizm naukowy powstal w filozofii nauki jako teoria
probujaca odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozliwy byl sukces osiggnicty przez na-
uke. Podstawowg cecha realizmu naukowego jest poglad, iz wspolczesne teorie wha-
sciwie opisujg nieobserwowalne cechy i obiekty rzeczywistosci [Maziarz 2016c¢].
Jest to silniejsze zaangazowanie ontologiczne niz podejmowane przez zwolennikow
konstruktywnego empiryzmu sformutowanego przez van Frassena [1980]. Realizm
naukowy mozna scharakteryzowac, wymieniajac trzy cechy teorii naukowych, ktore
odniosty sukces eksplanacyjny. Po pierwsze, hipotezy wysuwane na podstawie teo-
rii sg prawdziwe lub falszywe w zalezno$ci od tego, jaki jest swiat. Innymi stowy,
reali$ci naukowi uznaja klasyczng definicj¢ prawdy za wtasciwa (por. [Hardt 2013]).
Po drugie, filozofowie dziatajacy w tym paradygmacie wierza, iz obiekty opisywane
przez teorie istniejg niezaleznie od teorii 1 umystow naukowcow i sg opisywane wia-
sciwie, chociaz ten punkt widzenia ulegt ztagodzeniu na gruncie filozofii ekonomii
ze wzgledu na ograniczony sukces ekonomii jako nauki. Dla przyktadu Maki [2011]
formutuje nowa wersj¢ tego paradygmatu — minimalny realizm naukowy. Zgodnie
z tym podejsciem tylko niektdre teorie i modele trafnie opisujg rzeczywistos¢. Pigé
lat pdzniej finski filozof ekonomii [Méki w prasie] podjat probe wykorzystania na-
rzedzi realizmu naukowego do analizy porazki ekonomii w przewidywaniu kryzysu
finansowego 1 przeciwdziataniu mu, co przeczy dotychczasowej tradycji tego para-
dygmatu filozofii nauki. Po trzecie, reali$ci naukowi zwykli uznawac obecne teorie
naukowe za prawdziwe [Maziarz 2016¢].

Mimo iz najbardziej wplywowy realista naukowy — Uskali Méki [2009a] —
stwierdza, iz jego filozofia ekonomii stara si¢ by¢ deskryptywnie adekwatna, mozna
mie¢ co do tego watpliwosci. Po pierwsze, sukces ekonomii jako nauki jest z pew-
nos$cig znacznie mniejszy niz ten odniesiony przez nauki $ciste z fizyka na czele.
Po drugie, debata o realistycznym odczytaniu obiektéw postulowanych przez teo-
rie dotyczyta oryginalnie kwestii istnienia atomow i czastek subatomowych, takich
jak elektron, proton i neutron. Obecnie, gdy ze wzgledu na postep technologiczny
i skonstruowanie mikroskopow elektronowych atomy zostaty wiaczone do klasy
obiektéw obserwowalnych, dyskusje w filozofii nauki koncentruja si¢ na kwestii
istnienia obiektow, ktére sa nieobserwowalne wspotczesnie, jak struny i dziewigé
wymiaréw postulowanych przez teori¢ strun [Dawid 2007]. Jednoczesnie obiekty
postulowane przez teorie ekonomiczne, takie jak dtug publiczny, racjonalni konsu-
menci, firmy maksymalizujace zysk itd., istniejg i sg obserwowalne. Mozna mie¢
jedynie watpliwosci, czy koresponduja one (przyjmujac definicj¢ prawdy Tarskie-
g0) z teoriami ekonomicznymi. Innymi stowy, teorie ekonomiczne moga wtasciwie
lub niewtasciwie opisywac obserwowalne obiekty a, bioragc pod uwage ograniczony
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sukces predykcyjny i eksplanacyjny ekonomii, mozna mie¢ watpliwosci co do suk-
cesu ekonomii jako nauki [Maziarz 2013].

Jednak, poza omowionymi powyzej zalozeniami o prawdziwosci teorii i istnie-
niu obiektow przez nie postulowanych, realisci naukowi ,,odziedziczyli” poglady na
temat rozwoju nauki oraz jej metod badawczych od swoich filozoficznych poprzed-
nikow: pozytywizmu logicznego oraz — w mniejszym stopniu —falsyfikacjonizmu
Poppera [2002]. Dwa zalozenia filozoficzne, ktore, co zostanie pokazane ponizej,
wplynety na niewlasciwe wyjasnienie afery Reinhart-Rogoffa, to poglad Karla Pop-
pera [2002] o historycznym rozwoju nauki oraz punkt widzenia Kota Wiedenskiego,
zgodnie z ktorym istnieje zunifikowana, wtasciwa metoda.

Filozofia Karla Poppera [2002], falsyfikacjonizm, jest odpowiedzig na podnie-
siony przez Hume’a [2012] i innych sceptykow problem indukcji. Zgodnie z falsy-
fikacjonizmem teorie naukowe nigdy nie mogg zosta¢ dowiedzione, lecz jedynie
sfalsyfikowane, gdy eksperyment lub obserwacja jest sprzeczna z hipotezg wydedu-
kowang z teorii. Jeden z najbardziej wptywowych filozofow nauki XX wieku zaleca,
by naukowcy zastegpowali sfalsyfikowane teorie nowymi, lepszymi. Wykazanie, iz
takie dziatanie jest niemozliwe w praktyce badawczej, dla przyktadu ze wzglgdu na
podnoszong przez Duhema [1962, s. 182-190] kwestie niemoznosci stwierdzenia,
ktora teorie (sposrod catego systemu wiedzy poddanego testowi w eksperymencie)
sfalsyfikowano, przekracza zakres tematyczny artykutu. Natomiast wazng dla dal-
szych rozwazan implikacja falsyfikacjonizmu jest punkt widzenia Poppera [2002],
iz teorie, ktore zastepuja sfalsyfikowane opisy Swiata, sa coraz doktadniejsze. In-
nymi stowy, falsyfikacjonizm zaktada, iz kolejne teorie lub modele, zastepujace
wczesniejsze, sfalsyfikowane wytwory pracy naukowej, zblizaja nas do prawdy ro-
zumiane] korespondencyjnie. Jak wskazuje Leplin [1984, s. 1], ten punkt widzenia
zostal przyjety przez realistow naukowych i stanowi jedno z zatozen filozoficznych
lezacych u podstaw tego nurtu filozofii nauki. Realisci naukowi uwazaja, ze teorie
naukowe podlegajq historycznemu procesowi cigglego ulepszania, ktory prowadzi
do osiggniecia prawdziwego (korespondencyjnie) opisu swiata [Leplin 1984, 1].

Drugim przyjmowanym przez realistOw naukowych wraz z tzw. otrzymanym
pogladem (receivedview) od pozytywistow naukowych jest zalozenie o jednosci me-
todologicznej wszystkich nauk (Scistych, spotecznych i humanistycznych). Poglad
ten jest nazywany monizmem metodologicznym [Uebel 2016]. Implikacjg zatozenia
o coraz blizszych prawdzie kolejnych ujeciach historycznych jest punkt widzenia,
iz metody' badawcze stosowane przez naukowcow formutujacych nowsze teorie sa
uwazane za lepsze.

' Nalezy odrozni¢ ,,metody” od ,,metodologii”. Metody badawcze to np. sposob obliczania $red-
niego tempa wzrostu gospodarczego lub sposob (lub metoda, innymi stowy) izolowania DNA z komo-
rek przez zastosowanie wirnika. Metodologia jest pojeciem szerszym, uzywanym do okreslenia zespotu
metod badawczych lub — sensu largo — jako synonim epistemologii, nauki o poznaniu.
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2.4. Wyjasnienia afery

Obecne w literaturze przedmiotu komentarze i odwotania do afery Reinhart-Rogofta
mozna podzieli¢ na dwojakiego rodzaju®. Po pierwsze, cz¢§¢ ekonomistow i meto-
dologéw podkresla popetnienie przez Reinhart i Rogoffa [2010] btedu w arkuszu
kalkulacyjnym oraz prezentuje punkt widzenia, zgodnie z ktorym zle wyspecyfiko-
wana formula majaca na celu obliczenie $redniego tempa wzrostu gospodarczego
catkowicie dyskwalifikuje badanie oraz jego wyniki. W tym przypadku uznaje si¢
implicite lub explicite, ze to btad w arkuszu kalkulacyjnym wplynat na uzyskane
wyniki 1 minimalizuje si¢ stopien, w jakim $rednie tempa rozwoju ekonomicznego
w czterech grupach sg zalezne od pozostatych wyboréw metodologicznych [Cle-
mens 2015; Muslu 2015; Grimson 2014; Stevenson i Wolfers 2013]. Wyjasnienie to,
w $wietle omowionej powyzej analizy wptywu kazdego z bledow/wyboréw metodo-
logicznych na wyniki, jest nieuzasadnione.

Po drugie, czgs$¢ komentatoréw nie popetnia bledu przeszacowania wptywu zlej
specyfikacji formuty w arkuszu kalkulacyjnym na wyniki, lecz prezentuje punkt
widzenia, zgodnie z ktérym na réznice wynikéw analiz Reinhart i Rogoffa [2010]
oraz Herndona, Asha i Pollina [2014] wptynety trzy, wytkniete w replikacji, niedo-
ciaggnigcia. Dafoe [2014], Reiss® [2014] oraz Stevenson i Wolfers [2013] unikaja
btedu pierwszego z omowionych wyjasnien, lecz stojg na stanowisku, ze takze po-
zostate wybory metodologiczne Reinhart i Rogoffa [2010] sg btgdne. Ten punkt wi-
dzenia stoi w sprzeczno$ci z omowionymi powyzej argumentami przemawiajacymi
na rzecz alternatywnych wyborow oraz opinig Hamiltona [2013], ktory wskazywat
niedlugo po wybuchu afery, iz sugerowanie, ,,ze metody wykorzystane przez Rein-
hart i Rogofta [2010] sa jednoznacznie zle, a te wykorzystane przez Herndona, Asha
i Pollina [2014] wyrazZnie lepsze, jest w mojej opinii co najmniej nieuzasadnione™.

Oba wyjasnienia sa btedne w $wietle analizy metodologicznej. Aby wyjasnié
afer¢ Reinhart-Rogoffa w sposdb adekwatny deskryptywnie, mozna odwotac si¢ do
zjawiska ‘powstawania sprzecznych wynikéw’ opisanego przez Goldfarba [1997]
(‘emergingcontraryresult’ phenomenon). Zgodnie z szacunkami amerykanskiego

2 Poza dwoma wyjasnieniami sformutowanymi przez ekonomistoéw i metodologéw ekonomii,
obecna jest (przede wszystkim w popularnej prasie) rowniez trzecia wersja eksplanacji. Jej autorzy
oskarzaja Reinhart i Rogoffa [2010] o celowe manipulowanie danymi, by uzyska¢ wyniki wspieraja-
ce politykow liberalnych, ktorzy usitowali ograniczy¢ warto$¢ programéw stymulacyjnych w latach
nastepujacych po wybuchu kryzysu finansowego. Wyjasnienie omawianej w artykule kontrowers;ji
z perspektywy ekonomii nauki oskarza Reinhart i Rogoffa [2010] o dziatanie zgodne z partykularny-
mi interesami swoimi i instytucji zatrudniajacej, tj. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (por.
[Okalow 2013; Wray 2013]).

3 Julian Reiss, filozof zatrudniony na Uniwersytecie w Durham, jest obecnie jednym z najbardziej
znanych i wptywowych filozoféw ekonomii. W opozycji do Uskalego Miki z Helsinek pracuje on
w paradygmacie instrumentalizmu metodologicznego.

* Ang.: [Suggesting] that there is some deep flaw in the method used by RR or obvious advantage
to the alternative favoured by HAP is in my opinion quite unjustified.
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metodologa ekonomii okoto 10% badan publikowanych w ,,American Economic
Review” wpisuje si¢ w schemat tego zjawiska. Jedng z przyczyn zjawiska jest zhu-
dzenie publikacyjne, tendencyjno$¢ publikacyjna (publicationbias), lecz rozumiana
nie jako preferencja wyrazana przez redaktorow czasopism dla wynikow istotnych
statystycznie, lecz wybieranie artykuldw prezentujacych nowe dane. Zjawisko to,
zgodnie z analizami Goldfarba [1997], produkuje nastepujacy wzor w prasie: (1)
gdy dostgpne sa nowe dane lub zainteresowanie ekonomistow zwraca si¢ ku nowe-
mu tematowi, publikowane analizy wskazujg istnienie istotnej statystycznie relacji
pomigdzy zmiennymi. Nastegpnie ekonomisci usitujg obali¢ wczes$niejsze wyniki,
a uwaga redaktoréw zwraca si¢ ku analizom prezentujagcym nowe, a nie istotne sta-
tystycznie rezultaty, co prowadzi do publikacji badan (2) wskazujacych brak relacji
lub nawet relacje o ujemnym do uprzednio stwierdzonego znaku. Okazuje, si¢, ze
badania empiryczne poswigcone hipotezie progu na poziomie 90% dtugu publiczne-
go do PKB rzeczywiscie tworzg taki wzor [Maziarz 2016a]. Dlatego afere Reinhart-
-Rogoffa mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do zwyczajnego dla ekonometrii zjawiska
zmiany pogladow naukowcow oraz istnienia sprzecznych wynikow, a nie do btgdow
lub préby celowego oszustwa [Maziarz 2017b].

Dlaczego afera zostata niewtasciwie zrozumiana? W przeciwienstwie do dwoch
btednych dotychczasowych wyjasnien odwolanie si¢ do zjawiska powstawania
sprzecznych wynikow (‘emergingcontraryresult’ phenomenon) jest niewspotmierne
z zatozeniami filozoficznymi realizmu naukowego i odwotuje si¢ raczej do silnego
programu socjologii wiedzy zapoczatkowanego przez Latoura i Woolgara [2013].
Natomiast dwa btedne wyjasnienia opierajg si¢ na opisanych powyzej zatozeniach
realizmu naukowego, dominujacego obecnie paradygmatu filozofii ekonomii. Po
pierwsze, wiara w stopniowy rozwoj teorii naukowych, wzrost ich prawdoupodob-
nienia (verisimilitude) — jak ujatby to Popper [2002] — prowadzi do przywiazywania
wigkszej wagi do wynikow nowszych i do poktadania wiary w ich prawdziwos¢.
Po drugie, realistyczne odczytanie modeli ekonomicznych (i ekonometrycznych)
wyklucza mozliwo$¢ istnienia dwoch sprzecznych modeli®, ktore uzasadnione sa
w podobnym stopniu [Maziarz w prasiel]. Z drugiej strony, podejscie konstrukty-
wistyczne, spopularyzowane na gruncie filozofii ekonomii przez Scheuera [2015],
pozwala dostrzec, ze definicje i wybrane metody determinujg do pewnego stopnia
otrzymane rezultaty.

3. Filozofia ekonomii jako przedmiot nauczania

Powyzej pokazano, ze afera Reinhart-Rogoffa zostala niewlasciwie zrozumiana
w literaturze metodologicznej oraz sformutowano dwa argumenty $wiadczace na
rzecz tezy, iz btedne wyjasnienie kontrowersji wynika z oparcia na zatozeniach me-

5 Przez sprzeczno$¢ modeli rozumie si¢ tu sprzeczno$¢ wynikajacych z nich konkluzji. Same mo-
dele nie mogg by¢ sprzeczne, gdyz nie sa zdaniami w rozumieniu semantyki.
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todologicznych realizmu naukowego, ktory jest obecnie najbardziej popularnym pa-
radygmatem w filozofii nauki. Nieadekwatnos$¢ deskryptywna realizmu naukowego
z praktyka badawczg ekonomistow [2016¢] nie stanowi przeszkody w wykorzysta-
niu tego ujecia do rozwazan metodologicznych, poniewaz przewazajgca wigkszos¢
filozoféw ekonomii jest zawodowymi filozofami, a nie ekonomistami. Jednoczesnie
mozna zaobserwowac ograniczone zainteresowanie filozofig ekonomii wsrod pro-
wadzacych badania ekonomistow. Obecna sytuacja moze wynika¢ z niezrozumienia
1 ograniczonej wiedzy na temat filozofii ekonomii wérod ekonomistow.

Obecnie przyszli ekonomisci, studenci studiow magisterskich na polskich uczel-
niach ekonomicznych, majg kontakt z filozofig w niewielkim stopniu lub nie majg
go wcale. Programy studiéw zawieraja filozofi¢ jako jeden z przedmiotéw do wybo-
ru, konkurujacy z socjologia. Jednak nawet wybierajac filozofig, studenci nie ucza
si¢ metod badawczych filozofii analitycznej, ktére konstytuuja dzisiejszy dyskurs
w filozofii ekonomii, lecz — przeciwnie — spotykajg si¢ z wyktadem historii filozofii
(dla przyktadu: [Katedra Filozofii i Komunikacji Spotecznej 2016]. Ponizej rozwa-
zono dwie kwestie. Po pierwsze, argumentowano na rzecz tezy, iz edukacja z filo-
zofii ogdlnej jest niewystarczajgca do zajecia stanowiska oraz czynnego udzialu
w dyskusji z zakresu filozofii ekonomii, co przyczynia si¢ do braku zainteresowania
ekonomistow kwestiami filozofii ekonomii lub — szerzej — filozofii nauki. Po drugie,
nakreslono sposoby nauczania filozofii ekonomii rozwijajace wsrod studentow za-
interesowanie kwestiami metodologicznymi oraz umozliwiajace podjecie dyskusji
z filozofami.

3.1. Historia filozofii a wspolczesna debata

Jak wskazano powyzej, studenci studiow ekonomicznych spotykaja si¢ z wyktadem
filozofii obejmujacym przeglad zagadnien poruszanych przez myslicieli w ciaggu po-
nad 2000 lat. Zakres materiatu poruszanego na zajg¢ciach tego typu oraz ograniczony
czas wyktadu (30 godzin) powoduje, ze wykladowca zmuszony jest do pobieznego
omawiania materialu. Taki charakter prowadzenia zaj¢¢ ma dwie wazne implikacje
dla zainteresowania studentow i ich edukacji filozoficznej. Po pierwsze, studenci
nie s3 w stanie posia$¢ wiedzy wystarczajacej do czynnego udziatu we wspolczesne;j
debacie w zadnym z trzech podstawowych dzialow filozofii, tj. ontologii, etyce lub
epistemologii. Jednoczesnie warto odwotac si¢ do badan psychologicznych, ktére
wskazujg, 1z studenci wykazuja mniejsze zainteresowanie przedmiotami majacymi
charakter przegladowego streszczenia omawianej tematyki, bedgc bardziej zmoty-
wowanymi do nauki w przypadku mozliwosci wyboru waskiej specjalizacji [Tom-
linson i in. 2003].

Ponadto, obecny sposoéb nauczania filozofii na uczelniach ekonomicznych, tj.
jako encyklopedyczny przeglad historycznych pogladow, ma istotny wptyw na obec-
ng sytuacj¢ w filozofii ekonomii. T dziedzing na granicy filozofii i ekonomii zajmu-
ja sie obecnie przede wszystkim filozofowie nauki, ktoérzy byli zazwyczaj ksztatceni
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poprzez analize przyktadow pochodzacych z nauk $cistych (glownie fizyki), co moze
przyczyniac si¢ do ograniczonego zrozumienia problemow charakterystycznych dla
nauk ekonomicznych i powodowac ograniczona adekwatno$¢ deskryptywna filozo-
fii ekonomii, przed czym ostrzegal m.in. Caldwell [1991]. Po pierwsze, obszerny
zakres tematyczny powoduje brak mozliwosci odpowiednio gtebokiego poznania
zagadnien interesujacych przysztych ekonomistéw, by mogli oni uczestniczy¢ we
wspotczesnym dyskursie. Po drugie, przewazajaca wigkszo$¢ prowadzonych obec-
nie dyskusji w filozofii ekonomii, czy tez — ogdlniej — w filozofii nauki, opiera si¢
na metodach Scistej argumentacji wypracowanych w filozofii analitycznej, ktora,
ze wzgledu na krotka historie, jest podczas takich kurso6w pomijana lub omawiana
pobieznie. Po trzecie, charakter obecnie prowadzonych zaje¢ z filozofii prowadzo-
nych w formie przegladu pogladéw historycznych przyczynia si¢ do niemoznosci
nabycia umiejetnosci niezbgdnych w pracy zawodowej ekonomistow: krytycznego
myslenia i sztuki argumentacji. Jednoczesnie brak takich kompetencji powoduje, iz
ekonomisci nie uczestniczag we wspotczesnym dyskursie prowadzonym przez filo-
zofow ekonomii.

Podsumowujac, mozna wyr6ézni¢ dwa mechanizmy wptywajace na brak gto-
sow ekonomistow w dyskursie filozofii ekonomii. Z jednej strony, zakres mate-
rialu wyktadany na kursach filozofii przyczynia si¢ do zniechg¢cenia studentow
do filozofii i do zbyt pobieznego poznania pogladéw filozoféw nauki, by moc
uczestniczy¢ we wspolczesnym dyskursie. Z drugiej strony, studenci nie poznaja
metod argumentacji stosowanych w filozofii analitycznej. Te dwa mechanizmy
przyczyniaja si¢ do powstania rozdzwigku pomigdzy filozofig ekonomii a prakty-
ka badawczg ekonomistow, czego przyktadem jest brak badan deskryptywnych po-
swigconych metodom badawczym wykorzystywanym do formutowania wnioskow
o charakterze przyczynowym [Maziarz 2017a]. W zwiazku z powyzszym studenci
uczelni ekonomicznych powinni mie¢ do wyboru wyktad z filozofii ekonomii,
ktory bytby dla nich bardziej interesujgcy (ze wzglgdu na poruszang tematyke)
i przygotowywatby tych z nich, ktérzy zdecyduja si¢ na kontynuowanie edukacji
i po$wigcenie pracy naukowej, do aktywnego udziatu w dyskursie w zakresie filo-
zofii i metodologii ekonomii.

3.2. Dydaktyka filozofii ekonomii

Aby unikna¢ probleméw wynikajacych z dotychczasowego sposobu wyktadania fi-
lozofii na uczelniach ekonomicznych, nalezy uwaznie rozwazy¢ dydaktyke filozofii
ekonomii. W literaturze poswigconej dydaktyce filozofii w ksztatceniu zawodowym
dotychczas nie interesowano si¢ problemem nauczania filozofii ekonomii, mimo iz
istnieje wiele publikacji poswieconych dydaktyce filozofii nauki dla réznych grup
zawodowych (np. Matthews [1994] interesowal si¢ problemami zwigzanymi z na-
uczaniem filozofii nauki w szkotach politechnicznych). Biorac pod uwage brak li-
teratury poswieconej dydaktyce filozofii ekonomii, nalezy podkresli¢, ze niniejsza
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cze$¢ artykutu ma charakter zarysowania problemow zwigzanych z dydaktyka filo-
zofii ekonomii na uczelniach ekonomicznych i sktada si¢ z trzech czesci. Po pierw-
sze, nakreslono sposob prowadzenia zaje¢. Po drugie, scharakteryzowano zakres
tematyczny materiatu poruszanego podczas wyktadu. Po trzecie, omowiono cele
edukacji z zakresu filozofii ekonomii.

Rozwazajac problemy wynikajace ze sposobu prowadzenia wyktadu z przed-
miotu ,,filozofia”, nie nalezy popetnia¢ podobnych btedow, planujgc sposoby pro-
wadzenia zaje¢. W zwigzku z powyzszym zajecia z ,,filozofii ekonomii” powinny
mie¢ charakter konwersatorium, na ktorym prowadzacy wraz ze studentami bedzie
rozwazal teksty filozofow ekonomii, wprowadzajac w ten sposob kolejne problemy
poruszane wspotczesnie w literaturze przedmiotu. Dydaktyka tego typu umozliwi
(1) zainteresowanie studentdow omawianymi problemami, (2) nauczenie ich narzg-
dzi filozofii analitycznej, tj. sposobow argumentacji wykorzystywanych w filozofii
ekonomii, (3) studentom nabycie umiejetnosci krytycznego myslenia oraz kreatyw-
nosci, (4) analizg problemdéw gospodarczych z wicksza doza krytycyzmu odno$nie
do metod stosowanych przez ekonomistow.

Filozofia ekonomii jest dziedzing bardzo mloda. Wyewoluowata ona z filozofii
nauki w latach 80. XX wieku dzieki wysitkowi pionierow: Marka Blauga, Uskalego
Maiki, Tony’ego Lawsona i innych. W zwigzku z powyzszym, pomimo obecnosci na
rynku wydawniczym kilku podrgcznikéw [Hausman 2008; Reiss 2013] oraz polskie-
go podrecznika [Metaekonomia... 2016], wlasciwszym sposobem niz prowadzenie
systematycznego wyktadu bedzie skupienie si¢ na wybranych artykutach prezentu-
jacych charakterystyczne, opozycyjne punkty widzenia oraz metody argumentowa-
nia. Dla przyktadu obecny stan dyskusji nad realizmem naukowym w filozofii eko-
nomii mozna przedstawi¢, prowadzac dyskusje nad dwoma tekstami Uskalego Méki
[2009b; 2011], ktory omawiat w pierwszym z nich relacj¢ modelu do rzeczywistosci
na przyktadzie lzolowanego miasta von Thunena [1966], w drugim za$ — zdefinio-
wat minimalny realizm naukowy, form¢ realizmu naukowego charakteryzujaca si¢
wiekszym sceptycyzmem odnosnie do sukcesu ekonomii jako nauki.

Jak pokazano powyzej, brak mozliwosci podjecia aktywnej dyskusji w zakre-
sie filozofii ekonomii oraz przyje¢cie zastanego punktu widzenia moze prowadzi¢
do przyjecia w literaturze przedmiotu niewtasciwych wnioskow. Dlatego podsta-
wowym celem edukacji w zakresie filozofii ekonomii powinno by¢ dostarczenie
studentom — przysztym ekonomistom — narzedzi umozliwiajacych czynny udziat
w biezacych dyskusjach. Innymi stowy, podstawowym celem dydaktyki filozofii
ekonomii jest nauczenie studentoéw umiejetnosci argumentacji i krytycznego mysle-
nia, niezbednych do przygotowania publikacji wykorzystujacych narzedzia filozofii
analitycznej, zaznajomienie za$§ uczestnikow kursu ze wspotczesnym stanem dys-
kursu filozofii ekonomii ma drugorzedne znaczenie.
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4. Zakonczenie

Celem artykutu bylo pokazanie na przyktadzie niezrozumianej dotychczas w litera-
turze przedmiotu afery Reinhart-Rogofta, jak brak wiedzy i umiejetnosci w zakresie
filozofii ekonomii wéréd zawodowych ekonomistow wplywa na praktyke badawcza
i — posrednio — znieksztalca polityke makroekonomiczna. W pierwszej cze$ci omo-
wiono afere Reinhart-Rogoffa. Kwestia wtasciwego wyboru metod kliometrycznych
w analizach harwardzkich ekonomistow [Reinhart i Rogoff 2010] oraz jej replikacji
[Herndon, Ash i Pollin 2014] zostata niewlasciwie zrozumiana ze wzgledu na zato-
zenia filozoficzne lezgce u podstaw realizmu naukowego, obecnie najbardziej po-
pularnego paradygmatu filozofii ekonomii. Aksjomatyczne przyjecie stopniowego
rozwoju nauki oraz monizmu metodologicznego spowodowato wyjasnienie nieuda-
nej proby replikacji podjetej przez Herndona, Asha i Pollina [2014] w kategoriach
btedow i1 wlasciwych sposobow prowadzenia badan kliometrycznych, a nie alterna-
tywnych wyboréw metodologicznych.

Aby unikng¢ niezrozumienia dyskusji metodologicznej w przypadku badan
o tak duzej wartosci aplikacyjnej oraz silnym wplywie na polityke gospodarcza,
nalezy przemysle¢ i — by¢ moze — zreformowac sposob nauczania filozofii ekono-
mii. W drugiej cze¢sci artykulu przedstawiono wiele argumentéw na rzecz tezy, iz
obecny dotychczas w programach studiow ekonomicznych przedmiot — filozofia —
nie umozliwia przysztym ekonomistom nalezytego rozumienia obecnego dyskursu
w dziedzinie filozofii ekonomii. Dlatego w artykule zaproponowano modyfikacje
programOw nauczania przez zamiane jednego z przedmiotow do wyboru — filozofii —
na filozofi¢ ekonomii. Powyzej przedstawiono sposdb prowadzenia zaje¢, zakres
poruszanych tematow oraz osiagnigte cele.

Prowadzona powyzej analiza pozwala sformutowaé wiele nierozwigzanych pro-
blemow badawczych. Po pierwsze, biorac pod uwage, jak zatozenia filozoficzne
realizmu naukowego znieksztalcaja dyskusj¢ metodologiczng w zakresie metodo-
logii kliometrii, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie o adekwatnos¢ deskryptywna re-
alizmu naukowego z ekonomiag (w ogodle) oraz jej dyscyplinami szczegdétowymi.
Interesujace wydaje si¢ badanie adekwatnosci deskryptywnej realizmu naukowego
z ekonometrig oraz makroekonomia. Po drugie, jezeli wyjasnienie afery Reinhart-
-Rogoffa, odwotujace si¢ do zjawiska powstawania sprzecznych wynikdéw opisane-
go przez Goldfarba [1997], jest korespondencyjnie prawdziwe, zjawisko to, pomimo
braku doglebnych analiz mu poswieconych®, silnie wptywa na ksztalt wspolczesnej
empirycznej makroekonomii oraz polityke gospodarcza. W $wietle opisanych wy-
nikdw niezmiernie istotne wydaje si¢ dokonanie analizy zjawiska powstawania
sprzecznych wynikoéw oraz zidentyfikowanie sygnatow ostrzegawczych, na podsta-
wie ktorych politycy gospodarczy mogliby odrézni¢ przyczyny kontrowersji wokot

¢ Obecnie, na poczatku grudnia 2016, Google Scholar indeksuje 22 artykuly po$wigcone temu
zjawisku.
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najnowszych badan, tj. czy zmiany konkluzji wynikajg z post¢gpu metodologicznego
ekonomii czy tendencyjno$ci publikacyjnej. Po trzecie, o ile istnieje sporo badan
i publikacji monograficznych po§wigconych roli nauczania filozofii nauki w pro-
gramach studiow politechnicznych (por. [Matthews 1994]), o tyle rola filozofii eko-
nomii w ksztattowaniu ekonomistow nie byla dotychczas systematycznie badana
w $wiatowej literaturze przedmiotu.
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