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spotkan. Tylko dwukrotnie w ciqgu tego
dlugiego okresu generalni konserwato-
rzy zabytkéw zabierali glos w spra-
wach programowych publikujac arty-
kuty w ,,Ochronie Zabytkéw'"; dzialo
sie to jednak juz po ustgpieniu ze sta-
nowiska. Teroz mamy program podany
wszem i wobec do wiadomosci.

Druga istotna przyczyna to uchwata
uczestnikéw  konferencji  rydzynskiej
okreslajagca w dziewieciu punktach po-
parcie dla tez przedstawionych na
spotkaniu (uchwale publikujemy poni-
zej).

Dobrze sig stalo, ze zostala przerwana
zasada milczenia resortu. Tym bardziej
Zze w ciqgu ostatnich kilkunastu lot
gremia profesjonalistéw sformutowaly
wiele raportéw i innych dokumentéw
postulujacych dziatania w sferze ochro-
ny i konserwacji zabytkéw, wzbogaca-
jac nimi archiwa.

Program i uchwala sq dokumentami
swego czasu z jego nieuniknionymi
akcentami narzuconymi przez realia.
Uwaine studia przekonuja, ze podsta-
wowym problemem stata sie ochrona.
Przejawia sie to nie tylko w charakte-
rystyce i ocenie stanu zachowania za-
bytkdw, lecz i w zamierzeniach praw-
no-organizacyjnych. W tym zakresie
skorzystano wyraznie z dorobku Stowa-
rzyszenia  Konserwatoréw  Zabytkéw,
przestanego ministerstwu projektu mo-
dernizacji ustawy z 1962 r.

System zamierzonych ulg finansowych
dla uzytkownikéw podejmujqcych pra-
ce konserwatorskie, a takie wiele su-
gestii zmian strukturalnych zawartych
w programie moze oznaczaé rzeczywi-
sty zwrot w polityce konserwatorskiej.
Piszgcy te stowa jest swiadom tego,
ze zanim materialy zostang opubliko-
wane (stale wydluza sie cykl produ-
keyjny ,,Ochrony Zabytkéw”), okres
wdrazania niemal wszystkich zamierzen
bedzie sie mial ku kondcowi i kazdy
bedzie mégt sprawdzié, w jakim stop-
niu udato sie zrealizowaé owe senso-
wne pomysly. Nie ma jednak powodu,
aby odstqpié od komentarza.

Cechg wspdlng obydwu dokumentow
jest wyrainy prymat spraw organiza-
cyjno-finansowych. | nic dziwnego, od
tylu bowiem lat stuzba konserwatorska

UCHWALA

Ogélnopolskiej Konferencji Konserwato-
réw Zabytkow w sprawie usprawniania
systemu ochrony dobr kultury w warun-
kach wdraianej reformy gospodarczej

Uczestnicy Ogdlnopolskiej Konferencji
Konserwatoréw Zabytkéw odbywanej w
Rydzynie w dniach od 5 do 8 czerwca
1988 roku, poswieconej problematyce
ochrony débr kultury w warunkach
wdrazanej reformy gospodarczej, po
wnikliwym przeanalizowaniu przedsta-
wionych materiatéw programowych oraz
rozpoznaniu  przyktadéw  konkretnych
dokonan w wojewddztwie leszczyiskim,
dokumentujgcych spolecznie oczekiwa-
ny sposéb naleinej troski o zachowa-
nie drziedzictwa kulturowego — posta-
nawiajq:

podejmowala bezskuteczne starania
o nadanie realnych podstaw zagad-
nieniom wlasciwego uzytkowania i bie-
zqcych remontow zabytkéw architektury
i budownictwa. Zastanawia brak préby
okreslenia termindw zakonczenia pod-
stawowych etapow prac o zasadniczym
znaczeniu dla urzedéw konserwator-
skich — np. ewidencji zabytkdéw archi-
tektury i budownictwa. Pod tym wzgle-
dem tzw. Raport Polaka z 1972 r. na
ponad stu stronach przygotowanych w
ciagu 2 miesigcy przez czternastooso-
bowy zespé! byt bardziej zdecydowany
przewidujgc zakonczenie podstawowych
zadan ewidencyjnych w ciqgu trzech
lat (tylko parki i cmentarze — do 1977
r.). Sqdze réwniez, ze w dziedzinie ewi-
dencji obecny raport zbyt skromnie
szacuje liczbe zabytkowych wsi (15) o
wybitnych wolorach kulturowych., Dzie-
je sie tak, gdyz nadal brak wzorca
karty zbiorczej dla tego typu zaloien.
Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze za-
bytkami techniki zajmuje sie takze
Instytut  Historii  Kultury Materialnej
PAN, Naczelna Organizacja Technicz-
na. Ale przeciez nie chodzi o akcento-
wanie takich czy innych elementéw
wartych rozwijania dyskusiji.

Jest jednak problem, ktérego nie moz-
na sprowadzi¢ tylko do sfery dyskus;ji
terminologicznej. Program zaakcepto-
wat termin ,krajobraz kulturowy”, co
jest zgodne z rozwijajgcqg sie modq
metodologiczng, lecz zastosowanie tego
okreslenia w tezach, a takie w har-
monogramie, kaze zastanowié sie, o co
wlasciwie chodzi. Ow zaakceptowany
juz przez $rodowisko stosunkowo nowy
termin nie zostal dotychczas w wystar-
czajgcym stopniu zdefiniowany w pu-
blikacjach. Nie podjeto wyczerpujq-
cych rozwazan nad sktadnikami, meto-
dami klasyfikacji i opisu. Taka sytuacja
moie prowadzié do bardzo piynnego
ujmowania tej problematyki, co moie
sta¢ sie groine, gdy zblizymy sie do
sfery planowania przestrzennego, for-
mowania wnioskow i postulatéw. A te
powinny byé jednoznaczne, pozbawio-
ne terminologicznego szumu. Przykia-
dem jakze modnego naduiywania ter-
minéw przez Srodowisko jest stowo-wy-
trych ,,rewaloryzacja”. Przejete ze sfe-

|. Zaopiniowaé jednoznacznie pozytyw-
nie przedstawionq przez Ministerstwo
Kultury i Sztuki — Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw ocene stanu ochro-
ny doébr kultury wraz z programem
dziatan do 2000 roku.

W ocenie wszystkich wojewddzkich i
miejskich konserwatoréw zabytkdw, do-
kument ten w optymalnym zakresie
spetnia przedstawiane od 1975 roku
postulaty konserwatorskie dotyczqce sy-
stemowych przeksztafcen i usprawnien,
koniecznych dla prowidlowej realizacji
ochrony débr kultury w Polsce.
Uczestnicy konferencji wyrazaja gle-
bokie przekonanie, ie konsekwentna,
ponadresortowa, ogélnospoteczna reali-
zacja przedstawionego programu, do-
konywana w klimacie historycznych
przeobraze’ spolecznych i gospodar-
czych, stuzyé bedzie oczekiwanemu za-

ry dziatan urbanistycznych do mikro-
skali pojedynczego zabytku architektu-
ry, a nawet dziela sztuk plastycznych
traci swoje znaczenie. Moze nalezalo-
by przedtem jednoznacznie zdefinio-
waé pojecie krajobraz kulturowy i pod-
jgé rzeczowq dyskusje na ten temat?
Informacja zawarta w programie o
wprowadzeniu ,.krajobrazu kulturowe-
go”" do krajowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego kaze przyspie-
szyé taka instrumentalng dyskusje, za-
nim od planu krajowego przejdziemy
do skali makroregiondéw, ktérych wy-
znaczenie i charakterystyke ma sie za-
kofczyé w 1990 r. Moze warto przys-
pieszyé przeglad naszych metod iden-
tyfikacyjnych i klasyfikacyjnych, zasad
opisu itp., zanim srodowisko konserwa-
toréw zabytkéw podejmie rzeczowq dy-
skusje z innymi partnerami. Przeciez
niebawem trzeba bedzie wyji¢ poza
uogélnienia i publicznie ujawnié pro-
ces postepowania, etapy poznawcze
i kryteria nie budzgce watpliwosci.
Dobrze sie stalo, ze mamy program,
ale jeszcze lepiej sie stanie, gdy bez
ociggania przystgpimy do poglebionej
wymiany poglgdéw nad tymi jego cze-
$ciami, ktére zolezqg tylko od naszego
$rodowiska. Nawet najbardziej racjo-
nalne propozycje, ktére wymagajg mig-
dzyresortowych uzgodnied, moze ,,po-
kona¢” procedura lub po prostu eko-
nomiczne realia. Rozwd] metodyki ba-
dan nawet tak zlozonego zespotu pro-
bleméw, jakim jest krajobraz kulturo-
wy, lezy w naszych motliwosciach. Po-
nadto nie wymaga duzych naktadéw fi-
nansowych, bo srodki na publikacje
materiatéw  dyskusyjnych, wstepnych
programéw i opracowan, a takie na
stworzenie plaszczyzny wymiany poglg-
dow, sq niewielkie w stosunku do wagi
zagadnienia. Ochrona zabytkéw otrzy-
mata instrument, ktéry moze — rozsze-
rzajgc jej sfere dzialania ~ wprowa-
dzi¢ jg do problematyki ekonomicznej.
Po to, by stal sie narzedziem skutecz-
nych dziatan, trzeba go odmitologizo-
waé, oczysci¢ z elementdw naiwnosci
i chciejstwa, zblizyé ku pragmatyce
badawcze] rzeczywistosci.

Lech Krzyianowski

spokajaniu potrzeb materialnych spole-
czehstwa w zgodnosci z ochrong po-
nadpokoleniowych wartosci  artystycz-
nych, historycznych i naukowych wy-
znaczajqcych tozsamoéé Narodu.

Il. Pz rozpoznaniu wielu przykladéw
sposobu uzytkowania i zagospodarowa-
nia zabytkdw nalezy stwierdzié, ie
przyjeta i stosowana w wojewddz-
twie leszczyniskim wyktadnia, iz
ochrona zabytkdédw jest fun-
kcjg gospodarnoéci, skutecz-
nie weryfikuje obiegowe poglgdy o
nieoplacalnosci i bezproduktywnej fi-
nansochionnosci przedsiewzieé na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego.
Pomimo wielu nawarstwionych barier
hamujgeych inicjatywy wiascicieli j uzy-
tkownikéw zabytkéw, dokonania w wo-
jewodztwie leszczyriskim wykazujq, ie
oczekiwana skutecznosé ochrony débr
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kultury jest mozliwa oraz ze jej pelna
efektywnos¢ wymaga:

1. Uznania, ze naklady ponoszone na
remonty i konserwacje zabytkéw nie
sq inwestycjami — lecz $rodkami prze-
znaczanymj na uzytkowe uzdatnianie
istniejqcej substancji budowlanej, stu-
zqcymi pomnazaniu majatku trwalego
Panstwa, czemu odpowiadaé¢ powinno
przywrécenie wszystkich mechanizméw
sprzyjajgcych oplacalnosci dokonywa-
nia remontéw, a przede wszystkim za-
stosowania ulg w podatku dochodo-
wym z tytulu ponoszonych przez jed-
nostki gospodarcze nakladéw finanso-
wych na ochrone zabytkéw.

2. Prawnego uporzqdkowania stanu
wilasnosci zabytkéw oraz ujecia ich w
wykazach $rodkéw trwalych jednostek
gospodarczych jak tez konsekwentnego
egzekwowania  przestrzegania  przez
wlascicieli i uzytkownikéw przepiséw
ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o
ochronie débr kultury i o muzeach i
aktdéw wykonawczych do tej ustawy,
dotyczgcych w szczegélnosci obowiqz-
ku zabezpieczania przed zniszczeniem,
uszkodzeniem i dewastacjq zabytkéw
nieruchomych.

W odniesieniu do wlascicieli i uzytkow-
nikéw zabytkéw nieruchomych nie prze-
strzegajgcych w.w. przepiséw, a w kon-
sekwencji doprowadzajgcych do zni-
szczenia, uszkodzenia lub dewastacji
tych zabytkéw — wnioskowanie do wta-
$ciwych organdéw icigania o wyciggnie-
cie konsekwencji karno-administracyj-
nych i karnych w stosunku do oséb
odpowiedzialnych.

3. Wdrozenie elastycznych przepiséw
finansowo-prawnych likwidujgcych ba-
riery hamujqgce inicjatywy w podejmo-

waniu remontéw, Przepisy takie powin-
ny umozliwié¢ wszystkim panstwowym
jednostkom gospodarczym - w tym
gléwnie gospodarki rolnej — angazo-
wanie réwniez $rodkéw wlasnych obok
niepeinych dotacji refundacyjnych przy-
znawanych z resortéw.

4. Wprowadzenie rozwiqzan podatko-
wych  preferujgcych  pracochtonnosé
przed materiatochlonnosciq w odniesie-
niu do wykonawcéw prac remontowo-
-konserwatorskich przy obiektach za-
bytkowych.

5. Stwarzanie — sprzyjajgcych restytucji
tradycyjnych rzemiost budowlanych —
utatwien organizacyjno-finansowych
wspomagajgcych zaspokajanie lokal-
nych potrzeb remontowych przez miej-
scowe warsztaty, ktére najkorzystniej
wykonujq prace remontowe przy zabyt-
kach.

6. Podjecia decyzji usprawniajgcych
efektywnie oszczedne  wydatkowanie
érodkéw na ochrone zabytkéw miedzy
innymi poprzez rezyghacje z wymogu
posrednictwa jednostek gospodarczych
przy powierzaniu zleceA na konserwa-
cje obiektéw ruchomych oraz zniesie-
nia limitowania i kwalifikowania we-
dtug siatki plac okreslonej w taryfika-
torach, wynagrodzeh osobowych w biu-
rach dokumentacji i muzeach.

7. Przywrécenia naleinej kompetencyj-
nej rangi stuzbom planistycznym, urba-
nistycznym i architektonicznym odpo-
wiedzialnym za prawidlowe kreowanie
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz  egzekwowanie
przepiséw prawa budowlanego. Nalezy
konsekwentnie przestrzega¢ wymogu,
aby opracowania tzw. rewaloryzacji
byly poprzedzane sporzgdzaniem miej-

MIEDZYNARODOWY WARSZTAT KONSERWACII KAMIENIA

W dniach 10-20 lipca 1988 r. w To-
runiu zorganizowany zostal Miedzyna-
rodowy Warsztat Konserwacji Kamie-
nia. Spotkanie odbylo si¢ w ramach
dziatan szkoleniowych Grupy Roboczej
Krajéw Socjalistycznych ds. Konserwa-
cji Zabytkéw i Muzealiéw, a realizowa-
fa je Pracownia Konserwacji Kamienia
i Metalu torunskiego oddziatu PP PKZ.
Jego celem bylo zapoznanie konser-
watordw dziet sztuki z zaprzyjaZnionych
panstw socjalistycznych —  Bulgarii,
Czechostowacji, NRD, Wegier i ZSRR —
ze specyfikg konserwacji kamiennych
obiektéw, z problematykq konserwacji
kamienia w Polsce.

Dziewigciu zagranicznych uczestnikéw
wlgczonych zostato do zespoléw kon-
serwacji kamienia torunskiej Pracowni
Konserwacji Kamienia i Metalu, w ra-

10 LAT DZIALALNOSCI PP PKZ W ZWIAZKU RADZIECKIM. WYSTAWA W MOSKWIE

W dniu 8 wrzednia 1988 r. w prze-
stronnej sali wystawowej Centralnego
Domu Architekta w Moskwie otwarto
wystawe podsumowujgcq dorobek PP
Pracowni Konserwacji Zabytkéw w
Zwigzku Radzieckim. Ze strony gospo-
darzy organizatorami byli:  Zarzad
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mach ktérych samodzielnie wykonywali
prace konserwatorskie pod bezposred-
nim nadzorem i opieka kierownikéw
zespotéw. Z uwagi na krétki czas trwa-
nia spotkania — 7 dni roboczych —
organizatorzy przygotowali wczesniej
obiekty z piaskowca i marmuru — w
taki sposéb, by nie naruszajgc zasad
technologicznych przeprowadzaé kai-
dego dnia jeden zabieg ze standardo-
wego programu konserwacji kamienia.
W ten sposdb uczestnicy mogli samo-
dzielnie wykonywaé zabiegi — usuwa-
nie nawarstwien, eliminowanie zywotno-
$ci mikroorganizméw, dezynfekcje, od-
salanie, strukturalne wzmacnianie, sca-
lanie kolorystyczne i hydrofobizacje.

Przeprowadzony program prac war-
sztatowych spotkat sie z duiym zain-
teresowaniem ze strony uczestnikow.

Zwigzku Architektéw ZSRR, Przedsie-
biorstwo Paristwowe Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw i Centralny Dom Archi-
tekta, ze strony polskiej — Osrodek
I;é;rmocji Konserwatorskiej Zarzqdu PP
Autorem udanej pod wzgledem pla-

scowych szczegdlowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego.

8. Jednoznacznego okreslenia statusu
kompetencyjnego wojewddzkich konser-
watoréw  zabytkéw jako terenowych
organéw administracji panstwowej o
wlaéciwosci szczegdlnej stopnia woje-
wodzkiego z zapewnieniem faktycznych
mozliwosci wykonywania obowiqzkéw
wynikajgcych z ustawowych wymogdw.
9. Uspolecznienia problematyki ochrony
débr kultury poprzez intensyfikacje
dziatah propagandowych w $rodkach
masowego przekazu uwzgledniajgcych
godne naslodowania wzorce sytuacyjne
i osobowe.

Uczestnicy konferencji uwazajq, ze pro-
ces reformowania gospodarki stwarza
szczegblnie korzystng szanse dla ko-
niecznego usprawnienia systemu ochro-
ny zabytkéw. Osigganie zamierzonych
celéw w tym wzgledzie zaleine jest od
polityki finansowej panstwa, ktéra w
spojnym systemie funkcjonowania pod-
miotdw gospodarczych powinna pro-
mowa¢é wszelkie formy pomnazania ma-
jatku trwalego przy jednoczesnym re-
presjonowaniu wszelkich objawéw mar-
notrawstwa i niegospodarnosci. W ta-
kiej polityce nalezy upatrywaé najbar-
dziej skutecznego instrumentu sprzyja-
jacego ochronie débr kultury. Stusznosé
takiej wykladni potwierdzit zrealizowa-
ny program konferencji.

Niniejszq uchwale powierza sie Gene-
ralnemu Konserwatorowi Zabytkéw w
celu przekazania wladciwym organom,
instytucjom i urzedom.

WOIEWODZCY | MIEJSCY KONSERWATORZY
ZABYTKOW

UCZESTNICY OGOLNOPOLSKIE] KONFERENCI!
RYDZYNA 88

Poza pracq w Pracowni Konserwacji
Kamienia i Metalu program obejmowat
rowniez zwiedzanie i poznanie dzia-
falnosci pozostatych pracowni specja-
listycznych torunskiego oddzialu PP
PKZ oraz wizyte w Instytucie Konser-
watorstwa i Zabytkoznastwa Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Dni wolne od pracy goscie poswigcili
na zwiedzanie Torunia i okolic, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obiektéw
konserwowanych przez pracownie. Na
zakonczenie spotkania zorganizowano
ognisko nad jeziorem, podczas ktére-
go w serdecznej atmosferze — ucze-
stnicy i organizatorzy wzajemnie po-
dzigkowali sobie za wspédlng prace i
mile spedzili czas. Goscie otrzymali
dyplomy uczestnictwa.

Sambor Gawirsk!

stycznym i merytorycznym wystawy byt
Mirostaw Rézanski. Sposréd wszystkich,
wystaw organizowanych w ZSRR (w Ta-
llinie, Rydze, Mifsku i poprzedniej w
Moskwie) ta byta najbardziej reprezen-
tatywna.



