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Prawo jako dyskurs o zyciu — antropologia
dogmatyczna Pierre’a Legendre’a

1. Antropologia dogmatyczna

Najpetniejsza wersje autorskiego projektu filozoficzno-prawnego, jakim jest antropolo-
gia dogmatyczna, Pierre Legendre — francuski prawnik, filozof, historyk, praktykujacy
psychoanalityk i dyplomata — przedstawit w ksiazce pod znamiennym tytulem Spole-
czeristwo jako Tekst. Zarys antropologii dogmatycznej'. Mieszanka okreSlen definiujacych
pole zainteresowan P. Legendre’a zapowiada niepokojaca i rozbudowang koncepcje. Do
jej wykrystalizowania przyczynilta si¢ cala jego wezeSniejsza tworczo$¢, skoncentrowana
wokot ideologicznych podstaw Zachodu, fundamentéw wiadzy, obecnoSci religii w prze-
strzeni publicznej, a takze znaczenia dogmatyki i tekstu w konstruowaniu fenomenu
pafstwa i prawa oraz w wyjasnianiu kwestii podmiotowej?, a w szczegdlnosci tego, co
okreslone zostalo mianem ,,pojmania podmiotu przez prawo™?. Ostatni z wymienionych
tematow dotyczy zaréwno odczytania wizji podmiotu-cztowieka poddanego prawu, jak
iinterpretowania spoleczefistwa oraz samej instytucji prawa tak, jakby byty one podmio-
tami*. Do przeprowadzenia tych zabiegdw wykorzystuje Legendre perspektywe psycho-
analityczng’. Tratnie wskazuje W. Rymkiewicz, ze dokonujac psychoanalizy porzadkéw

P. Legendre, De la société comme Texte. Linéaments d’une antropologie dogmatique, Paris 2001.

Jedynie tytulem przykladu por. L’Amour du censeur. Essai sur l'ordre dogmatique, Paris 1974; Lecons VII. Le Désir
politique de Dieu. Etude sur les montages de 'Etat et du Droit, Paris 1988; La Fabrique de ’homme occidental, Paris,
1996; Lecons 1. La 901¢ conclusion. Etude sur le théatre de la Raison, Paris, 1998; Legons 1V, L’Inestimable Objet de la
transmission. Etude sur le principe généalogique en Occident, Paris, 1985 1 2004; Lecons IX. L’Autre Bible de I'Occident:
le monument romano-canonique. Etude sur larchitecture dogmatique des sociétés, Paris, 2009; Argumenta dogmatica,
Paris, 2012. Warto dodac, ze z inicjatywy redakcji kwartalnika ,, Kronos” ukazaly si¢ juz pierwsze polskie przeklady
prac P. Legendre’a oraz analizy jego mySli dokonywane przez wspdtpracownikéw i komentatoréw. Korzystam z nich
réwniez w prezentowanym tekscie.

Te kategorig recenzenci prac P. Legendre’a tacza z inspiracjami Lacanowskimi, interpretowanymi w plaszczyznie
politycznej; por. J.-A. Miller, J.-P. Clero, L. Lotte, Lacan et la politique, ,,Cité” 2003/4,s. 111 (www.cairn.info/article.
php?ID_REVUE=CITE&ID_NUMPUBLIE=CITE_016&ID_ARTICLE=CITE_016_0105#); sam P. Legendre
zajmuje si¢ tym szerzej w: L’amour du censeur..., rozdzial TII.

Spoteczenstwo okrefla jako podmiot identyfikowalny prawnie i nazwany; por. P. Legendre, Legcons VII. Le désir
politique..., s. 345. Ten aspekt koncepcji Legendrowskiej analizuje przede wszystkim P. Goodrich — P. Goodrich,
, Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”. Psychoanaliza i prawo w dziele Pierre’a Legendre’a, ,,Kronos” 2010/3.

P. Goodrich zauwaza, ze psychoanaliza wykorzystywana jest przez P. Legendre’a do rozwinigcia radykalnej teorii
prawa jako podmiotu spolecznego ,,pracujacego bezustannie nad tworzeniem innych podmiotéw”; zob. P. Goodrich,
Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 43-44.
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instytucjonalnych, na ktdrych jak na rusztowaniu stawiany jest gmach cztowieczenistwa,
P. Legendre konstruuje jezyk pozwalajacy mu przekroczy¢ jedna z giéwnych aporii
freudyzmu: rozst¢p miedzy wymiarem psychicznym i spofecznym®. Skupia si¢ bowiem
na rozpoznaniu nieSwiadomosci w praktyce i interpretacji prawa oraz osadza ja w roli
gléwnej przyczyny narodzin cztowieka jako podmiotu prawa’.

Przyjaciel Jacques’a Lacana i uwazny czytelnik Zygmunta Freuda zapozycza od nich
na uzytek swoich badan zasadnicza role jezyka w konstruowaniu spoteczefistwa i pod-
miotu oraz znaczenie symbolicznego wymiaru prawa, opartego gtownie na freudowskiej
idei Totemu i Tabu?, a takze opisanej przez J. Lacana relacji do Ojca jako Wielkiego
Innego, jako Trzeciego, dzigki obecnosci ktorego jesteSmy w stanie ukonstytuowaé
si¢ jako odrgbne podmioty’. Zapozyczenia te sg jednak wykorzystane przez filozofa
w sposdOb wystarczajaco oryginalny, by w rozwazaniach niniejszych skoncentrowac si¢
wylacznie na zaproponowanych przez niego konstrukcjach i pytaniach, ktére na ich
bazie stawia. Wprowadzenie w przestrzen prawa psychoanalizy ukazuje, ze podmiot
ludzki, aby na wzor lacanowski wejS¢ w jezyk, musi skonfrontowac si¢ z instytucja od-
dzielenia. Musi zostaé ustanowiony przez stowa (przez Tekst), a tym samym oddzieli¢
si¢ od innych bytéw, rzeczy i od samego siebie!’. Szczegblng rolg ma w tym projekcie
do odegrania pafistwo, ktoremu przypisuje si¢ symboliczng wiadze Ojca'l. Ale francu-
ski filozof nie poprzestaje na pierwotnej symbolice Trzeciego. W zaleznoSci od watku,
ktory podejmuje, figura Trzeciego moze by¢ Chrystus jako boski Autor praw'?, Narod
— ustawodawca, ale takze Tekst rozumiany jako Pismo®. I wtasnie to ostatnie zna-
czenie, wzbogacone o relacje Tekstu z panstwem oraz typowo prawniczg umiejetnosé
interpretacji, jest z naszej perspektywy najwazniejsze. Niezaleznie jednak od rdéznicy
w poziomie analizy kluczowa w symbolice Trzeciego jest genealogicznie pojmowana
rola gwaranta podmiotowej tozsamosci'*.

Podstawowym zadaniem antropologii dogmatycznej jest dotarcie do genealogii pod-
miotu i wykazanie, ze tylko prawo daje mu gwarancj¢ ochrony zycia i niezaktdconej
,reprodukcji”. Impulsem do jej skonstruowania byto rosnace rozczarowanie obserwacja
podejmowanych przez prawoznawstwo — nieudanych — prob stworzenia ,,prawa na po-
ziomie nauki”. W opinii P. Legendre’a obierany dzi§ przez prawo kierunek nie doprowa-
dzi nas do wyjasnienia Zrodet normatywnoSci ani nie zaproponuje satysfakcjonujacych
dla niej uzasadnien'®. Ani nauka, ani powracajacy czgsto motyw technologicznego zarza-
dzania, przerzucajacego w duchu pozytywistycznym sife legitymizacji na instytucje, nie
sa bowiem w stanie udzwigna¢ statusu tworcy norm. Ofiarg ,,menadzerskiej koncepcji

¢ W. Rymkiewicz, Slowo wstgpne, ,,Kronos” 2010/3.

7 P. Goodrich, ,, Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 41.

Totemizm jest systemem, ktory u pewnych pierwotnych plemion Afryki, Ameryki i Australii zajmuje miejsce religii

i stwarza podstawe organizacji zycia spolecznego (por. S. Freud, Totem i Tabu, Warszawa 1997, s. 85). Tabu — stowo

pochodzenia polinezyjskiego, ktére oznacza zarazem co$ §wigtego i co§ zakazanego, nieczystego. Jest ono zawsze

zwigzane z ograniczeniami, ale nie takimi na wzor zakazow religijnych czy moralnych. Nie stanowig one legitymizowa-

nych wzoréw postgpowania i nie mozna ich powigza¢ w system. Zakazom tabu brak uzasadnienia i maja niewyjasniong

genezg; por. S. Freud, Totem..., s. 27.

P. Legendre, Inny wymiar prawa, ,,Kronos” 2010/3, s. 11.

10 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 10; por. takze W. Rymkiewicz, Sofokles w Quebecu, w: P. Legendre, Zbrodnia kaprala
Lortiego. Traktat o Ojcu, Warszawa 2011, s. X-XI.

' P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte. Etude sur la fonction parentale des Etats, Paris 1992, s. 71.

2 P. Legendre, De la société comme..., s. 152-152.

P. Legendre, Legons VII. Le desir politique..., s. 296.

P. Legendre, De la société comme...,s. 134.

5 P. Legendre, Antropologia dogmatyczna. Definicja pojecia, ,,Kronos” 2010/3, s. 21.
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czlowieczenstwa” pada dzi§ bowiem nie tylko podmiot, ale i — stojaca za etymologicznie
odczytanym imieniem prawa — sprawiedliwos$¢. Zapoznanie symboliki majacych moc
dogmatu zalozycielskich mitow powoduje, ze takze wspoOlczesne prawo rzadzi tylko
fragmentami czlowieka'®.

Zgodnie z okre§leniem samego Autora — antropologia dogmatyczna jest wiedza na
temat zapozyczonej od Arystotelesa koncepcji méwiacego zwierzecia'” (un savoir sur
le vivant parlent), ktorego zasada istnienia nie jest samo przezycie, ale takze transfor-
macja natury, dokonywana za pomocg osadzonych w jezyku instytucji (normatywnego
jadra reprodukcji podmiotu’®). P. Legendre wiernie powotuje si¢ przy tym na potacze-
nie przez autora Polityki faktu posiadania przez cztowieka mowy i bazujacej na niej
zdolnosci do wykreowania zorganizowanego zycia uspotecznionego (zoon politikon)®.
Kategorii tych nie mozna analizowa¢ oddzielnie. To, ze czlowiek jest zwierzgciem
politycznym, oznacza, iz moze by¢ naprawde sobg jedynie, kiedy zyje w krolestwie
rzadzonym przez prawa. W $wiecie tym stowo ma znaczenie fundamentalne, gdyz po-
zwala istnie¢ panstwu®, a dla cztowieka staje si¢ mediatorem migdzy nim a §wiatem
materialnym. Dzigki jezykowi przedstawienie czlowieka i ludzkiego §wiata moze stac
si¢ przedmiotem ludzkiego badania®’. Nowego wymiaru nabiera takze pojecie spole-
czefistwa. Krotkie studium etymologiczne prowadzi P. Legendre’a do odstapienia od
ujmowania go w ramach relacji konfrontujacej jednostke i spoteczenstwo na rzecz
wykazania jednoczacego charakteru tego ostatniego. Spoteczenstwo staje si¢ dyna-
miczng ustrukturalizowang scena, w obrebie ktorej sprzymierzajg si¢ jezyk i rozum,
a ktorej funkcjg jest poSredniczenie w przekazywaniu podmiotowi przekazu plynacego
ze strony Tekstu?,

Tekst, poszukiwany Trzeci, jest ostatnim elementem ,,spoleczne;j triady” (ternarité
sociale*) i symbolizuje instancj¢ Odniesienia. Kazde spoleczefistwo stoi w obliczu
koniecznoSci zbudowania fikcyjnego Odniesienia legitymizujacego porzadek norma-
tywny i gwarantujacego mu symboliczng niezniszczalno$¢ i nieSmiertelnosé?. Kazde
spoleczenstwo musi ustanowi¢ dyskurs legitymizujacy, ktory bedzie fundatorem zycia
podmiotowego. Dotykamy tu bezposrednio symbolicznej kondycji zycia ludzkiego,
tzn. problematyki podmiotu i jego relacji z wtadza w formie, w jakiej przewiduje ja
wspolczesna kultura zachodnia®. P. Legendre bardzo cze¢sto podkresla w swoich pra-
cach zalezno$¢ formy spoleczenistwa, typu wigzi spotecznych i miejsca podmiotu od
zachodniej tradycji Tekstu, wptywu prawa rzymskiego i swoistej rewolucji, ktorej do-

1o P Legendre, Zbrodnia kaprala..., s. 201.

Arystotelesowski zoon logon echon oznacza dostownie istote zywa, ktora posiada stowo, przy czym logos oznacza

zardéwno stowo, jak i nauke, myslenie, rozum, a nawet ducha; por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Kra-

koéw 2003, s. 137.

P. Legendre, De la société comme..., s. 219.

19 10. Ze czlowiek jest istota stworzong do zycia w pafistwie wiecej niz pszczota lub jakiekolwiek zwierze zyjace w sta-
dzie, to jasna jest rzecza. Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z czlowiek jedyny z istot zyjacych
obdarzony jest mowa. (...) Ale mowa stuzy do okreSlania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co
sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe. 11. To bowiem jest wlasciwoscia czlowieka, odrdzniajaca go od innych stworzen
zyjacych, ze on jedyny ma zdolno$¢ rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci i tym podobnych;
wspolnota za$ takich istot staje si¢ podstawa rodziny i pafstwa” — Arystoteles, Polityka, ks. 1,1 (10, 11), Warszawa 2004.

2 Zob. http://diaphora.juraver.net/article-13-lexique-aristotelicien.

Dzieje sig tak, poniewaz jgzyk pozwala zidentyfikowa¢ przedmiot przez jakie§ imi¢ i ,,w imig...” czegos; por. P. Legen-

dre, De la société comme...,s. 19.

2 P. Legendre, Antropologia dogmatyczna...,s. 174.

Sktadaja si¢ na nig podmiot, spoleczefistwo i Tekst; por. P. Legendre, De la société comme...,s. 174.

2 P. Legendre, Ce que nous appelons le droit, ,Debat” 1993/74,s. 111.

P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 111.
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konali na tym prawie Sredniowieczni glosatorzy, wykorzystujac je do skonstruowania
chrzedcijanskiego, europejskiego modelu prawa?. Panstwo, twor zasadniczo sztuczny,
zostalo powolane do zycia w celu umozliwienia odtwarzania zycia. Jest ono, jak pisze
P. Legendre, strukturalng artykulacjg taczaca fundujace Odniesienie i praktyki praw-
nicze. Jako pusta instytucjonalna forma utrzyma kazdy typ dyskursu legitymizujacego
normatywno§¢ (niezaleznie od jego barw politycznych). Taka rola pafistwa to wlasnie
scheda po prawie rzymskim i §redniowiecznej scholastyce?’. Z obu tych Zrodet czer-
pie zreszta petnymi gar§ciami w calym swoim dziele. Pafistwo jako Autor praw odpo-
wiadajacy na prosbe ludzkosci o ustanowienie fundamentdw jest predestynowane do
sprawowania wladzy dogmatycznej®.

Konstruujac swoj projekt, francuski filozof operuje wspotczesnym stownikiem
i wspotczesnymi asocjacjami. Pomimo tego wydaje si¢ by¢ zdecydowanie blizszy
przednowoczesnym koncepcjom czltowieka®. Zgodnie z tg ideg ttumaczy réwniez we
wlasciwy sobie sposdb pojecie antropologii. Jest ono szczegdlnym konglomeratem
elementéw biologicznie lub kulturowo zorientowanej nauki o cztowieku® oraz an-
tropologii filozoficznej zawdzigczajacej swoje podstawowe kategorie Arystotelesowi.
P. Legendre proponuje bowiem przyjrzec si¢ nie tylko symbolice Zycia spotecznego,
ale takze relacji anthropos do logos — relacji bytu ludzkiego do jezyka, mowy i rozu-
mu?'. W wytworzonej przez te dziedziny strukturze symbolicznej stara si¢ zbudowaé
konstrukcje podmiotu.

Za postawe typowa dla zachodniego umystu P. Legendre uznaje rodzaj imperiali-
zmu, ktory strzeze wytworni czlowieka przed jej zbadaniem. Wspodlczesny antropolog
skazany jest w zwigzku z tym na ,,krazenie w historycznej klatce”, obawiajac si¢ zdra-
dzenia tradycji OS§wiecenia i ,,utrwalonej operacyjnej siatki pojec”, do ktdrej zalicza si¢
chociazby schemat Natura-Kultura®?. Autor koncepcji proponuje wykroczy¢ poza ten
schemat i odtworzy¢ zasade¢ genealogiczng stojacq u zarania normatywnosci:

,Jakkolwiek zbanalizowane przez nierozwazne uzycia, pojecieantropolo gii zachowalo,
jesli chodzi o kwesti¢ konstrukgcji instytucjonalnej i refleksje nad tym, co dla rodzaju ludzkiego
znaczy prawo, wartos$¢ heurystyczng — innymi stowy zywotnos¢. Jego zawarto$¢ semantyczna,
przywolujaca zwiagzek cztowieka z logosem, podtrzymuje otwarte pole pytan, dzigki ktérym
obdarzony mowa gatunek zapewnia zyciu zycie”*.

% P. Legendre uzywa okreSlenia la Révolution médiévale de linterpréte — chodzi o zapoczatkowany w XII wieku na
uniwersytecie w Bolonii proces opracowywania i nauczania prawa rzymskiego, przede wszystkim na bazie tekstu
skompilowanego w VI wieku przez jurystow Justyniana; por. P. Legendre, Inny wymiar..., s. 6; H.J. Berman, Prawo
i rewolucja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, Warszawa 1995, s. 159 i n.; J.M. Kelly, Historia zachodniej
teorii prawa, Krakow 2006, s. 141 i n.

P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 112-113.

% Panstwo demokratyczne, paistwo prawne zajmuje to miejsce zgodnie z postanowieniami konstytucji pafistw zachod-
nich; P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., s. 301.

Poréwnujac filozoficzne stanowisko P. Legendre’a z przekonaniami innych filozofoéw francuskich jego czasu — M. Fou-
caulta, J. Derridy i C. Deleuze’a — W. Rymkiewicz podkre§la gloszong przez niego obrong form dawnych: Podmiotu,
Ojcostwa czy Tradycji; zob. W. Rymkiewicz, Sofokles...,s. V1.

Nalezy zauwazy¢, ze tzw. antropologia prawnicza sytuowana jest wlasnie najczesciej w obrebie antropologii spoleczne;;
por. tytutem przykiadu H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 67; R. Tokarczyk, Glowne warto-
Sci antropologii prawa, http://pldocs.docdat.com/docs/index-89472.html; P. Bielarczyk, Antropologia prawa Bronislawa
Malinowskiego, ,,Studia Turidica” 2003/41.

Y. Senechal, Vitam instituere. La question de Uinstitution dans l'anthropologie dogmatique de Pierre Legendre, www.
mondecommun.com/uploads/PDF/TexteSenechal.pdf, s. 14.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 20.

3 P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 19.

30
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Uwaga powyzsza wprowadza wedlug P. Legendre’a dwie nieroziaczne kwestie.
Pierwsza z nich jest nasze zaufanie do mowy*. Mowa i zawarta w niej, typowa wylacznie
dla cztowieka, zdolnos¢ uzasadniania (logon didonai) jest najsilniejszym antropologicz-
nym wyr6znikiem czlowieczenstwa®. Postugiwanie si¢ mowa na sposob ludzki umozliwia
odwotlanie si¢ do symboli, emblematéw czy teatralnosci (ich wlasciwym wyrazem jest
spoleczefistwo) oraz do wyrazenia ich w postaci tekstu. Jezyk jest symboliczng struk-
tura, w ktdérej podmiot przychodzi na Swiat. Szczegblny wymiar jezyk uzyskuje w pra-
wie, ktérego tekst nazywa P. Legendre ,,pisanym rozumem prawa”. Prawo pisane jest
symboliczng formg instytucji Zachodu®. Druga kwestia to podmiot — traktowany jako
najwyzsza instancja w budowie kazdej kultury, w tym takze jako fundament prawa®’. Do
tego watku wypadnie nam jeszcze powrdcié. Rozwazanie prawa Zachodu w kontekscie
antropologicznym oznacza powigzanie faktu istnienia (podmiotu) z pochodzaca z prawa
rzymskiego formulg vitam instituere — ustanawiania zycia®. To szczegblne zadanie skupia
w sobie ,,moc pojecia instytucji”, ktorej na podstawie umowy wszyscy cztonkowie civitas
podporzadkowuja swoje zycie®.

Antropologia dogmatyczna, tak jak zarysowuje si¢ ona w kolejnych Lecons, ma by¢
miejscem refleksji zarazem historycznej, politycznej, teologicznej i estetycznej zachod-
niej kultury, gdyz tylko uwzglednienie tak réznych planéw pozwoli przywroci¢ antropo-
logii prawniczej wiasciwe jej, fundujace podmiotowos¢ miejsce. Dla P. Legendre’a pra-
wo stanowi jeden z ,,dyskursow o zyciu”, rownie uprawniony jak dyskurs biologii, so-
cjologii, polityki czy medycyny, cho¢ przyznaje, ze umieszczenie wsSrdd nich prawa nie
jest oczywiste. Zaliczenie go do tej grupy oznacza, ze ma ono jaka$ wlasng koncepcje
zycia, ale poszukiwanie Zrodet normatywnoSci w erze nauki jest bardzo trudne. Panstwo
poprzez prawo i instytucje nadaje i podtrzymuje zycie, wytwarza podmiot, ale zagle-
bienie si¢ w poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego prawa?” prowadzi nas do
paradoksu. Podstawg wszelkiego prawa jest bowiem wlasnie cztowiek, zawsze pojmo-
wany jako podmiot®. Dlatego P. Legendre chce polaczy¢ dyskurs prawa z dyskursem
psychoanalizy, przez co ryzykuje — jak sam twierdzi — rozpad podstawowych dla nas
ideatow i wierzen. Ale zwiazek ten stwarza jedyna szans¢ na oczyszczenie i na zdobycie
przez Zachod nowej wiedzy

,,0 glebokim sensie jego praktyk normatywnych i naturze tych wszystkich konstrukcji umozli-
wiajacych w kazdym spoleczenstwie dziatanie tego, co w naszej kulturze nazywamy prawem”.

Miejsce styku prawa i psychoanalizy wytwarza istotng dla obu dziedzin reprodukcje
jezyka Zakazu, stanowiacg dla P. Legendre’a klucz do zachowania ludzkiego gatunku®.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 19.

¥ Por. R. Ferber, Podstawowe pojecia filozoficzne, t. 2, Krakow 2008.

% P. Goodrich, ,,Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 45.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 19.

3 QOkreslenie to zaczerpnal P. Legendre z Digestow Justyniana. To co francuski filozof okresla jako ,,ustanawianie zycia”,
mozna — moim zdaniem — bez szkody dla ogélnej idei zastapi¢ przez ,.instytuowanie podmiotowosci”, majac Swia-
domo$¢ psychoanalitycznego znaczenia ,,bycia podmiotowego” u omawianego mysliciela. Takie wytlumaczenie nie
zapoznaje calego symbolicznego i psychoanalitycznie podbudowanego aktu ,,rodzenia podmiotu”; por. P. Legendre,
Inny wymiar...,s. 5.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 35-36.

“ P Legendre twierdzi, ze historia podmiotu w naszej kulturze jest osig refleksji nad sensem normatywnosci;
por. P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 117.

P. Legendre, Inny wymiar..., s. 6.

“ P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte...,s. 71; P. Legendre, Inny wymiar...,s. 51 8.
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Historia zapoznania romafiskich i teologicznych korzeni prawa — do czego przyczy-
nily si¢ liczne ruchy i wydarzenia sfery politycznej, religijnej i spotecznej* — doprowa-
dzifa do zasadniczej zaleznoSci prawa od innych systemdw, innych dyskurséw. Prawo
nie jest w stanie ustanowi¢ swego wiasnego Odniesienia. Taka operacja jest niemozliwa,
gdyz w tych kwestiach prawo jest pustg strukturg. Lub inaczej — w kwestii legitymi-
zacji jest ono strukturalnie zalezne od zasady, ktdra nie jest jego wiasna. Strukture
rozumie si¢ tutaj jako porzadek konstrukcyjny. Porzadek 6w konstruuje cztowieka za
posrednictwem mechanizmow porzadku instytucjonalnego. Mechanizm ten to wiasnie
interesujaca P. Legendre’a funkcja normatywna. WiaSciwym i jedynym bodzcem do
poszukiwania mechanizmu Odniesienia i uzasadnienia normatywnosci jest cztowiek
— podmiot*.

,» Warunkiem zachowania rodzaju ludzkiego jest zachowanie podmiotu, a zatem prawo, bedac
zachodnig wersja logiki normatywnej, nalezy do porzadku zycia — do porzadku istot zywych,
mowigcych”%.

Jednakze ustanawiajac podmiotowos¢, prawo jest zawsze zalezne od moralnoSci,
nauki, filozofii czy antropologii. Obraz, ktory przedstawia i ktéry normuje, jest obra-
zem zapozyczonym, za kazdym razem zaleznym od konstrukcji i wyboréw wobec prawa
zewngetrznych.

Nie jest to z pewnoscig myS$l odkrywcza, ale pozwala uswiadomic sobie, jak kru-
chy moze by¢ ten obraz i jak stabym dzisiejsze prawo jest jego obrofica. Zalezy on od
ustalonych aktualnie granic i tredci systemOw okupujacych miejsce Odniesienia, przede
wszystkim od coraz bardziej zrelatywizowanych systemow etycznych, ktore cierpia w za-
sadzie na t¢ samg co prawo chorobe*, oraz zdobyczy nauki. Stan dyskusji o poczatku
zycia, zaptodnieniu in vitro, eutanazji, zakazie komercjalizacji ciala, transseksualizmie
(P. Legendre poswigca mu wiele miejsca jako temu, co narusza zasadeg filiacji) pokazuje
dobitnie, jak niewiele prawo samodzielnie ma do powiedzenia w tych kwestiach.

Zdaniem Autora nie jesteSmy jednak przygotowani do zaakceptowania braku auto-
nomii dyskursu prawnego. Istota zachodnioeuropejskiej kultury i kultury praw cztowie-
ka jako jej elementu jest ,,petnia” — konkretna pozytywna propozycja. Zycie ludzkie daje
si¢ przelozy¢ na trzy wymienione wyzej, a zasadnicze z perspektywy prawa, elementy:
biologiczny, spoleczny i podmiotowy (subiektywny, nieswiadomy)*’. Instytucjonalny
mechanizm, ktory zapewnia w naszej kulturze funkcja normatywna, ma za zadanie po-
wiazac je ze soba. Jest to w terminologii P. Legendre’a ,,jadro atomowe prawa”, ktorego
rozpad postawi przyszie pokolenia w obliczu symbolicznego unicestwienia®. Tymczasem
niesamodzielno$¢ dyskursu prawniczego, ktdry tutaj powinien okazac swoja sile, powo-

4 P Legendre przedstawia ich calg list¢: pojawienie si¢ idei prawa naturalnego w wydaniu Grocjusza, jansenisci,
Wielka Rewolucja Francuska, nurt pozytywizmu, rewolucja bolszewicka, nazizm, a nawet demokracja oparta na idei
konsensualizmu; zob. P. Legendre, Ce que nous appelons..., s. 116.

4 Dokladniej rzecz ujmujac, struktura (prawa — T.C.) staje si¢ zrozumiala w perspektywie zycia i reprodukcji spolecznej
ujmowane;j jako zycie i reprodukcja wspolnoty ludzkiej tylko wowczas, gdy podejmujemy dziatania fundamentalne
dla zycia cztowieka jako podmiotu” — P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 117.

4 P Legendre, Inny wymiar...,s. 12.

4 P Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte...,s. 152-155.

P. Legendre, Inny wymiar..., s. 13. W innych opracowaniach podmiotowo$¢ w tej triadzie zostaje zastapiona przez

subiektywno$¢ badz indywidualizm (np. P. Legendre, Ce que nous appelons..., s. 117). Autor nie przywiazuje najwy-

razniej wagi do mozliwych znaczen kazdego z okreslen; por. np. J.M. Broekman, Droit et anthropologie, Paris 1993,

s.165in.

# P Legendre, Inny wymiar...,s.5113.
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duje, ze w miejsce mechanizmu Odniesienia budowanego na cztowieku i jego realnych
uwarunkowaniach pojawiaja si¢ przypadkowe ideologie®.

Z powodu ,,propagandy wszechogarniajacego unaukowienia” Zachod stracit umie-
jetno$¢ konstruowania podmiotowosci opartej na zasadzie Racji — tego, co w Swietle
charakterystyki funkcjonujacej w cztowieku sfery nieSwiadomej musi uzasadnia¢ nega-
tywno$¢, czyli formulowany wobec podmiotu Zakaz, i normatywnos¢, czyli role wyrazo-
nego w jezyku systemu prawnego. Konstrukcja podmiotowoSci zachodniej si¢ rozsypata,
a oparta na niej antropologia stara si¢ to ukry¢. Nalezy wiec przyjac jako zasade dog-
matyczny charakter cztowieka i spoteczefistwa i podja¢ nad nimi refleksje, rozpoznajac
spoteczenstwo jako funkcje podmiotu mowy™.

Ze wzgledu na zagubienie wspoOlczesnej antropologii atakowanej agresywnie przez
nauke i zsekularyzowanej P. Legendre pragnie zrehabilitowac na jej uzytek pojecie dog-
matyki. Religia, wypchni¢ta na margines struktur spotecznych, nie jest dzi§ akceptowa-
nym obszarem Odniesienia. Twierdzi jednak — prowadzi go do tego interpretowanie
religii nie jako uczuciowej wiezi jednostki z Bogiem, ale jako zbioru formalnych, obiek-
tywnych regut jej kultywowania — ze z tej przestrzeni zapozyczy¢ musimy zewngtrzny
charakter przyczyny umozliwiajacej te wiezi. Zgodnie z tg perspektywa zjawisko religijne
jako ,,dogmatyczna architektura rytualnie ustanowionej podstawy” pozwala na oddziele-
nie dwoch planéw: planu przyczynowosci spolecznej i politycznej (panstwo) oraz planu
przyczynowosci podmiotowej'.

W zwiagzku z zeSwiecczeniem spolfeczefistw zachodnich ideg zjawiska religijnego ijego
funkcji w przestrzeni spotecznej nalezy przenie$¢ na prawo. Jest to dzi$ jedyna dziedzina,
w ktorej dogmatyka zachowala swdj sens (cho¢ nie catkiem w pierwotnym znaczeniu
i wymiarze)®>. P. Legendre nawiazuje do jej etymologii najbardziej tradycyjnej, wywo-
dzacej si¢ od greckiej ,,dogmy” i od ,,dogmatu”¥ w znaczeniu ustalonym nastepnie w te-
ologii katolickiej i prawostawnej. Deklaracja powrotu do stowa, ktore niesprawiedliwie
padio ofiarg nienawisci*, stanowi bardzo istotny element jego koncepcji. ,,Dogmatyka”
i ,dogmat” to okre§lenia, ktére zostaly skazane na banicje, jako podejrzane o religijng
proweniencje i tracace dyskursem totalitarnym. Gtéwnym zarzutem formutowanym wo-
bec dogmatyzmu jest, jego zdaniem, niemozliwos$¢ pogodzenia go z ideami naukowymi.
Dogmatyka odsyta do jezyka prawdy legalnej i za takg uznanej. Do tego, co jest powie-
dziane, poniewaz powinno zosta¢ powiedziane®. P. Legendre za oczywisty, ale wypierany
wspotczesnie, uznaje fakt, ze wszystkie kultury, tacznie z zachodnia, powstaly i trwaja
dzigki bazie niedowodliwych prawd oraz wiary, ktorej twierdzenia maja nienaruszalny
charakter. Postrzegana do$¢ powszechnie jako przeciwienstwo nastawionej krytycznie

Na takiej zasadzie prawo zawlaszczane jest dzisiaj albo przez nauki biomedyczne (co powoduje biologizacjg dyskursu
dotyczacego podmiotowosci i, zdaniem P. Legendre’a, bardzo go wypacza), albo przez socjologig, ktéra postrzega
prawo jako fakt spoleczny li tylko koegzystujacy z innymi, nie wnikajac w istot¢ fenomenu normatywnosci.

Co w rezultacie wpisuje ,,obiekt antropologiczny” w perspektywe hermeneutyczna; por. P. Legendre, Antropologia
dogmatyczna..., s. 20. W sposob bardziej przystepny t¢ funkcje spoleczenstwa omawia J.M. Broekman, Droit...,
s. 36-37.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 32.

2 W polskiej literaturze ostatniego okresu por. szczeg6lnie J. Leszczynski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycz-
nym, Krakéw 2010.

P. Legendre wyprowadza etymologi¢ dogmatu od gr. sfowa dokeo, od ktorego wywodza si¢ dogma i doxa. Dokeo ozna-
cza przede wszystkim to, co nie moze by¢ oceniane, co§ pomyslanego, przypuszczenie, co$ co si¢ wydaje, zob. http:/
www.biblestudytools.com/lexicons/greek/nas/dokeo.html.

P. Legendre, De la société comme...,s.7in.

,,Owa powinnos¢ w tym, co winno by¢ powiedziane, rozumiemy tu w sensie rytualnego dtugu, naleznosci, a nie w sensie
obowiazku uznania prawdy w postgpowaniu naukowym” — P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 20-21.
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12 Tatiana Chauvin

myS$li jest jednak dogmatyka historycznie i teoretycznie fenomenem adekwatnie odda-
jacym symboliczny sens zycia cztowieka i trwania tworzonych przez niego spolecznosci.

Dlatego w zwiazku z manifestowanym przez antropologi¢ niezrozumieniem Zrodet
wspolczesnego obiektywizmu konieczne jest odwotanie si¢ do podejscia dogmatycznego.
Dogmatyka w przyjetym tu znaczeniu to rodzaj zatozycielskiego aksjomatu. Adekwatnie do
podstaw podmiotowosci tkwigcych w cztowieku jako ,,méwigcym zwierzeciu” jej rola polega
na wytwarzaniu mechanizmu szczegdlnego rodzaju jezyka, ktory z kolei stwarza przestrzen

,»wlasciwg dla Zrodta przekazu — przestrzen z istoty teatralng, do ktérej odwotuja si¢ odbiorcy,
miejsce pochodzenia prawdy legalnej, ktora zostaje spotecznie wprowadzona na sceng’™®.

Nalezy wiec przywrdci¢ nalezne jej miejsce instrumentu analizy spotecznej kul-
tury mowy. Na jej tre$¢ sktada si¢ przede wszystkim prawo filiacji (rozwijane przez
P. Legendre’a zgodnie z forma przyj¢ta w prawie cywilnym), a jej podstawowym zada-
niem jest ustanowienie oddzielenia podmiotu od pierwotnych rodzicielskich wigzi*’.

P. Legendre traktuje pojecie dogmatyki jako stojace w opozycji do nauki, wlasnie
na wzor aksjomatu’®. Proby konkurowania dogmatyki prawa z nauka nie powiodly sig,
gdyz nie dotarty do Zrodet zjawiska normatywnosci i nie rozpoznaly jego natury. Stad
postulat, by dla utrzymania etosotwdrczej roli prawa odkry¢ jej czysto antropologicz-
ne zrodta. W jego przekonaniu rozpowszechniony wspotcze$nie wzor podmiotowosci,
uksztattowany czesto pod wplywem okreslonych wydarzen historycznych i dominujacych
ideologii, nie zapewnia tej konstrukcji prawnej odpowiedniej trwato$ci®. Podmiotowos¢
czlowieka zapisana jest w jego naturze (i tej uSwiadomionej, i tej nieuSwiadomionej),
ale do jej utrwalenia, respektowania i wyznaczenia ograniczefi konieczne sg instytucje
spoteczne, w tym wtasnie prawo.

2. Dlaczego prawa?

P. Legendre stara si¢ konsekwentnie wykaza¢ w swoich pracach fundamentalny (czy
raczej fundujacy) zwigzek migdzy psychoanalitycznym odkryciem nie§wiadomosci i za-
fozeniami legitymizujacymi prawo i konstytuowana przez nie podmiotowos$¢®. Koncep-
cja ta, pomimo kontrowersyjnego mariazu, ktdry proponuje, ma t¢ istotng ceche, ze
Legendre’owski program przywracania podmiotowi zagubionej przez prawo funkcji Od-
niesienia® (Reference) jest zwrocony do prawnikow (kaplanow prawa®?). Ze wzgledu na

% P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 21; por. P. Legendre, De la société comme..., s. 9.

37 P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., s. 301; por. takze P. Legendre, Inny wymiar..., s. 10.

3 T. Giaro, L argumentation dogmatique et I'argumentation scientifique, ,Rechtshistorisches Journal” 1994/13, s. 271-302.

% P. Legendre jest bardzo krytyczny w stosunku do liberalizmu i demokracji — uwaza je za przyczyng oddania funkcji

normatywnej instancjom naukowym. Demokracja przyj¢la wedtug niego status laickiego substytutu tego, co boskie,

,przez inscenizacj¢ zalozycielskich emblematéw, w imi¢ ktorych systemy normatywne tradycji zachodnioeuropejskiej

nauczajg o wszelkiej wigzi” — P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 22, przypis 11. Czego jednak P. Legendre

nie mowi, a co wyczyta¢ mozna u C. Taylora, ta substytucja mogta nastapic¢ ze wzgledu na to, ze w pewnym momen-
cie czlowiek sam siebie ustanowit zZrédiem moralnosci; zob. C. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci

nowoczesnej, Warszawa 2001, s. 184-185.

W sposob doktadny obszary, w ktérych prawo i psychoanaliza nachodzg na siebie w refleksji P. Legendre’a, przedstawit

P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 43-48.

1 Przez gléwne Odniesienie P. Legendre rozumie najwazniejszy tekst danego porzadku symbolicznego, a takze, zgodnie
z hermeneutycznymi inklinacjami jego filozofii, ostateczne Zrodlo znaczenia, zapewniajace danemu systemowi insty-
tucjonalnemu jego spdjnos¢; por. A. Schiitz, Synowie pisma, synowie gniewu: Pierre’a Legendre’a krytyka racjonalnego
prawodawstwa, ,,Kronos” 2010/3, s. 70; P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., cz. 2.

2 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 11; A. Schiitz nazywa to rodzajem prawniczego o§wiecenia; zob. A. Schiitz, Synowie
pisma...,s. 76.
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wlasciwa im znajomos¢ panstwa (gwaranta praw cywilnych i zasad ludzkiej reprodukcji)
tylko oni dzi§ sa w stanie pojaé, ze prawo stanowi centralny element spotecznego rusz-
towania Rozumu®. Kaptanska metafora stuzy tu podkresleniu ich roli w kultywowaniu
sprawiedliwo$ci poprzez wskazywanie tego, co swigte i nietykalne®. Tym samym sklada
na barki owego audytorium rodzaj odpowiedzialnoSci za przywrdcenie prawu i pafnstwu
w unaukowionym spoteczenstwie ich prawdziwej roli: Ojca wspolczesnej podmiotowo-
§ci®. W przeciwienistwie do teorii krytycznych, z ktdrymi czasem poréwnuje si¢ jego
dzieto®, P. Legendre nie powoluje na $wiadka swojej krucjaty ani spoleczefistwa oby-
watelskiego, ani wspolnoty komunikacyjnej czy jakiegos abstrakcyjnego obywatelskiego
sumienia. Nie wystawia tez dyskursu prawniczego pod osad regut ogolnego dyskursu
praktycznego. Podzielana z koncepcjami Szkoly Frankfurckiej idea zdelegalizowania
wiary we wladze nauki i naukowej racjonalnoSci skutkuje jednak bardzo oryginalnym
rozwigzaniem. Gt6wna instancja, ktorej P. Legendre chce przywrocic nalezne jej w pra-
wie miejsce, jest Tekst (celowo pisany wielkg litera). To w tej szczegdlnej jezykowej
formie cztowiek jako ,,zwierze obdarzone mowg” lokuje instancje Rozumu.

Przedstawione zalozenia, wedle interpretacji jednego z komentatorOw omawianego
autora, skrywa¢ moga pewng sprzeczno$¢. A. Schiitz konstatuje, ze w obawie przed
nadciagajacym wraz z wladzg instancji naukowych stanem postprawnym® P. Legendre
decyduje si¢ poszukiwac Srodkow zaradczych w obrebie samego prawa. Jednocze$nie
jednak zajmuje bardzo negatywne stanowisko wobec systemowych teorii socjologicz-
nych, co powoduje rozdzwick i niekonsekwencje. Nie mozna zgodzic si¢ z taka wyktad-
nig jego stanowiska. Juz bowiem sama idea wprowadzenia na scen¢ prawa nie$wia-
domosci podmiotu, jako bezposredniego zrddta istoty konstruowanego przez prawo
Zakazu (budowanego na wzorowanym na psychoanalizie zakazie kazirodztwa i zakazie
zabojstwa), wykazuje niewystarczalnos¢ autoreferencyjnych mechanizméw. P. Legendre
glosi wrecz, ze popularne dzi§ autopojetyczne koncepcje prawa, wiara w mechanizm
samoodnoszenia, zapoznaja antropologiczng stawke prawa:

,»(...) teoria autopojetycznosci nie chwyta ani natury, ani podmiotowego wymiaru konstrukcji
przyczynowosci w dziedzinie norm; nie pozwala pojaé, ze w prawie mamy do czynienia z kon-
struowaniem zasady Racji, czyli zasady Rozumu (jako Odniesienia — T.Ch.), i z przektadem
tejze na praktyki spoleczne”®.

Nieprzypadkowe jest takze przekonanie P. Legendre’a o dominujacej roli retoryki
ijej wplywie na praktyke prawnicza. Jest to w istotnej mierze wynik naukowe;j i intelek-
tualnej biografii filozofa, ktory za zasadnicze Zrddlo swoich koncepcji przyjal Corpus
Iuris Civilis oraz rozmaite materialy z archiwow instytucji prawnych i koScielnych. Jego
koncepcja wyrasta wiec na kazuistycznym materiale. Nie stoi tez za nig zaden konkretny

% P. Legendre, Inny wymiar..., s. 16.

% P. Legendre, Inny wymiar...,s. 11.

% Szeroko na ten temat P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., passim.

% Por. A. Schiitz, Synowie pisma...,s.75.

7 P. Legendre, Lecons IV, L’inestimable objet de la transmission..., Paris 1985, s. 252. A. Schiitz, komentujac zalozenia
prac P. Legendre’a, przedstawia, na czym miataby polegac sita nowego, postprawnego fadu spolecznego. Wykazuje
réwniez, w czym tkwi przewaga programow naukowych nad teatralng i przegadang wiadza prawa: prawda naukowa
(podobnie jak kiedys zdewaluowana juz wiara religijna) dostarcza modelu rzadow, ktory jest skuteczniejszy od rzadow
prawa. Skuteczno$¢ polega tu na wyznaczaniu podmiotowi rzeczywistych niemozliwoSci, sfery, w ktorej transgresja
juz jest niemozliwa. Jest to wladza niepodwazalna, gdyz wyznaczone przez nig granice sg autentyczne, realne, a nie
umowne, jak to ma miejsce w przypadku prawa; por. A. Schiitz, Synowie pisma. .., s. 74-75.

% P. Legendre, Inny wymiar..., s. 8.
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nurt filozoficzny. Stowa, ktorych uzywa, i konstrukcje, ktore na bazie tych stow budu-
je, wyrazaja potrzebe zajecia obszaru symbolicznego i rehabilitacji znaczenia kosztem
wyjaSniania. Nie dazy do epistemologicznej wiarygodnosci i spdjnosci pojeciowej. Tutaj
argumenty mierzy si¢ raczej ich cigzarem i skutecznoscia®. W dobie, w ktorej postulat au-
tonomii podmiotu jest tak silny i oczywisty, ze nie zastanawiamy si¢ nad jego korzeniami
iuzasadnieniem, powr6t P. Legendre’a do takiego uprawiania filozofii, ktére mozna po-
rownac tylko z ,,odkryciem” hipotezy umowy spolecznej, do filozofii genealogii podmiotu
wykazujacej zewnetrzny wobec niego charakter, nie utatwia analizy jego stanowiska.
Dodatkowo barokowy styl Autora, peten powtorzen i niejednokrotnie bardzo ryzykow-
nych autorskich tlumaczen tekstéw greckich i facinskich, nakazuje nieustanng czujnosé
i moze zniechgci€ czytelnika poruszajacego si¢ po utartych $ciezkach jezykowych. Warto
jednak podjaé te droge, jezeli podziela si¢ przekonanie filozofa o silnej zalezno$ci zZrodet
i ksztattu podmiotowoSci cztowieka od porzadku normatywnego danej kultury.

A kwestie, o ktdre pyta, dotycza podstaw. To pytania o legitymizacj¢ prawa, o sens
i cel istnienia spotecznych konstrukcji prawnych, o podstaw¢ normatywnosci (wielo-
krotnie powtarzane: ,,dlaczego prawa?””). Glowng przeszkoda w odpowiedzi na nie
sg wedtug P. Legendre’a nauki spofeczne i narzucona przez nie wizja spoleczenstwa.
Socjologia, ktéra okazuje si¢ bezradna wobec unaukowienia dyskursu o cztowieku,
staje si¢ niewydolna rowniez wobec ,,dramatycznych problemdw, przed jakimi staja
wspotczesni prawnicy”. W obliczu tej niemocy P. Legendre proponuje, z jednej strony,
redefinicje pojecia spoteczefistwa i podmiotu, z drugiej — pyta o warunki ponownych,
po narodzinach biologicznych, narodzin cztowieka jako podmiotu”. To bowiem wtas-
nie przez prawo, a konkretnie przez kategorie zapozyczone z cywilistyki budowanej na
prawie rzymskim, podmiot spoleczny zyskuje tozsamos$¢ i moc dzialania. Zasadnicza
rolag prawa w, jak to okre{la, ,fabrykacji” podmiotdw jest przekazanie niewystowionej
zasady autorytetu’. Celem jest uchwycenie stawki, o jaka toczy si¢ gra Rozumu we
wspotczesnych koncepcjach normatywnych i praktykach prawniczych: nalezy uzasadnic¢
logik¢ niesionego przez istot¢ prawa Zakazu dla podmiotu. Prawo ma reprodukowac
jezyk Zakazu, gdyz od tej reprodukcji zalezy zycie cztowieka jako gatunku: prawo ma
ustanowi¢ tutaj zasade genealogiczng i wejS¢ w funkcje Ojca, za$ zwigzek z prawem
powinien dla podmiotu przybrac¢ postac filiacji na ksztatt relacji rodzinnej. P. Legendre
z mocg podkresla, ze nie stara si¢ wyjasnic, skad pochodzi prawo (provenance), ale sku-
pia si¢ na jego analizie w zwigzku z kategorig przyczynowosci (causalité)”.

Zachodnioeuropejska koncepcja panstwa i prawa okreslana jest przez francuskiego
mysliciela jako historyczna, racjonalna i industrialna. Jednak zaréwno ona, jak i mi-
tyczne czy religijne koncepcje porzadku Swiata, dla ktorych typowa jest funkcja norma-

% A. Schiitz, Synowie pisma..., s. 70-72.

" P. Legendre, Inny wymiar..., s. 8.

P. Legendre nie jest konsekwentny, jezeli chodzi o moment narodzin podmiotu dla pafistwa. Pyta wyraznie o tytuf,
na podstawie ktorego ,.istoty ludzkie sa najpierw rodzone (enfantes) przez instytucje, zanim (podkr. — P.L.) zostang
urodzone wedtug regut cielesnosci” - P. Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte. .., s. 190-191. Tymczasem z innych
jego dziel mozna wyczytaé pierwszenstwo faktu narodzin biologicznych przed ustanowieniem podmiotowosci droga
przejScia od niemowlecia (dziecka rodzicow biologicznych) do dziecka Tekstu (jak okresla podmiot). Wobec dziecka
rolg Ojca pelni wtedy nie tylko pafstwo, ustanawiajac jego zycie jako zycie podmiotu (zgodnie z rolg prawa, ktora
ma vitam instituere), ale takze jego rodzice biologiczni, ktorzy zostaja uznani przez prawo w funkcjach ojca i matki;
por. P. Legendre, Lecons IV, L’Inestimable Objet de la transmission.. ., passim, oraz jako komentarz Y. Senechal, Vitam
instituere...,s. 17.

P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 52-53.

P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 108.
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tywna, zaktada¢ musza, stojace z nimi w pozornej sprzecznosci, pojecie Tabu™. Dzigki
temu spoleczefistwa, niezaleznie od kultury, organizujg przestrzen, ktdra podmiot nie
rozporzadza, a w ktorej pojawia si¢ opowieS¢ zawierajaca ,,ustanowione i ustanawiajace
wyobrazenia””. Przestrzen nieprzekraczalng, a zarazem uzasadniajaca ustanowiony po-
rzadek normatywny, ktérego gwarantem jest panstwo. To ono czuwa nad tym, by prawa
cztowieka i jego cywilny status byly nierozporzadzalne. Zauwazmy, ze jest to funkcja czy
nawet wladza o charakterze antropologicznym.

Tymczasem obserwujemy, jak prawo traci role fundatora zycia i podmiotowosci, po-
niewaz zachodnie prawoznawstwo i zachodnia filozofia prawa wypierajq zalozenia, kto-
re sa zasadnicze dla jej pelnienia. Pierwszym zaniedbaniem jest lekcewazenie tego, ze
system prawny tworzy si¢ jako dyskurs rozumu. Zapominamy o tym, gdyz zapominamy
o europejskiej strukturze normatywnej wypracowanej w Sredniowieczu. U podstaw tej
szczegolnej rewolucji nie staly zadania spoleczno-ekonomiczne, ale ,,zajecie stanowiska
— mitologicznego i religijnego — w obrebie rodzaju ludzkiego w oparciu o stosunek do
prawa””. Wedlug P. Legendre’a zapominamy, ze konstrukcja utriusque iuris postuzyta
za §rodowisko tacinskiemu chrzescijanstwu i stata si¢ szkieletem catego europejskiego
systemu normatywnego.

,, Tak wigc chodzi tutaj o antropologiczng konstrukcje Rozumu, ktdra nie tylko data podwa-
liny tego, co nazywamy nowoczesnoscig — przez odwolanie si¢ do pojecia Panstwa, bedace-
go gwarantem instytucji zycia, wzniesionego na rusztowaniu rzymsko-kanonicznego prawa
osobowego — lecz ktora ustanowita takze wyobrazenie samej zasady gwarancji prawa, dzigki
pewnej konkretnej inscenizacji zasady Racji (tzn. Rozumu)”7".

Drugie zaniedbanie dotyczy obszaru badafn nad zwigzkami podmiotu i jezyka.
Sposob, w jaki P. Legendre postrzega jezyk — jako mechanizm fundujacy panstwowa
1 normatywna konstrukcje — wskazuje, pod jak silnym wptywem J. Lacana pozostaje
jej autor. Zasadniczym celem takiego badania miatoby by¢ uchwycenie instytucjonal-
nego uformowania jezyka, a w konsekwencji jezykowego zakresu konstrukcji praw-
nych. Wigze si¢ to z pierwszoplanowa rolg pytania o mowe i dyskurs w odniesieniu do
podmiotu. To co G. Radbruch nazwat w swojej Filozofii prawa ,,okularami poje¢ ogdl-
nych”, u P. Legendre’a oznacza rodzaj wtadzy wynikajacej z samej rzadzacej prawem
zasady’™. Prawo urzadzone jest jako sprawowanie wiadzy nad jezykiem. Pafstwo-
-prawodawca, niezaleznie od typu kultury prawnej, jest dysponentem fundamentalne;j
wladzy ,,orzekania, na czym polega stosunek znaczenia mi¢dzy stowem (verbum)
arzecza (res)””. A wladza ta w panstwach nowozytnych wyraza si¢ w formie ustawo-
dawstwa i poprzez orzeczenia sagdowe, za pomoca ktorych kazde panstwo ustanawia
podstawy interpretacji. Zagadnienia te s obszernie omawiane w lingwistyce i filozo-
fii. Ze wzgledu na to, ze P. Legendre’owi chodzi w szczegdlno$ci o nadawanie znaczen
relewantnym dla prawa zjawiskom i konstrukcjom, a nie o problem znaczenia jako
taki, nie ma potrzeby rozwijania tutaj tego watku. Trzeba natomiast podkre§li¢ oba-

™ W znaczeniu przyjmowanym przez filozofa chodzi o symboliczny fundament zjawiska legitymizacji. W sposob jawny
lub nie wszystkie normy odwoluja si¢ jego zdaniem do tego fundamentu, ,,reprezentujg go i stanowia jego symboliczne
przypomnienie” — P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., s. 25.

P. Legendre, Inny wymiar. .., s. 12.

" P. Legendre, Inny wymiar..., s. 6.

P. Legendre, Inny wymiar...,s. 7.

8 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 107-108.

" P. Legendre, Inny wymiar..., s. 7.
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we Autora o brzemienny w skutki fakt zapoznania tej wtadzy przez ,intelektualne
koszary naszych czaséw”, jak okresla nauki spoteczne®. Warto podkresli¢ te obawy,
gdyz coraz wyrazniej zaczynamy zdawac sobie sprawe z zagrozenia, ktore niesie taka
zmiana suwerena.

Trzecie wyparcie, zapomnienie czy zapoznanie, dotyczy rozpoznania prawdziwego
zrodta Zakazu, zawierajacej prawde odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego prawa?”. Pytanie
to ma charakter strukturalny i jest w kazdej kulturze wyobrazeniem logiki nakazdow, idei
przyczynowosci prawa, ktora jest wobec niego zewnetrzna. W zwigzku z tym spoteczen-
stwo musi by¢ rozumiane jako funkcja mowy dla podmiotu®. W relacji cztowiek—spo-
teczenstwo—prawo zasadnicza jest kwestia uprawomocnienia prawa, jego legitymizacji.
Postmodernizm (ale takze wspoliczesna socjologia, jak mowi P. Legendre), twierdzac,
ze ,,utracone zostaly punkty odniesienia”, podpisuje si¢ pod dyskursem delegitymizacji
i skazuje kolejne pokolenia na ,,symboliczng dewastacj¢”®. Zachod wspolczesnie przy-
jat czysto decyzjonistyczny model czlowieczefistwa — zracjonalizowang jednostke bez
przesztosci. Powielil tym samym grzechy pierwotnej, rewolucyjnej koncepcji praw czto-
wieka — ahistorycznego, oderwanego od przyrody i samowystarczalnego®. Jak wiemy,
model ten zostal skutecznie zweryfikowany przez histori¢. Brak fundamentéw i brak
Swiadomosci ,filiacji”, czyli zwigzku zycia podmiotu ze Zrodtowa dla niego symbolika
i normatywnoscia, wystawia podmiotowos¢ na wszelkiego typu naruszenia®*.

W celu przywrOcenia zarzuconego dyskursu legitymizacji nalezy odtworzy¢ zapo-
mniane funkcje dogmatyki i skonstruowac szczegdlny typ instytucjonalnej fikcji. Pozwo-
li to na odstonigcie antropologicznych Zrodet konstrukcji Rozumu oraz przywrdcenie
miejsca hermeneutyce nakierowanej na tworzenie si¢ spotecznych systeméw znacze-
nia®. Przestrzen instytucjonalnie ustanowionej Racji ma dwa plany: plan Trzeciego-
-gwaranta, ktory uwierzytelnia panstwo oraz plan jednostki-podmiotu. Dlatego logika
form instytucjonalnych, niezaleznie od typu kultury i Tekstu, na ktérym jest ufundowa-
na, zawiera zawsze te same komponenty:

a) oddzielenie si¢ podmiotowej przestrzeni sensu od planu, w ktdry wpisuje si¢ pod-
stawa normatywna; miejscem Zrodtowym normatywnosci jest Tekst, ktory zawiera
konstrukcje symboliczng Trzeciego — suwerena. Tekst jest formg Odniesienia,
jest Zrodtem znaczen, ktére zapewnia danemu systemowi instytucjonalnemu jego
spOjnos¢;

b) pakt dogmatyczny oznaczajacy ustanowienie figur, dzigki ktérym dane spoleczen-
stwo ustala swoje podstawowe obrazy i techniki oznaczania oraz system pojec
(abstrakcyjny aspekt funkcji wyobrazeniowych);

¢) dogmatyzacje cielesnosci — ciato musi zostaé ,,instytucjonalnie ustanowione”.
Znalezieniu wlaSciwego miejsca dla ciata jako jednej z form identyfikacji pod-
miotu w dyskursie prawnym fundowanym na antropologii nie sprzyja sposob
jego postrzegania w tradycji chrzescijafiskiej ani wspdiczesne unaukowienie

8P Legendre, Inny wymiar...,s. 7.

P. Legendre, Inny wymiar...,s. 8.

8 P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 25.

Por. A. Carty, Le siecle des Lumiéres, la Révolution et la mort de ’'Homme. Une approche post-moderne du droit, ,,Droit

et Société” 1989/13, s. 314.

8 Pisze o nich przekonujaco R. Piotrowski, rysujac stan ochrony praw czlowieka w warunkach globalizacji; zob. R. Pio-
trowski, Prawa czlowieka wobec globalizacji, w: M. Zubik (red.), XV lat obowiqzywania Konstytucji z 1997 r., War-
szawa 2012.

% P. Legendre, Antropologia dogmatyczna...,s. 27.
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tego dyskursu. Podstawg rozwigzania problemu systematycznej medykalizacji,
eksperymentéw medycznych oraz idealizacji ciata jako Zrodia przyjemnosci,
jest powr6t do psychosomatycznej koncepcji cztowieka jako niezaprzeczalnego
faktu kulturowego®. Analizujac te kwesti¢, P. Legendre wychodzi od krytyki
interpretacji, jakg nadata cielesnoSci tradycja chrzescijaniska i hermeneutyka
biblijna. Nalezy zarzuci¢ propagowang przez nie apologetyke ducha i krytyke
ciata jako Zrodta grzechu oraz uznaé antropologiczng oczywisto$¢ tego ostat-
niego. Zadaniem instytucji staje si¢ zarazem zwigzanie ciata i naturalnych dla
niego popedow przez Tekst, ktory uwzgledni cata wykazang przez S. Freuda
ztozono$¢ ludzkiej seksualnoSci i wpisze ja w zdogmatyzowane struktury spo-
feczne?.

3. Jezyk i Tekst

Instytucjonalizacja jako cecha struktury spofecznej jest mozliwa dzigki mowie, a do-
ktadniej — zaklada mowe (suppose la parole) jako pierwotny impuls organizacji.
W konsekwencji zaktada takze normatywny wymiar jezyka. P. Legendre sprowadza
spoleczefistwo do zjawiska dyskursu (do Tekstu — powie gdzie indziej) i mowy skie-
rowanej do kazdego podmiotu (méwigcego zwierzecia)®. Dzigki temu skierowaniu
podmiot przestaje by¢ jednostka w znaczeniu Leibnizowskiej monady®, a odnajduje
swojg tozsamoS$¢ w kulturze: moze dostrzec, ze zostat skonstruowany. Pozwala mu to
zblizy¢ si¢ do genealogicznej wartoSci catego dyskursu i do logicznej natury funkcji
Odniesienia™.

Tekst — jedno z kluczowych pojeé antropologii P. Legendre’a, pisane zawsze wielka
litera, oznacza, najog0lniej, zasad¢ genealogiczng fundujaca zycie, instytucje i cate spo-
teczefistwa. Zgodnie z tytulem jednej z jego ksiazek wszyscy jesteSmy ,,dzie¢mi Tekstu”.
Nie nalezy utozsamiac tego pojecia ze Swigtg ksiega, ktora w rdznych religiach peini
role normodawczego autorytetu®'. Zamyst P. Legendre’a wykracza poza takie trady-
cyjne znaczenie, cho¢ go nie neguje. Tekst to w jego interpretacji system, ktoremu na
fundamencie Zakazu mozna przypisa¢ cato$¢ skutkow normatywnych podtrzymujacych
procedury identyfikacji podmiotu. Dzi¢ki identyfikacji, czyli operacji rozpoznawania
i utozsamiania si¢, podmiot ludzki konstytuuje si¢ jako obecny dla siebie i Swiata — jest
to procedura konstytutywna dla kazdej kultury®~.

P. Legendre postuguje si¢ pojeciem Tekstu na trzy sposoby, odbiegajace w istotnej
mierze od utartych semantycznie Sciezek®. Po pierwsze, ten koncept operacyjny, jak go
nazywa, umozliwia przeanalizowanie faktu posiadania (podtrzymywania) przez kazdy
system spotecznej organizacji dyskursu o charakterze dogmatycznym, ktérego konstruk-
cja umozliwia fenomen obowigzywania prawa. Ta szczegllna funkcja nosi we wszystkich

8 P Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 27-28.

8 P. Legendre, De la société comme...,s. 71-78.

8 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 9.

% P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 26, przypis 23. Definicja monady Leibniza jako podmiotu zob. A. Renaut,
Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, Wroctaw 2001, s. 149.

P. Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte..., s. 10.

o1 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, Krakow 2008, s. 120; P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 26;
L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 146-147. L. Petrazycki zalicza Swigte
ksiggi do sktadnikéw Swiadomosci etycznej — wyobrazen, ktére buduja jej tresc.

P. Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 26.

% P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte...,s. 189-190.
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kulturach nazwe Tekstu, niezaleznie od tego, czy uznajg one zjawisko pisma, czy nie.
Tekst w niniejszym rozumieniu nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego podmiotu — na-
lezy go odnosi¢ do podstaw zycia spotecznego i polityki. W tradycji zachodniej autorem
tak pojetego Tekstu, a zarazem normodawcy jest paistwo (W znaczeniu szerszym niz
stricte politologiczne). Identyfikacja tego podmiotu monumentalnego (wedle okreSlenia
P. Legendre’a®) przybliza nas w strong rozpoznania autorytetu, na ktérym wspiera si¢
prawo i zawarta w nim koncepcja cztowieka-podmiotu. Obserwujac dzisiejsze praktyki
tworzenia i stosowania prawa, zdajemy sobie sprawe, do jakiego stopnia to Zrddlo pra-
wa jest niewypowiedziane i niewidzialne, a mimo tego opiera si¢ na nim caly porzadek
symboliczny®”. Prawo zajmuje najwazniejsze miejsce w porzadku dyskursu, gdyz tylko
ono moze zagwarantowac normatywny charakter Zakazu. A narzucony podmiotowi
obowiazek respektowania Zakazu, rozumianego przez P. Legendre’a na sposob Freu-
dowski jako zakaz kazirodztwa i zabdjstwa, legitymizuje prawo jako system normatywny
i daje podstawy do bardziej szczegdiowych regulacji.

Po drugie, Tekst jest okreSleniem systemu rdznicujacego dyskursy pozostajace
w zwigzku ze zjawiskiem dogmatyki i wynikajacej z niej normatywnosci. Do tej grupy
tekstow (pisanych celowo malta litera) zalicza P. Legendre dyskurs filozoficzny, etyczny,
naukowy i estetyczny. Stanowig one elementy budujace Tekst zatozycielski danej kultury
czy cywilizacji.

W trzecim znaczeniu Tekst oznacza tekst prawny — w Swietle znanej prawnikom
definicji chodzi tu o usystematyzowany kompleks wypowiedzi wytworzonych w formie
przewidzianej prawem przez podmiot majacy do tego kompetencje i odpowiednio opub-
likowany. Przywotujac te koncepcje tekstu, P. Legendre nie przypisuje jednak znaczenia
formalnej definicji i warunkom obowiazywania tekstu prawnego, tylko koncentruje si¢
na jego tre$ci®®. Zadaniem tekstu prawnego (konglomeratu tekstow”’) jest okreSlenie
normatywnych warunkow systemu filiacji, czyli sposobu, w jaki dana organizacja uznaje
istote ludzka za podmiot, za Syna.

Dla zrozumienia Legendre’owskiej koncepcji Tekstu istotna jest jej warstwa herme-
neutyczna:

,»Przywotujac w moich Lecons pojecie hermeneutyki, rozumiem przez nie cato$¢ dyskursywnej
maszynerii, ktora teatralnie — to znaczy przez zabiegi rytualne i emblematyczne figuracje —
wprowadza na scen¢ wspodiczesnego Hermesa, czyli samo spoteczenstwo jako normatywny
przekaz skierowany do podmiotu. Chodzi zatem o to, by ustanowi¢ instytucjonalnie j¢zy-
kowego Trzeciego i by wywarlo to normatywny skutek. (...) idzie o stworzenie rozlegtego
spofecznego systemu interpretacji, ktory wyznacza prawu szczeg6lng rol¢ w przekazywaniu
tego, co psychoanaliza, za klasyczng antropologia, okre§lita uznanym dzi§ za przestarzale
stowem Zakaz”*.

Jezykowy charakter Trzeciego wskazuje, ze role te petni¢ ma wlasnie Tekst bedacy
zrodiem normatywnoSci. P. Legendre, wprowadzajac t¢ symboliczng instancje¢, podwa-
Z7a, jak si¢ zdaje, normotworczy charakter dyskursu w rozumieniu Aplowskim, niezalez-

% P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., s. 190.

,,Porzadek symboliczny spoczywa na niewypowiedzianym, niezmiennym i niewidzialnym juz Zrédle prawa, ktére moze
by¢ jedynie przedstawione albo symbolizowane przez rozne figury mocy (obowigzujacej— T.Ch.) prawa” — P. Goodrich,
,Nieswiadomosc jest prawnikiem”..., s. 49.

% P Legendre, Inny wymiar..., s. 8.

97 P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte...,s. 190.

% P Legendre, Inny wymiar...,s. 11.
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nie od narzucajacego si¢ podobiefistwa w stosunku obu filozoféw do fundamentalnego
znaczenia jezyka®”. Zanim wytworzy si¢ przestrzenn do komunikacji jednostek czy ich
grup, nalezy na poziomie spotecznym wytworzy¢ symboliczng scen¢ Racji uzasadniaja-
cej wszelki porzadek spoteczny i umozliwiajacej jego funkcjonowanie. Zrodlem Racji
jest symboliczny Trzeci, ktory wypowiada si¢ w postaci fundujacego porzadek norma-
tywny tekstu.

Tutaj lezy klucz do przekonania P. Legendre’a o nadzwyczajnej roli prawa. Sens
przypisywanej mu funkcji dogmatycznej spoczywa w jego jezykowym charakterze i do-
stepnosci w formie pisanego tekstu. Autor twierdzi:

,Prawo (I'ensemble juridique) narzuca si¢ w pierwszym rzedzie jako masa tekstow, a refleksja
prawnicza — jako ich analiza. (...) System tekstow prawnych zaktada relacj¢ z «tym co napi-
sane», ktorej to relacji nie mozna w naszej kulturze oddzieli¢ od dogmatycznogci™'®.

Fenomen pisemnos$ci prawa powoduje, ze bez ograniczeh moze ono wspierac
strukture instytucjonalng, ktérej podmiot ludzki zawdzigcza swoj charakter podmio-
tu oddzielonego. Tym sposobem prawo, dzigki swojej formie, tworzy porzadek Racji.
Lacanowskie oddzielenie czy ustanowienie znajduje tu zastosowanie w najwazniejszej
dla istnienia podmiotu kwestii natury politycznej: odseparowania jednostki i wiadzy.
Kazde spoteczenistwo przekazuje podmiotowi skale jego oddzielenia w formie dyskursu
niedostepnosci, wskazujac wyraznie, co jest poza jego zasiegiem. Podmiot w ten sposob
ograniczony musi wlaczy¢ ten brak (zakaz, granicg) w swoje wyobrazenie:

»wkroczenie jezykowego Trzeciego jest wlaSnie ustanowieniem instytucji oddzielajacej pod-
miot od jego fantazji bycia wszystkim. Funkcja oddzielajacego Trzeciego (prawo mdwiace
kategoriami normatywnymi) wprowadza wigc kategori¢ negatywnosci konieczna, aby podmiot
wszedl w ludzki Swiat”1!.

4. Podmiot

Wedtug francuskiego filozofa podmiot jest jedyna dostepng nam tozsamoScia prawa
ijedyna dostepna prawu rzeczywistoScig. Prawo zajmuje centralne miejsce w porzad-
ku symbolicznym, w ktorego przestrzeni formuje si¢ indywidualna tozsamos¢. Jak
trafnie zestawia to P. Goodrich, J. Lacan odkryt przed nami, ze nie§wiadomo$¢ ma
strukture jezyka, za$ P. Legendre dodaje, ze dziala ona jak prawnik'®>. Dlatego nalezy
podda¢ podmiot psychoanalizie i ta drogg wskaza¢é mu normatywne ograniczenia.
Klucz do wyjasnienia sensu normatywnosci spoczywa w sferze nieSwiadomej. Bliskos¢
refleksji mistrzow P. Legendre’a widoczna jest w wielu miejscach. W opracowaniach
mysliJ. Lacana podkreS§la sig, ze budowany przez niego podmiot od poczatku nie jest
soba. Istnieje jako wynik Innego: prawa, jezyka, otoczenia, tego, co na zewnatrz nie-
go. Ponadto istnieje wytacznie poprzez mowe, ktora go konstytuuje, decyduje o jego
formie, ale jednocze$nie jest oznaka alienacji prowadzacej do utraty siebie. W rezul-
tacie istniejacy porzadek jawi si¢ w tym Swietle nie jako reprezentacja podmiotu, ale

O inspiracjach filozoficznych K.-O. Apla w kwestii znaczenia jgzyka dla naszego pojmowania §wiata zob. P. Vande-
velde, Karl-Otto Apel et le projet d’une nouvelle forme de philosophie trancendentale, w: K.-O. Apel, Transfomation de
la philosophie II, Paris 2010, s. 32.

10 P Legendre, Lecons VII. Le désir politique..., s. 290.

P. Legendre, Inny wymiar..., s. 11.

102 P Goodrich, ,, Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 44; podobnie W. Rymkiewicz, Sofokles..., s. IX.
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jako Zrodlo jego pojmania!®. Konstrukeje t¢ odnajdujemy u P. Legendre’a wiernie
odwzorowana.

Podmiot zachodniego prawa musi stac si¢ osig refleksji z dwoch zasadniczych po-
wodow. Po pierwsze, dlatego ze nalezy przeformutowaé nasz sposob postrzegania no-
woczesnej polityki, skoncentrowanej na przeciwstawianiu jednostki i spofeczenistwa. Po
drugie, poniewaz cala historia pytania o przyczyne¢ ustanowienia porzadkéw normatyw-
nych, w postaci, jaka przyjmuje wobec wspotczesnego podmiotu, znajduje ujscie w Swie-
cie praktyki prawniczej. Rekonstrukcja podmiotowoSci prawnej jest w rzeczywistosci
odtwarzaniem genealogii cztowieka poprzez refleksj¢ nad tworzeniem i stosowaniem
prawa'®, P. Legendre stawia t¢ teze radykalnie, wykazujac fundamentalny charakter
prawa: bycie ukonstytuowanym przez nie podmiotem umozliwia w ogdle bytowanie
samodzielne i odrebne. Prawo wpisane jest w ludzka forme, zakreslajac z gory (a nie
dopiero w momencie naszego formalnego kontaktu z instytucjami stricte prawniczymi)
granice naszych ludzkich mozliwosci'®.

Prezentowana przez P. Legendre’a charakterystyka podmiotowosci prawnej jest zde-
cydowanie prezentacjg drogi do Zrodet podmiotowosci, analizowanej w perspektywie
dyskursu podstaw normatywnosci, a nie zestawem konkretnych jej wyr6znikow:

,» W Swietle tego, czego nauczyt nas upadek chrystianizmu i kolejno nast¢pujacych po sobie
teologii konsumpcji (ideologii), to co w dalszym ciagu pozostaje ukryte, to kwestia konstytu-
tywna, kwestia przyczyny, co dla podmiotu oznacza kwesti¢ rozpoznania samego siebie jako

przyczyny”!®.

Nie znajdziemy tu rozwijanych w filozofii pokantowskiej elementoéw definiujacych
cztowieka jako podmiot moralnoSci i prawa. P. Legendre krytykuje zreszta konse-
kwentnie we wszystkich swoich pracach Kartezjanskie uwewnetrznienie podmiotu
i skutki interpretowania podmiotowosci w kategoriach indywidualizmu'". Pisze o tym
wre¢cz ironicznie, charakteryzujac podmiot-kréla!®. Gloryfikacja jednostki rozmywa
jego zdaniem fundamentalne dla podmiotowoSci prawnej kwestie filiacji, tozsamoSci
(obrazu) i Zakazu, pozostawiajac cztowiekowi zadanie budowania czlowieczenstwa
w sposob zupelnie dowolny!?®. Jezeli bowiem mozna wszystko, znikaja bariery sta-
wiane przez antropologiczng wladz¢ normodawcy!!?. Prosta stad droga do krytyki
liberalizmu, demokracji, dominujacej dzi§ wedtug niego w naukach spotecznych
zarzadzania (menegement)''!. Filozof podwaza tym samym wigkszos¢ filozoficznie

103

M. Burzyk, Psychoanaliza a polityka: stawka podmiotu, www.diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/01_Burzyk.pdf, s. 9.

P. Legendre, Ce que nous appelons...,s. 117.

105 'W. Rymkiewicz, Sofokles..., s. XIIL.

106 P. Legendre, Ce que nous appelons..., s. 117.

Por. przypis 59.

P. Legendre, Legcons VI. Les enfants du Texte...,s. 132.

Sciagnelo to zreszta na niego we Frangji silng krytyke, gdyz zostalo odczytane jako wyrazne opowiedzenie si¢ prze-
ciwko mozliwosci adopcji dzieci przez pary homoseksualne, w ktorych to zwigzkach dochodzi do zaburzenia zasady
filiacji; por. Encyclopaedia Universalis, www.universalis.fr/encyclopedie/pierre-legendre/3-anthropologie-dogmati-
que/, hasfo ,,Legendre Pierre”.

P. Legendre chetnie postuguje si¢ na poparcie tej tezy przyktadem nastolatka, ktory po rozwodzie rodzicow pozostat
z matka, ktora najpierw zdecydowata o nadaniu mu swojego nazwiska, a p6zniej poddata si¢ operacji zmiany pici i zto-
zyta wniosek o adopcj¢ swojego dziecka jako jego ojciec. Jego zdaniem kobieta, ktora najpierw biologicznie zostala
matka, a potem roscita sobie rowniez prawa do ojcostwa, jako podmiot nie rozpoznata granicy ani porzadku miejsc
dyskursu. Dziecko za$ nie mialo szansy na uksztaltowanie swego obrazu w odniesieniu do matki i ojca; zob. P. Legen-
dre, Inny wymiar..., s. 15. Warto doda¢, ze w tej sprawie toczacej si¢ przed sadem kanadyjskim sad, po uzyskaniu
zgody dziecka, przystal na adopcjg.

1 Por. szczeg6lnie P. Legendre, Lecons VI. Les enfants du Texte..., s. 132.
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i antropologicznie ugruntowanych ,,zdobyczy” uksztattowanej przez liberalizm pod-
miotowosci czlowieka i jej szczegblnego statusu (niezaleznoSci genealogicznej) wo-
bec pafnistwa i jego instytucji. Sfera nieSwiadoma w cztowieku i w antropomorficznie
potraktowanych strukturach wymaga catkowitego przeformufowania tej wi¢zi i no-
wego jej ugruntowania.

Podejmujac prébe zidentyfikowania genealogii wspoiczesnej podmiotowosci, P. Le-
gendre konieczno$¢ dotarcia do niej uzasadnia zagrozeniami, na ktore wtasnie dw wy-
obcowany, indywidualny i rozumny podmiot jest dzi§ wyjatkowo wystawiony. Czyli sta-
nowi rodzaj apelu o poszanowanie symbolicznych podstaw czlowieczenstwa. W Swietle
problemodw, ktore jawig si¢ jako stosunkowo §wiezej daty, jego glos przestrzegajacy
od 30 lat przed uprzedmiatawiajacg cztowieka naukowoscig brzmi wrecz profetycz-
nie'%. P. Legendre przywoluje na poparcie swoich obaw zdanie, ktore C. Levi-Strauss
napisal w kontekscie mysli J.P. Sartre’a: ,,Ostatecznym celem nauk humanistycznych
nie jest konstytuowanie cztowieka, lecz jego rozczionkowanie w celu rozwigzania jego
zagadki”'3. Przedmiotem krytyki sa wszystkie te dziedziny, ktére konkurujg dzisiaj o wy-
faczne prawo do wyjasnienia kwestii podmiotowej (P. Legendre wskazuje na biologig,
socjologi¢ i wspoOlczesna psychoanaliz¢). Nie biorg one pod uwage, ze jedyna droga jest
zespolenie w jedno tego, co konstytuuje pierwotng materi¢ cztowieka: jego biologicz-
nosci, uspotecznienia i faktu istnienia sceny nieSwiadomej ujawniajacej si¢ w akceptacji
okreslonej, freudowskiej symboliki''“.

Prawo, przemySlane i spenetrowane przez psychoanalize, ukazuje swdj ,,inny wy-
miar”. Polega on na tym, ze spoleczne i biologiczne elementy struktury normatywnej
zostaja uzupelnione przez szczegdlng funkcje instytucjonalng. Psychoanaliza dostarcza
takiej wiedzy o podmiocie, ktora zmienia nasz sposob myslenia o wladzy ustanawiajace;j
instytucje i instytucjach, ktdre staja si¢ kreatorami zycia''s. W proponowanej w analizo-
wanym projekcie wizji podmiotu pola prawa i psychoanalizy nachodza na siebie, nadajac
sens porzadkowi normatywnemu. Jest to obraz bardzo odmienny od utrwalonej wersji
podmiotu Kartezjanskiego — ,,pana i wtadcy natury, oderwanego od Zrédtowej i symbo-
licznej normatywnosci prawa, od kontynentu Zakazu”'®.

P. Legendre wiaze kwesti¢ Zakazu przede wszystkim z psychoanalitycznymi ,,obraza-
mi zatozycielskimi” (gtéwnie dotyczacymi mitu edypalnego), ktére maja dla niego kon-
sekwentne przelozenie na najgl¢bsza symboliczng warstwe prawa, na jego genealogiczny
dyskurs. Jego zdaniem kazdy cztowiek zmaga si¢ nieSwiadomie z problemem Edypa.
Dlatego nie chodzi tu o zakaz w wymiarze, w jakim moglibySmy go rekonstruowaé na
gruncie filozofii i etyki prawa (np. karnego), ale o zakaz dotyczacy symbolicznego de-
terminizmu (kazirodztwo z matka i zabojstwo ojca). Stad bez trudu wiaczy¢ mozna do
jadra prawa kwestie biologii i standw pozostajacych poza SwiadomoScig i poza racjo-
nalnoS$cig. Dla utrzymania tak pojetego Zakazu i dla permanentnego konstytuowania

112 Por. tytulem przyktadu dzieta juz w zasadzie majace charakter klasyki: F. Fukuyama, Koniec czlowieka, Krakow 2004;
J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzmy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003. Problematyke te pod-
nosi si¢ juz takze coraz $mielej w polskiej literaturze, rowniez filozoficzno- i teoretycznoprawnej; zob. A. Breczko,
Podmiotowos¢ prawna czlowieka w warunkach postgpu biotechnomedycznego, Bialystok 2011; T. Pietrzykowski, Etyczne
problemy prawa, Warszawa 2011.

13 C. Levi-Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 1969, s. 370.

14 P Legendre, Inny wymiar..., s. 13. Warto zauwazy¢, ze Autor czerpie z klasycznych figur Freudowskich, wspoiczesng
psychoanaliz¢ uwaza bowiem za niezdolng do wyprowadzenia podmiotu na sceng spoleczna; por. P. Legendre, Antro-
pologia dogmatyczna..., s. 23; P. Legendre, Ce que nous appelons..., s. 118.

"5 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 16.

16 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 17.
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podmiotu nie wystarcza, jak méwi, metne dyskusje o etyce i wspOtczesnej wolnosci. Nie
w obliczu sekularyzacji wspoiczesnych spoteczenistw i dominacji naukowej argumentacji
w dzisiejszych sposobach problematyzacji kwestii zycia!!”. Niepokdj P. Legendre’a doty-
czy potencjalnej i niewykluczonej sytuacji, w ktorej nauki biomedyczne nie poprzestang
tylko na naukowym poszukiwaniu prawdy, ale uzyskane przez nie rezultaty badawcze
stang si¢ podstawa porzadku normatywnego''s. Pozbawiony sily symbolu oraz wsparcia
budowanej na chrze$cijanstwie i oSwieceniu etyki, a w jej obrebie okreS§lonego modelu
ludzkiej podmiotowosci, system prawny moze straci€ status dyskursu podstaw.

Kluczowa dla ukonstytuowania podmiotu jest figura Ojca. Gromadzi ona w sobie
rysy zarOwno Freudowskie!", jak i Lacanowskie, by zebraé je ostatecznie w fenomenie
prawa. Prawo sprawuje nad podmiotem wiadze ojcowska, ktdra jest ciezka od symbo-
liki mitologicznej i religijnej. P. Legendre przestrzega nas przed postrzeganiem ojca
w najprostszym z mozliwych planéw — jako tego, ktory nas sptodzit'®. Ten konkretny
ojciec powinien bowiem jeszcze by¢ ustanowiony politycznie (symbolicznie). Osadzenie
go w kontekscie zasady Racji zmienia definicj¢ ojcostwa: ojcem jest ten, kto sprawuje
urzad ojca i kto uosabia zalozycielski obraz. Wynika to z naturalnego faktu, ze — inaczej
niz matka rodzaca dziecko — ojciec musi swoje ojcostwo ustanowi¢ w sposdb sztuczny.
A to prowadzi do nastepujacej po sobie generacyjnie relacji ojciec—syn. Filiacja — pod-
stawowa zasada organizacji instytucjonalnej spoteczefistwa —jest rodzajem uniwersalnej
struktury organizujacej w kazdym typie systemu normatywnego absolutne Odniesienie.
Tym fundujacym Odniesieniem jest reprodukcja Syna przez Syna (reprodukcja podob-
nego przez podobne)'?'. Aby ,,0bja¢ urzad ojca”, musze przesta¢ by¢ synem. I tutaj
dopiero otwiera si¢ porzadek podmiotowy skumulowany w funkcji oddzielenia i toz-
samo$ci podmiotu. Dokona si¢ ona dopiero wowczas, gdy relacja ojciec—syn zostanie
rozplatana'?,

Od tego momentu koncepcja Ojca uosobiona jest przez nieobecnosé, ktora koniecz-
nie trzeba wypelnié przez co$, co bedzie go reprezentowac — przez stowo i obraz'®.
Podobnie jest z prawem: porzadek symboliczny bierze swoj poczatek z niewypowiedzia-
nego, niezmiennego i niewidzialnego juz Zrodta prawa, ktére moze by¢ jedynie przed-
stawione przez rozne figury mocy prawa'?. Obraz Ojca zapewnia kazdemu podmiotowi
wejscie w mowe, oddzielenie od wlasnego narcystycznego obrazu.

,Obraz substancji Ojca, wpisany w zasade prawnych konstrukcji, ustanawia instytucjonalne
wyobrazenie czystej Innosci; wyobrazenie Innego — bgdace w gruncie rzeczy jego pojeciem
—uzyskuje dzigki niemu moc dyskursu zatozycielskiego, z ktérego wyplywaja skutki Zakazu,
tzn. zorganizowane skutki prawne”?.

Zakaz jest normatywnym imperatywem w dziataniu (a konkretnie jest imperatywem
do zaniechania dziatania, ktére mialoby by¢ przekroczeniem Zakazu):

17 P. Legendre, Inny wymiar..., s. 15.

118 P Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte..., s. 412.

19 Por. szczegdlnie S. Freud, Totem...,s. 129 i n.

,Kiedy Zach6d méwi o zasadzie, odwolujac si¢ do pojecia Ojca, nie chodzi tu o przyczynowos¢ biologiczng czy
genetyczna, ale o przyczynowo$¢ symboliczng” — P. Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte..., s. 20.

121 P. Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte...,s. 19.

122 P. Legendre, Zbrodnia kaprala. .., s. 83-85.

123 P. Legendre, Legons VI. Les enfants du Texte..., s. 20.

2 P. Legendre, Le Désir politique de Dieu..., s. 266.

125 P. Legendre, Inny wymiar...,s. 17.
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»,Zakaz nie ma podstawy naukowej, w tym sensie, ze jego uzasadnienie moze by¢ tylko meta-
forycznym uzyciem pustki, teatralizacjg ostatecznego d 1 a ¢ z e g 0o? wprowadzeniem na sce-
n¢ dogmatu o nieomylnoSci instytucjonalnie ustanowionych obrazéw bedacych fundamentem
podmiotu”.

Jest praca negatywnoSci, dopomaga nada¢ reprodukcji (i zachowaniu) gatunku
ludzkiego status Racji. Dzigki niemu podmiot moze wzig¢ na swoj rachunek pytanie
,dlaczego prawa?”, moze wzig¢ na swoj rachunek przekroczenie owego odstepu, owej
negatywnosci. Oddzielony od Ojca podmiot, Swiadomy jednakze zatozycielskiego mitu
i Zrodta normatywnoSci, moze wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za owo przekroczenie.
Negatywno$¢ wychodzaca od zakazu kazirodztwa i zabdjstwa jest zwornikiem konstruk-
cji normatywnej, punktem zetkniccia jednostki i spoteczenstwal!®.

5. Podsumowanie

Odczytanie catego dzieta P. Legendre’a i wszelkie proby podsumowania go skazane
sq na niepowodzenie. W zasadzie niemozliwe jest takze wyczerpujace opracowanie
jakiegos$ pojedynczego watku jego mysli, gdyz nie ma takiego, ktéry nie bytby potaczo-
ny symbolicznym nerwem z pozostatymi. Jest to gigantyczna konstrukcja budowana
jak domek z kart — kazdy jej element jest wazny i w gruncie rzeczy niesamodzielny.
Dodatkowa trudno§¢ stanowia kwestie jezykowe. Nie liczac si¢ bowiem szczegdlnie
z czytelnikami poznajacymi jego ksigzki w ttumaczeniach, P. Legendre buduje cza-
sem etymologiczne konstrukcje zrozumiate jedynie na gruncie jezyka francuskiego'?’.
Jest to Swiadectwem jego ogromnej erudycji, ale przyczynia si¢ do zachowania przez
niektore przemySlenia charakteru lokalnego, oslabiajac nieco ten uniwersalny w za-
mierzeniu Autora projekt.

Pomimo tego nie mozna przejs¢ koto P. Legendre’a obojetnie. Penetrujac skrupu-
latnie symbolike chrzescijanska i judaistyczng (czego nie udato nam si¢ tu pokazaé ze
wzgledu na ograniczone ramy opracowania), badajac wezesno$redniowieczng tradycje
wlgczania prawa rzymskiego do prawa kanonicznego i nast¢pnie losy ich oddzielenia,
sytuuje swoja koncepcje na solidnych i udokumentowanych fundamentach. Wychodzac
od nich, P. Legendre poszukuje dyskursu podstaw, uzasadnienia dla fenomenu prawa.
Bada przyczyny dostrzeganego wspoicze$nie zjawiska ustegpowania prawa z miejsca
instancji kreujgcej zycie na rzecz innych dyskurséw. Problem fundamentow prawa
to problem zdefiniowania Odniesienia, czyli dyskursu majacego w kazdej kulturze
moc legitymizujaca normy. Propozycje powrotu do Zrodet funkcji normatywnej maja
u P. Legendre’a charakter sensu stricto antropologiczny i wynikaja z faktu okre§lonych,
Swiadomych i nieSwiadomych, uwarunkowan cztowieka. Wynikajaca z leku przed nad-
ciggajacym kryzysem podmiotowosci koncepcja antropologii dogmatycznej sprowadza
si¢ do ,,ustanowienia zycia” przez prawo na warunkach przez nie okreSlonych i do
zagwarantowania rodzajowi ludzkiemu cigglosci poprzez fundujace normatywnosé
instytucje.

126 P, Legendre, Antropologia dogmatyczna..., s. 24-25.
127 Przyktadowo pojecia sujet (podmiot, ale tez poddany), etat (pafistwo, ale i stan) czy raison (racja, ale i rozum) — zwra-
caja na to uwagg zaréwno interpretatorzy prac P. Legendre’a, jak i jego ttumacze.
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Summary

Tatiana Chauvin
Law as a discourse on life — Pierre Legendre’s dogmatic anthropology

In the present text the author introduces the concept of dogmatic anthropology — the
original idea of French philosopher, lawyer and psychoanalyst Pierre Legendre. In this
conception the positive order of law should be completed by ,,another scene”, i.e. human
unconscious. The law and namely the justification of normativity is profoundly dependent of
Freudian constructions of Totem and Taboo and Lacanian conception of mirror and the role
of the father as big Other. Psychoanalytic categories serve to explain the sense of legitimacy
of the normative order. Our time must acknowledge his uncertain and terrifying condition
and recognize that the basic reflection focuses on question: why have the law? The role of
the law refers to the establishment of a zone of Prohibition and principle of filiation. This
allows a subject might be born in the institutional order and be protected by it. In this sense,
the subject is captured by the institution and the law become the creator of life. P. Legendre
stresses the importance of the Legal Text as a source of normativity establishing identity
through words.
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