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Cnota oszczednoSci a etos konsumpcji

Imperatyw oszczednosci jest stabo styszalny w kulturze konsumpcyjne;j
identyfikowanej przez formuly Kupuje, wiec jestem czy Urodzitem sie, by
kupowac. Cnota oszczednosci wydaje sig szczegodlnie anachroniczna i zby-
teczna w dobie spoleczenstwa konsumpcyjnego, w ktorym rozwoj i satys-
fakcja jednostki utozsamiane sa ze wzrostem ilo$ci konsumowanych dobr
i ustug, a dominujaca miara dobrobytu poszczeg6lnych krajow jest wielkos¢
PKB. Oszczedno$¢ jest w ztym guscie 1 démodeé, mato interesuja si¢ nia ba-
dacze moralnosci, co odzwierciedla jej brak w liczacej ponad osiemset stron
Ksiedze cnot Williama Bennetta (1994). James Nash (2000) twierdzi nawet,
iz norma oszczedzania jest najbardziej lekcewazona norma w nowoczesnej
moralnos$ci. Znajduje si¢ ona w konflikcie z uznanymi normami spoteczen-
stwa konsumpcyjnego i przekonaniami wielu ludzi, a co ma chyba najwigk-
sze znaczenie, postulat oszczedzania stoi w sprzecznos$ci z poteznymi intere-
sami tych, ktérzy chca zarobi¢ na wciaz rosnacej konsumpcji. Konsumpcja
stata si¢ sposobem na zaspokojenie wigkszosci potrzeb cztowieka, nie tylko
tych zwiazanych z podtrzymaniem egzystencji, ale takze psychicznych i du-
chowych. Kupowanie kolejnych, wciaz nowych produktéow ma zapewnic lu-
dziom nie tylko wygodne zycie, ale da¢ poczucie bezpieczenstwa, pozwoli¢
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utrzymac bliskie i serdeczne kontakty z innymi, zdoby¢ szacunek i uznanie
we wilasnych i cudzych oczach. Czyni si¢ wszystko, by sam proces kupo-
wania byl tatwy i przyjemny. Ograniczona swoboda podejmowania decyzji
w réznych sferach zycia rekompensowana jest przez iluzje¢ catkowitej wolno-
$ci wyboru tych, a nie innych produktéw czy ustug. Podstawowa aktywnos¢
czlowieka zostaje ukierunkowana na kupowanie, co wyraza si¢ w hasle ,,pra-
cuj, by kupowaé” (work to buy). Jeszcze chyba nigdy w historii ludzkos$ci
zadna norma nie byla tak intensywnie, na tak masowa skalg propagowana,
jak postulat kupowania, stojacy w ewidentnym konflikcie z norma oszczed-
nosci w najogdlniejszym sensie zalecajaca ograniczenie kupowania.

Celem artykutu jest proba interpretacji normy oszczgdnosci w klasycznym
rozumienia pojgcia cnoty, a takze pokazanie jak moze by¢ uzasadniana w kon-
teks$cie uwarunkowan wspotczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Co to jest oszczedno$¢?

Wedtug Stownika jezyka polskiego oszczedny to taki, ktory nie trwoni
pieniedzy, majatku, lub taki, ktory nie naduzywa czego$. Inaczej mowiac,
cztowiek oszczedny powstrzymuje si¢ od wykorzystania wszystkich zaso-
boéw, dobr, pieniedzy, jakie posiada lub ktore sa w jego dyspozycji. Moze
to czyni¢ majac na wzgledzie poprawe lub zabezpieczenie swojej przyszio-
$ci lub pewna ideg. W tym pierwszym przypadku czlowiek oszczedza, by
pozostawi¢ sobie mozliwos¢ dysponowania niewykorzystanymi zasobami
w przyszlosci, czyli odktada konsumpcj¢ w czasie. Na przyktad kto§ po-
wstrzymuje si¢ przez par¢ miesiecy od drobnych przyjemnosci, by kupi¢
nowa lodowke, przez kilka lat odmawia sobie wszystkiego co wykracza po-
nad konieczno$¢ przezycia, by skonczy¢ studia lub przez wiele lat odktada
pieniadze, by mie¢ zabezpieczenie na staro$¢. Takie dzialania stanowiace
przejawy determinacji, aby poswigci¢ pewna ilos¢ dobr w terazniejszosci dla
otrzymania wigkszej ilo§ci dobra w przysztosci, zostaty okreslone jako efek-
tywne pragnienie akumulacji przez Johna Rae juz w 1834 roku. Autor ten
stwierdza ponadto, ze ,,0 wszystkich ludziach mozna powiedzie¢, Zze maja
takie pragnienie, bo wszyscy ludzie wola wigcej niz mniej; ale aby pragnie-
nie to bylo efektywne, musi prowadzi¢ do dziatania” (Rae, 1834 za: Tyszka,
2004, s. 534). W oszczgdzaniu tego typu, nazwijmy je temporalnym, czto-
wiek nie rezygnuje z posiadanych srodkow, ale przesuwa ich wykorzystanie
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w czasie, czyli zgodnie ze znana teoria ekonomiczna, oszczgdzanie stuzy
wyrdwnywaniu poziomu konsumpcji w réznych fazach cyklu zycia (Ando,
Modigliani 1963). Tak rozumiane oszczg¢dzanie jest przedmiotem licznych
badan na gruncie ekonomii i psychologii ekonomiczne;j.

Drugi typ oszczedzania polega na ograniczaniu bedacej w zakresie
mozliwosci cztowieka aktualnej konsumpcji nie po to, by moéc konsumo-
wacé w przysztosci, ale ze wzgledu na jaka$ ideg. Ta idea moze by¢ dobro
wlasne, np. kto§ powstrzymuje si¢ od jedzenia stodyczy, nie dlatego ze nie
chce wydawacé pienig¢dzy, ale dlatego ze dba o wlasne zdrowie. Moze nig by¢
przeciwstawienie si¢ marnotrawstwu, szacunek dla pracy innych osoéb, po-
winno$¢ uzasadniana religijnie, troska o sSrodowisko naturalne. Taka ideowa
oszczednos¢ obejmuje nie tylko wlasne dobra, ale i dobra cudze czy publicz-
ne. Ideowo motywowana oszczedno$¢ nakazuje zakreci¢ kran z lejaca sie
woda nie tylko u siebie w domu, ale takze w miejscu publicznym. Szkoda,
ze dla tego rodzaju oszczednosci nie ma jakiegos$ odrebnego okreslenia od-
rywajacego ja od ekonomicznych asocjacji. Jej istote w zadziwiajacy sposob
aktualizuja stowa pierwszych zwrotek Mojej piosenki Norwida.

Do kraju tego, gdzie kruszyng chleba
Podnosza z ziemi przez uszanowanie
Dla daréw Nieba ...
Teskno mi Panie...
Do kraju tego, gdzie wing jest duza
Popsowa¢ gniazdo na gruszy bocianie,
Bo wszystkim stuzg ...
Teskno mi Panie

(Cyprian Norwid)

Czym oszcz¢dnos¢ nie jest?

James Nash (1998) zauwaza, iz oszczedno$¢ bywa blednie kojarzona
z pewnymi warto$ciami i praktykami, ktére deformuja jej sens. Podejmujac
analizg tego pojecia Nash zwraca uwage na pewne niewlasciwe jej rozu-
mienia, a wigc po to, by zrozumie¢ oszczedno$é, probuje najpierw pokazad
czym ona nie jest.

Oszczedno$¢ nie jest wyborem zycia w niedostatku, chociaz czasem nie-
dostatek moze narzuca¢ oszczednos¢. Kalwin pochwalat ja jako odrzucenie
z jednej strony surowego stylu zycia, a z drugiej — rozrzutnosci i ekstra-
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wagancji, wskazywat zatem na oszczedno$¢ jako punkt rownowagi migdzy
tymi skrajnos$ciami.

Oszczedno$¢ nie jest ascetycznym wyrzeczeniem si¢ §wiata, nie jest
triumfem ducha nad ciatem. To nie jest pomniejszanie siebie w materialnym
wymiarze be¢dace udziatem niektorych §wietych dazacych do duchowego
oczyszczenia ani sposob, za pomoca ktorego niektorzy purytanie potwier-
dzali swoje przeznaczenie.

Oszczedno$¢ nie jest sztywna formulg okreslajaca w definitywny sposob
zakres produkcji i konsumpcji. Nie jest legalizmem naktadajacym surowy
rygoryzm czy kazuistyczne normy. Oszczg¢dno$¢ jest zaleceniem odpowied-
nio$ci §rodka do wilasciwego celu. Okreslenie jak wiele czego$ wystarczy
jest wzgledne i zalezy od tego, co to ma by¢, dla kogo i w jakim celu. Roz-
maite rozwigzania sa dopuszczalne w praktyce, wszystko zalezy od r6znych
potrzeb, gustow i talentow, dostepnych zasobow i spotecznych i ekologicz-
nych warunkow. Oszczgdnos$¢ dopuszcza rowniez odrgbne normy w sytua-
cjach odswigtnych.

Wzglednos¢ rozumienia oszczgdnos$ci moze by¢ mankamentem, poniewaz
rozne miary oszczgdnosci bywaty uznawane za stosowne w zaleznosci od sta-
tusu spolecznego jednostki. Stalowy magnat Andrew Carnegie dawat swoj
styl zycia do nasladowania biednym jako wzor oszczgdnosci. Arystotelesow-
skie standardy umiaru nie obejmowaty arystokracji, ktorej wielkie wydatki na
cele stuzace dobru wspolnemu, ale takze jej samej Stagiryta usprawiedliwiat.
Ostatnio spore poruszenie wsrod Brytyjczykéw wywotata wypowiedz pre-
miera Gordona Browna, ktory apelowal o niemarnowanie zywnosci, co miato
stanowi¢ konkluzjg obrad szczytu G8, w czasie ktorego stoty uginaty si¢ od
wyrafinowanego jadla szeroko opisywanego przez prasg.

Oszczedno$¢ nie jest warunkowana wylacznie indywidualnie, chociaz
W przewazajacym stopniu koncentruje si¢ na duchowym i moralnym dobro-
stanie jednostki, wskazujac, iz pogon za dobrami materialnymi moze by¢
dla niej destrukcyjna. Ta przestanka jest stuszna, lecz niewystarczajaca, po-
niewaz wilasciwy poziom konsumpcji jednostki powinien rowniez by¢ de-
terminowany przez wzgledy spoleczne i ekologiczne. Wtasciwym punktem
odniesienia dla oszczg¢dnosci jest solidarno$¢ rozumiana w duchu encykliki
Sollicitudo Rei Socialis jako ,,mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz
dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich 1 kazdego, wszyscy bowiem jeste-
$my naprawdg odpowiedzialni za wszystkich” (Jan Pawet 11, 1987, V.38).
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Oszczedno$¢ nie powinna by¢ traktowana jako wytacznie srodek do osiag-
nigcia zyciowego dobrobytu czy jakiego$ konkretnego celu. Pomogta ona co
prawda w akumulacji kapitatu i realizacji pierwszych inwestycji wczesnym
purytanskim przedsigbiorcom, a takze wspotczesnie sprzyja urzeczywistnie-
niu wielu drobnych i wigkszych zamierzen, ale nie jest to warto$¢ wytacznie
instrumentalna. Oszczgdno$¢ rozumiana jako ograniczenie spozycia dobr po
to, by podzieli¢ si¢ nimi z innymi, odwotuje si¢ do sprawiedliwosci, a wigc
posiada wymiar autoteliczny.

Bledem jest traktowanie oszczgdnosci jako strategii majacej utrzymac
nizsze klasy spoteczne na swoim miejscu. W potowie XVII wieku w Massa-
chusetts funkcjonowato prawo zabraniajace uzywania luksusowych przed-
miotow biedakom nie po to, by instytucjonalizowaé oszczgdnosc, ale raczej
po to, petryfikowac istniejacy porzadek hierarchiczny i ogranicza¢ spotecz-
ng mobilno$¢. We wspoltczesnych debatach na temat nierownego podziatu
dobr na §wiecie zwraca si¢ uwagg, iz globalizacja amerykanskiego stylu zy-
cia bylaby ekologiczna katastrofa. Jednak postulat ograniczania produkcji
1 konsumpcji przez biedne Poludnie i kontynuowania dotychczasowej $ciez-
ki rozwoju przez bogata Pétnoc oznacza tolerowanie podwdjnych standar-
dow dla ludzi z racji ich przynaleznosci geograficznej. Oszczedno$¢ postu-
lujaca umiar w konsumpcji, odrzuca zaréwno jej nadmiar, jak i niedostatek,
szczegolnie gdy jedni konsumuja za duzo dzigki temu, Ze inni maja za mato.
Oszczgdno$¢ ma umozliwi¢ rozw6j biednym ludziom i spoteczenstwom
a nie utrwala¢ istniejacy podziat. Przy ograniczonych zasobach naturalnych
na Ziemi, zapewnienie odpowiedniej produkcji i konsumpcji na Potudniu
jest mozliwe tylko pod warunkiem istotnego ograniczenia produkcji i kon-
sumpcji na Potnocy. Tak wigc moralny nakaz oszczednosci jest skierowany
przede wszystkim do krajow bogatych.

Oszczgdno$¢ nie jest powrotem do rustykalnego czy pasterskiego stylu zy-
cia. Chociaz taki styl jest zgodny z postulatami oszczgdnos$ci 1 wartosciowy
etycznie to nie moze by¢ rekomendowany ludziom zyjacym w wielomiliono-
wych skupiskach, cho¢by z wzgledu na czysto fizyczne ograniczenia. Ponadto
styl pasterski jest bardziej poszukiwaniem niezaleznosci od innych niz charak-
terystycznym dla oszczgdno$ci samoograniczeniem si¢ dla dobra innych.

Bledem jest sprowadzanie oszczg¢dno$ci do aprobaty dla prostych rozwia-
zan technicznych, estetycznych, nieskomplikowanych propozycji urzadzen
codziennego uzytku, pracy, odpoczynku itd. Oszczgdnos¢ w takim ujgciu
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staje w konflikcie z nowoczesnoscia, z postgpem. Tymczasem to nie jest zja-
wisko antyintelektualne. Zaréwno pojgcie, jak i praktyka oszczednos$ci sa
ztozone 1 wymagaja wyrafinowanej refleksji nad zrownowazong produkcja
1 konsumpcja. Oszczednos$¢ takze nie jest zjawiskiem antytechnologicznym,
poniewaz odgrywa istotng rol¢ w rozpoznawaniu wartosci w technice. Pod-
czas gdy pewne rozwiazania techniczne sg grozne dla ludzi i $rodowiska,
inne moga poprawia¢ jako$¢ zycia czlowieka i poszerza¢ jego mozliwosci
wyboru. Jeszcze inne poprawiaja efektywnos¢ zuzycia energii i zasobow,
redukuja toksyczne emisje i rozwijaja wiedze ekologiczna. Oszczedno$¢ nie
przeciwstawia si¢ technice jako catosci, natomiast akcentuje, ze etycznie
akceptowalne technologie musza by¢ zgodne z podstawowymi warto$ciami
i warunkami spolecznymi i ekologicznymi.

Czy oszczednos¢ jest cnota?

Czy mozna mowic o cnocie oszczgdnosci w klasycznym rozumieniu po-
jecia cnoty? Z pewnoscia oszczednos¢ jest cnota w sensie formalnym, po-
niewaz stanowi cech¢ charakteru czlowieka, uzyskana droga powtarzania
czynnoS$ci, przejawiajaca si¢ w codziennym dziataniu. Oszczednos$¢ nie po-
lega na jednorazowej racjonalizacji zakupdw, ale jest to cecha cztowieka,
dla ktorego powstrzymanie si¢ od marnotrawstwa jest normalne w wielu sfe-
rach zycia. Tylko po obserwowaniu czlowieka przez jaki$ czas, w réznych
okoliczno$ciach mozemy orzec, iz jest on oszczedny. Oszczgdnos$¢ nie jest
dana ani wrodzona, jest czyms, co si¢ nabywa i rozwija przez odpowied-
nie postgpowanie. Arystotelesowskie pojmowanie cnoty jako srodka migdzy
skrajnosciami odnosit do oszczedno$ci Adam Smith. ,,Cnota oszczednosci
— pisat autor Teorii uczu¢ moralnych — lezy posrodku migdzy skapstwem
1 rozrzutnos$cia, z ktorych to cech, jedna polega na nadmiarze a druga na
braku uwagi przywiazywanej do obiektow istotnych dla wilasnego intere-
su” (Smith 1976, s. 438). Smith glosit pochwalg oszczednego stylu zycia
przedsigbiorcow, gdyz umozliwila ona akumulacje kapitatu, ale nie za ceng
ostatecznych wyrzeczen. Aprobowat wydawanie pienigedzy przez ludzi ma-
jetnych, gdyz stanowilo to zrédlo korzysci dla robotnikow, ale nie w takim
zakresie, ktory doprowadzalby ich do utraty majatku.

Po to jednak, by mowi¢ o oszczednosci jako cnocie nie tylko w formal-
nym, ale glebszym sensie trzeba dotrze¢ do istoty pojgcia cnoty. Chociaz
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w obregbie samej tylko kultury zachodniej sformutowano wiele konkuren-
cyjnych i alternatywnych koncepcji cnoty i przedstawiono radykalnie od-
mienne katalogi cnot, mozna, jak zauwaza Maclntyre (1996), pokusic¢ sig
o znalezienie pewnego ich wspolnego rdzenia. Ten wspotczesny badacz te-
orii cnoty probuje wyodrebni¢ wspolne dla dotychczasowych teorii pojgcie
cnoty, nadajace konceptualna jedno$¢ zachodniej tradycji. Jedna z cech tego
uogoblnionego pojecia jest to, ze nabiera ono okreslonego sensu w zaleznosci
od przyjmowanej w danym okresie koncepcji dotyczacych pewnych cech
zycia spotecznego i moralnego. Owa koncepcja przejawia si¢ w ustanowio-
nej spolecznie dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktorg dobra wewngtrzne wo-
bec tej dziatalnosci sq osiagane w procesie dazenia do realizacji wzorcow
doskonatosci, uwarunkowanych historycznie i socjologicznie. Maclntyre
(1996) nieco wbrew potocznemu zwyczajowi jezykowemu, taka dzialalnosé
nazywa praktyka. Praktykami w tym rozumieniu sa sztuki, nauki, gry, polity-
ka w sensie Arystotelesowskim, zaktadanie i utrzymywanie rodziny. Dobra
wewngetrzne wobec danej praktyki to takie dobra, ktorych nie mozna uzyskac
inaczej jak tylko poprzez t¢ praktyke. Odmiennie niz dobra zewngtrzne, ta-
kie jak prestiz, stawa, pieniadze, zwiazane z dana praktyka w sposob przy-
godny i mozliwe do uzyskania inaczej, dobra wewngtrzne biora si¢ z same-
go uczestnictwa w tej praktyce i tylko dzigki temu uczestnictwu moga by¢
doswiadczane. Niezmienne dla roznych zachodnich koncepcji cnoty jest jak
sadzi MaclIntyre (1996, s.344) postrzeganie jej jako nabytej ludzkiej cechy,
ktorej posiadanie i przestrzeganie umozliwia nam osiaganie dobr wewnetrz-
nych wobec praktyk, jej brak natomiast osiaganie tych dobr skutecznie nam
uniemozliwia, przy historycznie i socjologicznie zmiennych rodzajach apro-
bowanych praktyk i wzorcow doskonatosci. Cnoty rycerskie sa dzisiaj pu-
ste, gdyz zanikly praktyki pozwalajace je kultywowac¢, pokora, oszczgdnosé
1 sumienno$¢ nie mogly pojawié si¢ na zadnej z greckich list cnot, poniewaz
nie maja zwiazku z dobrym obywatelem miasta panstwa.

Warto zastanowic sig, czy zmiana owych spotecznie ustanowionych prak-
tyk 1 akceptowanych wzorcéw doskonatosci pozwala traktowac oszczed-
no$¢ jako cnote¢ 1 jaka wspolczesna praktyka mogtaby by¢ zrodlem dobra
wewngetrznego dla cnoty oszczedno$ci. Mozna zasadnie przypuszczad, ze ta
praktyka jest konsumpcja, aktywnos¢ nie tak szlachetna, jak nauka czy sztu-
ka, ale o tyle znaczaca, ze bedaca udziatem wszystkich ludzi, cho¢ w stopniu
wielce zréznicowanym. Istota dobra wewngtrznego zwiazanego z kultywo-
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waniem cnoty oszczgdno$ci w sferze konsumpcji lezataby w poczuciu $wia-
domego podejmowania odpowiedzialnosci za bedace w dyspozycji jednostki
dobra materialne. Oszczedno$¢, podobnie jak sprawiedliwos$¢ czy uczciwose
powinna stanowi¢ trwala dyspozycje cztowieka do czynienia dobra, konsty-
tuujaca jego moralna tozsamose.

Rozwoj gospodarczy, postep techniczny, poprawa warunkéw bytu wie-
lu spoleczenstw sprawily, iz miliony ludzi zyskaly mozliwosci korzystania
z dobr materialnych dostgpnych w przesztosci jedynie elitom. Ten fakt po-
woduje, iz sposdb tego korzystania nie moze juz by¢ odnoszony tylko do jed-
nostki, ale musi by¢ rozwazany w kontekscie spotecznym i ekologicznym.
Wybdr stylu konsumpcji powinien zaleze¢ nie tylko od osobistych preferen-
cji, ale takze od jej wplywu na szanse zyciowe innych ludzi i rodowisko na-
turalne. Oszczedno$¢ dotyczy wszelkich dobr, tak wiasnych, jak i cudzych,
zaréwno tych, ktore sa wytworem rak ludzkich, jak i dzietem natury. Cnota
oszczednosci nie wynika ze strachu przed kara ani z oczekiwania na nagro-
de, nie jest dzietem przypadku, ale wyptywa z wnetrza cztowieka upatruja-
cego sens moralnosci w praktykowaniu cnét. Wspolczesna cnota oszczed-
nosci jest zatem szczegdlnym sposobem korzystania z wladzy nad dobrami
materialnymi. Tak rozumiana jest bliska greckiej cnocie cowppocsvvn o po-
chodzeniu arystokratycznym. Jak zauwaza Maclntyre (1996, s. 252), cnota
ta przystuguje czlowiekowi, ktory moze naduzywac swojej wiadzy, ale tego
nie czyni. Czlowiek nie naduzywajacy wtadzy nad dobrami konsumpcyjny-
mi praktykuje cnot¢ oszczgdnosci. Wstrzemigzliwos¢ w korzystaniu z dobr
konsumpcyjnych nie musi wptywaé ograniczajaco na realizacje¢ celow zy-
ciowych jednostki, chodzi raczej o wstrzemigzliwo$¢ w sposobie realizacji
tych celow. Czltowiek kultywujacy cnote¢ oszczednosci doswiadcza dobra
wewngtrznego majacego swe zrodlo w poczuciu kontroli nad indywidualna
konsumpcja.

Oszczednos¢ a wzrost gospodarczy

Wazny problem, jaki pojawia si¢ w refleksji nad cnota oszczgdnosci, sta-
nowi pytanie o skutki jej praktykowania w skali spolecznej. Czy stuszne
jest namawianie ludzi do umiaru w korzystaniu z dobr konsumpcyjnych?
Przeciez ograniczenie zakupow w skali masowej moze wptyna¢ hamujaco
na wzrost gospodarczy, zmniejszy¢ poziom produkcji, inwestycji, dochodow
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1 wynagrodzen, moze spowodowac likwidacje wielu miejsc pracy i w konse-
kwencji powigkszy¢ obszary biedy. Po ataku terrorystycznym 11 wrzeénia,
burmistrz Nowego Yorku wezwat Amerykanow do zaswiadczenia swego pa-
triotyzmu nie przez wyrzeczenia i oszczednos¢, lecz przez kupowanie, kto-
re miato przyczyni¢ si¢ do odtworzenia zniszczonych przez barbarzyncow
miejsc pracy. Nastroje konsumenckie przektadajace si¢ na popyt konsumen-
cki sa systematycznie i z uwaga $ledzone przez analitykow i obserwatorow
zycia gospodarczego. Wszelkie ich pogorszenie wywoluje zaniepokojenie
i sktania do przeciwdziatania. Tak wigc, z jednej strony, ograniczenie kon-
sumpcji mogloby mie¢ pozytywny efekt w postaci zmniejszenia zuzycia za-
sobow naturalnych i przyczynienia si¢ do rozwoju duchowego jednostek,
za$ z drugiej mogloby mie¢ negatywne skutki gospodarcze i spoteczne
1 to zar6wno w wymiarze poszczegolnych krajow, jak i miedzynarodowym.
Oszczgdnos$¢ jest imperatywem stuzacym podtrzymaniu srodowiska natural-
nego i ludzkosci w dalekiej perspektywie i jednocze$nie moze prowadzi¢ do
strat spotecznych w perspektywie dnia dzisiejszego.

Jednak zdaniem Nasha (1998) etyka nie moze odstgpowac od pewnych
fundamentalnych zasad, dlatego Ze nie przystaja one do biezacej sytuacji,
powinna natomiast formutowa¢ wyzwanie dla spoteczenstwa, tak by przy-
stosowalo swoje praktyki do tych zasad. Skoro oszczednos$¢ stoi w sprzecz-
nosci z uznanymi ekonomicznymi zalozeniami bogatych spoleczenstw to
istnieje potrzeba zbudowania nowego paradygmatu gospodarczego, ktory
bedzie zgodny z ta wartoscig i ktory bedzie uwzgledniat biologiczne i fi-
zyczne ograniczenia naszej planety.

Ideologia oszczgdzania postulujaca ograniczanie konsumpcji w skali
spotecznej przedstawiana jest jako nieodpowiedzialna, z konsekwencjali-
stycznego punktu widzenia, pomimo iz zwraca ona uwagg na potencjalnie
niebezpieczne skutki ograniczenia konsumpcji w postaci ekonomicznych
zawirowan i poglgbiania spotecznych nieré6wnosci oraz formutuje pew-
ne $rodki mogace im zapobiegaé. Nash podkresla, ze te efekty uboczne
oszczednosci w skali spotecznej sa mozliwe do uniknigcia lub odwrdcenia,
natomiast powszechnie lansowany wybor ,.konsumuj lub zgin” prowadzi
do nieodwracalnie zgubnych skutkéw. To wilasnie nieograniczona kon-
sumpcja moze powodowac wzrost bezrobocia i redukcje produkcji, czego
ilustracja jest kryzys w ryboléwstwie i wyrebach lasow w wielu miejscach
na §wiecie. A zatem, niedobor pojawia si¢ nawet w sferze zasobow odna-
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wialnych, poniewaz ludzka zachtannos$¢ przewyzsza mozliwos$ci samore-
generacji natury.

Wspolczesnie coraz glosniej sa akcentowane postulaty zrownowazonego
rozwoju majace stanowi¢ odpowiedz na kryzys zwiazany z wyczerpywa-
niem si¢ zasobow naturalnych na Ziemi i zmianami klimatycznymi. Realiza-
cja tych postulatéw wymusza rozmaite rozwigzania techniczne, organizacyj-
ne, prawne prowadzace do znacznej poprawy efektywnosci wykorzystania
surowcow 1 energii. Jednym z filaréw tego rozwoju powinna sta¢ si¢ nieco
staromodna, zapomniana cnota oszczg¢dnoSci.
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Anna Lewicka-Strzatecka
THE VIRTUE OF FRUGALITY AND THE ETHOS OF CONSUMPTION

The paper offers an interpretation of frugality as a classic virtue and concentrates
on its conflict with widely promoted postulate to consume as much as possible. It is
argued that frugality is not a superfluous and anachronistic norm. On the contrary,
frugality is a richly relevant standard and important component of sustainable
development.
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