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EWOLUCJA AKTYWNOSCI INNOWACYJNEJ
Z PERSPEKTYWY WLASNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
W WOJEWODZTWACH DOLNOSLASKIM
I ZACHODNIOPOMORSKIM

Streszczenie: Zasadniczym celem artykulu jest proba oceny réznych kierunkéw oddziaty-
wania charakteru wlasno$ci podmiotéw na ich aktywnos$¢ innowacyjng w wojewodztwach
zachodniopomorskim oraz dolno$laskim, z uwzglednieniem takich atrybutéw jak: naklady na
innowacje, implementacja nowych rozwigzan oraz wspdtpraca o charakterze innowacyjnym.
Glowna hipotezg badawczg artykutu jest twierdzenie, ze aktywno$¢ w sferze dziatalnosci in-
nowacyjnej sytemu przemystowego w wojewddztwach zachodniopomorskim i dolno$laskim
jest uwarunkowana charakterem wiasno$ci przedsigbiorstw. W badaniach ankietowych, na
ktorych oparta zostata czes¢ egzemplifikacyjno-weryfikacyjna, wzigto udziat tacznie 1175
przedsigbiorstw przemystowych z wojewddztw: zachodniopomorskiego (lata 2004-2006
1 2008-2010) oraz dolnoslaskiego (lata 2004-2006 i 2010-2012). Uzyskane w wyniku inter-
pretacji rezultatdéw badan wnioski stanowig o ewolucyjnych zmianach w zakresie procesow
innowacyjnych realizowanych w obydwu regionach. Intensywnos¢ w sferze dzialalnosci in-
nowacyjnej przesuwa si¢ w powolnym tempie z przedsigbiorstw zagranicznych w kierunku
podmiotéw z mieszang strukturg wlasno$ci. Przeciwienstwem dla tych grup przedsigbiorstw
sg te o wlasnosci krajowej, ktore wceiaz charakteryzujg si¢ niskim zainteresowaniem zwigza-
nym z prowadzeniem dziatalno$ci innowacyjnej. Potwierdzajg tym samym wyniki badan
i wnioski wyprowadzone z badan prowadzonych w pozostatych wojewddztwach w Polsce.

Stowa kluczowe: innowacja, przedsigbiorstwo, wlasno$¢, przemyst, region.

Wprowadzenie

Po przemianach w systemach gospodarczych w latach 90. XX wieku kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej musiaty stangé przed nietatwym zadaniem szu-
kania kapitatlu zagranicznego jako sposobu na osiggnigcie bardziej trwatego
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wzrostu gospodarczego'. Bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) mogg od-
grywa¢ wazng role w transformacji systemoéw gospodarczych, szczegolnie w go-
spodarkach centralnie planowanych, gdyz moga zapewni¢ przypltyw kapitatu,
jak 1 nowych umiejetnosci w sferze zarzadzania, jednoczesnie przyczyniajac si¢
do zwigkszenia eksportu oraz transferu wiedzy i technologii. Tego typu procesy
sg warunkiem koniecznym do utorowania drogi do poprawy konkurencyjnosci
krajowych gospodarek®.

Mozna natkng¢ si¢ na wiele badan empirycznych, ktoére podejmowaly kwe-
stie lokalizacji BIZ w krajach rozwinietych®. Od poczatku XXI wieku badania te
skoncentrowane sa na krajach Europy Srodkowo-Wschodniej*.

W aktualnym podziale terytorialnym Polski lokalizacja tychze BIZ w po-
szczegolnych wojewodztwach jest zrdéznicowana. Dla przykladu terytoria na
poocy, potudniu, zachodzie oraz w centrum Polski charakteryzuja si¢ najwick-
szymi sukcesami w przycigganiu kapitalu z zagranicy, natomiast regiony
wschodnie nadal borykaja si¢ z niedoborami kapitalowymi, co z kolei wplywa
na pomniejszenie inwestycji, a co si¢ z tym wigze — takze nizsze dochody oraz
wyzsza stope bezrobocia’.
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Literatura przedmiotu podaje odmienne motywy decyzji inwestycyjnych
podmiotow. Twierdzi si¢ np., iz ,,istniejg znaczne réznice w efektach gospodar-
czych miedzy regionami w kazdym praktycznie kraju. Swiadczy to o tym, Ze wie-
le determinant skutecznosci gospodarczej znajduje sie na poziomie regionalnym™.

Badania prowadzone nad przedsigbiorstwami krajowymi sa takze w sposob
ciagly prowadzone w literaturze przedmiotu’. Niewatpliwie cecha, ktora wyroz-
nia krajowe podmioty, sg ich unikalne zasoby w zakresie zarzadzania, ale takze
osobistego zaangazowania czy niepowtarzalnych zasobow wynikajacych glow-
nie z polozenia, a ktore mogg w sposob istotny wptywac na kreowanie innowa-
cjit. Oprocz tego krajowe przedsigbiorstwa cechuja sie specyficznymi bodzcami
zachowan, jak i sposobem, w jaki sprawowana jest wladza, czy tez strukturami
organizacyjnymi i tworzeniem w ich wyniku niepowtarzalnych norm zachowan’.

Swiatowe badania pokazuja, iz firmy zagraniczne réznig si¢ od krajowych
w obszarze aktywnosci innowacyjnej'’. Przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicz-
nym dysponuja zazwyczaj zdecydowanie bardziej zaawansowanymi technolo-
giami, znacznie czesciej dziatajg takze w sektorach B+R i zatrudniajg wigksza
liczbe wysoko wykwalifikowanych pracownikow, niz ma to miejsce w przypad-
ku podmiotéw krajowych''. Ponadto podmioty zagraniczne czeiciej ograniczaja
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zatrudnienie, kiedy koncentruja si¢ na poprawie wynikow zwigzanych z produk-
tywnos$cig w odniesieniu do realizacji procesu innowacyjnego i na innowacjach
produktowych. Z kolei przedsigbiorstwa z kapitalem krajowym koncentrujg si¢
przede wszystkim na innowacjach procesowych (ulepszajacych), dlatego tez ich
rozw0j jest wolniejszy. W przeprowadzonych studiach nad réznicami w ksztat-
towaniu aktywno$ci innowacyjnej pomiedzy podmiotami krajowymi oraz zagra-
nicznymi zwraca si¢ takze uwage, ze przedsicbiorstwa zagraniczne charaktery-
zuja si¢ lepszymi efektami dziatalnosci innowacyjnej, szczegdlnie jesli chodzi
o sprzedaz nowych produktow, i jednoczesnie przeznaczajg mniej srodkéw na
dzialalno$é B+R w poréwnaniu do przedsigbiorstw krajowych'.

Przyblizone powyzej ramy koncepcyjne miaty wptyw na wybdr problematyki
wplywu wiasnosci przedsigbiorstw na aktywnos$¢ innowacyjng w zachodniopomor-
skim oraz dolnoslaskim regionalnym systemie przemystowym. Gtoéwna hipoteza ba-
dawczg jest tym samym twierdzenie, iz aktywno$¢ innowacyjna systemu gospo-
darczego w regionie Pomorza Zachodniego oraz Dolnego Slaska jest w sposob
istotny zdeterminowana charakterem wlasno$ci przedsigbiorstw przemystowych.
Zjawisko to odpowiada za obecny ksztalt rozpatrywanych systemow przemysto-
wych. Wilasciwa identyfikacja procesow innowacyjnych w tych systemach wraz
z ich barierami moze by¢ podstawa do budowania unikalnych $ciezek rozwoju sieci
innowacyjnych, ktore uwzgledniajg warunki i regionalny potencjal, stwarzajac tym
samym mozliwo$¢ intensyfikacji kreowania, absorpcji czy dyfuzji technologii.

Pierwotnym celem prowadzonych przez autor6w badan byla proba oceny
w ujeciu ewolucyjnym kierunkow oddziatywania charakteru wiasnosci na aktywnos¢
w sferze dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych w wojewodz-
twach dolnoslaskim i zachodniopomorskim, biorac pod uwagg naklady na innowacje,
implementacj¢ nowych rozwigzan oraz wspdtprace innowacyjna.

Badania zostaly wykonane z uzyciem kwestionariusza ankietowego na tacznej
grupie 1175 przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwach: zachodniopomor-
skim (w latach 2004-2006 i 2008-2010) oraz dolnos$laskim (w latach 2004-2006
i 2010-2012). Glowng $ciezka zbierania informacji byla procedura, ktora taczyta
rozmowe telefoniczng z jednoczesnym przestaniem drogg e-mailowg elektronicznego
formularza ankietowego.
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1. Metodyka prowadzonych badan

Metodyka prowadzonych przez autoréw analiz oparta zostata na rachunku
prawdopodobienstwa, poniewaz zmienne osiggaja wartosci binarne. Tym samym
mozliwosci wykorzystania najczesciej stosowanej w zjawiskach o ilosciowym cha-
rakterze regresji wielorakiej sg ograniczone. Inng metodg w takim przypadku jest
wykorzystanie regresji probitowej. Jej podstawowa zaleta jest fakt, ze zar6wno anali-
za, jak i interpretacja uzyskanych wynikow sa zblizone do klasycznej metody regre-
sji. Sposoby doboru zmiennych oraz testowania hipotez charakteryzujg si¢ zatem po-
dobnym schematem. W modelach ze zmiennymi zaleznymi O lub 1 oczekiwang
warto$¢ zmiennej zaleznej interpretowa¢ mozna jako prawdopodobienstwo warun-
kowe przy wystgpieniu danego zdarzenia, przy zatozonych ustalonych wartosciach
zmiennych niezaleznych. Podsumowujac — regresja probitowa jest matematycznym
modelem, ktory moze by¢ stosowany w celu okreslania wplywu zmiennych na
zmienng dychotomiczng Y.

W przeprowadzonym badaniu ankietowym zmienne majg charakter binarny,
przyjmuja zatem wartosci 0 lub 1. Dlatego tez ukazanie wynikow zostanie ukonczo-
ne na etapie zaprezentowania gtéwnego parametru modelu (znak oraz wartosc¢) tacz-
nie z podstawowymi miarami dobroci modelu i jego poszczegdlnych parametrow.
Prezentacje danych wzbogacono takze o osiggane wartosci prawdopodobienstwa.
Najwazniejsze informacje dotyczace interpretacji maja zwigzek ze znakiem, jaki
przyjmuje parametr glowny modelu. Dodatni znak oznacza, iz prawdopodobienstwo
pojawienia si¢ zjawiska o charakterze innowacyjnym jest wyzsze w danej grupie
podmiotow w stosunku do pozostatej zbiorowosci. Z kolei ujemny znak informuje o
zjawisku przeciwnym. Ten rodzaj modelowania probitowego jest skutecznym narze-
dziem badawczym przy duzych, ale statycznych probach, gdy zmienne zalezne maja
postac jakosciowa.

Pozyskane ankiety wprowadzone zostaty do arkusza kalkulacyjnego Excel. Na-
stepnie dane byly poddane wstgpnemu opracowaniu z uzyciem metod logiki formal-
nej. Z kolei obliczenia docelowe wykonane zostaly z wykorzystaniem oprogramo-
wania Statistica.

2. Wlasnos$¢ przedsigbiorstw a aktywnos$¢ innowacyjna systemu
przemyslowego na Pomorzu Zachodnim — modelowanie probitowe

Ponizej zaprezentowane zostaly wyniki badan ukazujace wptyw charakteru wia-
snosci przedsiebiorstw przemystowych na ich aktywno$¢ innowacyjng. Wyniki dla
wojewoddztwa zachodniopomorskiego zaprezentowano w podziale na dwa okresy
badawcze: 2004-2006 oraz 2008-2010.
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Tabela 1. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa”
w réwnaniach opisujacych innowacyjno$¢ przemyshu w regionie zachodniopomor-

skim w latach 2004-2006
. . . Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - ’ -
krajowe zagraniczne mieszane
Naktady na dziatalno$¢ B+R +,51x-0,41
Oprogramowanie komputerowe -,72x+1,29 +,52x+0,63 +,92x+0,63
Wprowadzenie nowych wyrobow +,42x-0,47 -,52x-0,39
Implementacja systemow wsparcia -,38x+0,02 +,51x-0,35
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi +,65x-1,62
Wspotpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi -,92x-1,04 +,88x-1,84
Wspdtpraca innowacyjna ogoélem +,41x-0,26

Wyniki prowadzonych analiz pokazaty, ze wlasnos¢ krajowa przedsie-
biorstw przemystowych w latach 2004-2006 jest wyraznie powigzana w sposob
negatywny z ich aktywnoscig w obszarze inwestycji w nowe lub udoskonalone
oprogramowanie komputerowe oraz implementacjg w obszarze innowacji proce-
sowych, konkretnie systemow wsparcia. Odnotowano takze dezaktywizujacy
wplyw wiasnosci krajowej przedsiebiorstw na ich wspotprace z dostawcami.

Na podstawie prowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz wplyw zmiennej
,Wlasno$¢ zagraniczna” ma zdecydowanie pozytywny wplyw na aktywno$¢ inno-
wacyjng. Zanotowano bowiem modele z dodatnim znakiem przy parametrze w od-
niesieniu do wszystkich atrybutow innowacyjnosci, dla ktoérych model okazat si¢
istotny statystycznie (7 modeli istotnych statystycznie na 18 wygenerowanych).

W odniesieniu do modeli opisujacych wpltyw wlasnosci mieszanej przed-
sigbiorstw na ich aktywno$¢ innowacyjng w latach 2004-2006 na 18 wygenero-
wanych modeli jedynie dwa osiagnely statystyczna istotno$§¢ — jeden zwigzek
pozytywny i jeden negatywny. Pierwszy z nich dotyczyl inwestycji w oprogra-
mowanie komputerowe, a drugi implementacji nowych wyrobow.

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmienne] niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa”
w rownaniach opisujacych innowacyjnos¢ przemyshi w regionie zachodniopomor-

skim w latach 2008-2010
. . . Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - - -
krajowe zagraniczne mieszane

1 2 3 4
Naktady na dziatalno$¢ B+R -,53x+0,05 +,61x-0,45
Inwestycje w dotychczas niestosowane, w tym: -,48x+1,15 +,58x+0,69
a) w budynki, lokale i grunty -,44x-0,27 +,56x-0,68
b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,29x+0,75 +,36x+0,47
Oprogramowanie komputerowe -,50x+0,59 +,61x+0,12
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cd. tabeli 2
1 2 3 4

Implementacja systemow okotoprodukcyjnych -,26x-0,24 +,33x-0,49

Implementacja systemow wspierajacych -,37x-0,47 +,60x-0,84

Wspotpraca z dostawcami -,28x-0,42 +,43x-0,69
Wspotpraca ze szkotami wyzszymi -1,28x-1,44 +,73x-2,30 +1,09x-2,37
Wspotpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi -,50x-1,50 +,68x-1,96
Wspdtpraca z odbiorcami -,37x-0,49

Wspdlpraca innowacyjna ogolem -,53x+0,24 +,77x-0,25

W latach 2008-2010, w porownaniu do poprzedniego okresu badawczego, nadal
mozna zauwazy¢ tendencje pozytywnego wplywu zmiennej ,,wlasno$¢ zagraniczna”
na atrybuty innowacyjnosci. Zanotowano takze wigksza ilo§¢ modeli statystycznie
istotnych. Na 18 wygenerowanych modeli osiem bylo istotnych statystycznie.

Silne i negatywne tendencje niestety umacniaja si¢ w grupie podmiotéw krajo-
wych. Uprzednio statystycznie istotne okazaty si¢ trzy modele, a obecnie az 12.
Swiadczy to o postepujacym negatywnym zroznicowaniu tych przedsigbiorstw w za-
interesowaniu prowadzeniem procesow innowacyjnych w regionie w stosunku do
tych, w ktorych wystepuje kapital zagraniczny — czgsciowy lub catosciowy. Problem
ten dotyczy wszystkich rozpatrywanych ptaszczyzn odniesienia.

Dla modeli opisujgcych wptyw wlasnosci mieszanej przedsiebiorstw prze-
mystowych na ich aktywnos$¢ innowacyjng w latach 2008-2010 zanotowano dwa
razy wigksza ilos¢ modeli istotnych statystycznie w porownaniu do poprzednie-
go okresu badawczego. Ponadto zmienna ta miata tym razem pozytywny wptyw
na wszystkie wyrdéznione atrybuty innowacyjnosci i sa one zasadniczo inne od
tych omawianych w poprzednim okresie. O ile w latach 2004-2006 wystapit
istotny wptyw na elementy zwigzane z nakladami i implementacjg nowych roz-
wigzan, o tyle w latach 2008-2010 wptyw ten okazat si¢ pozytywny tylko i wy-
facznie na kwestie kooperacji prowadzacej do implementacji nowych lub udo-
skonalonych wyrobow lub procesow.

3. Wlasnos¢ przedsi¢biorstw a aktywnos¢ innowacyjna systemu
przemystowego na Dolnym Slagsku — modelowanie probitowe

Zestandaryzowane badania ankietowe w wojewodztwie dolnoslaskim prze-
prowadzono za lata 2004-2006 oraz 2010-2012. Charakter wtasnosci badanych
przedsigbiorstw w tym regionie rowniez nie jest bez znaczenia dla prowadzone;j
tam aktywnosci innowacyjnej. Niska sktonnoscig do tworzenia czy transferu
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wiedzy cechuja si¢ firmy krajowe. W analizowanym okresie istotnych staty-
stycznie okazato si¢ osiem modeli i we wszystkich znak przy parametrze gtow-
nym jest ujemny. A zatem, podobnie jak w wojewoddztwie zachodniopomorskim,
tak 1 tym razem podmioty krajowe cechujg si¢ ambiwalentnym podej$ciem do
procesOw innowacyjnych.

Opozycja do wezesniej wskazanych jednostek staty sie: 1) przedsigbiorstwa
zagraniczne w obszarach dziatalno$ci B+R, implementacji nowych technologii
i kooperacji ze szkotami wyzszymi oraz 2) przedsigbiorstwa o mieszanej struk-
turze wlasnosci — kooperacja z konkurentami, zakupy oprogramowania kompu-
terowego, wdrazanie systemow okotoprodukcyjnych i systemoéw wsparcia pro-
dukcji. Jednak ze wzgledu na raczej mato istotne obszary (poza wspoélpraca
innowacyjng z konkurentami) wskazane dla drugiej grupy przedsiebiorstw aktu-
alnie nie sposob jednoznacznie oceni¢ problemu asymilacji przez nie wiedzy.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wlasnosci przedsigbiorstwa”
w réwnaniach opisujacych innowacyjno$¢ przemyshu w regionie dolnoslaskim w la-

tach 2004-2006
. . . Charakter wlasnosci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - - -
krajowe zagraniczne mieszane

Naktady na dziatalnos¢ B+R -,53x+0,05 +,66x-0,45
Inwestycje w budynki, lokale i grunty -,34x-0,18
Oprogramowanie komputerowe -,45x+0,96 +,55x+0,50
Implementacja nowych proceséw technologicznych, -,68x+1,42 +,71x+0,77
w tym:

a) metody wytwarzania -,33x+0,38

b) systemy okotoprodukcyjne -,73x+0,28 +,72x-0,39 +,59x-0,37

c) systemy wspierajace -,61x+0,11 +,53x-0,45 +,59x-0,44
Wspotpraca z konkurentami +,67x-2,02
Wspolpraca ze szkotami wyzszymi -,65x-1,01 +,61x-1,59
Wspolpraca z odbiorcami +,39x-0,35

Charakter zwigzku pomigdzy wtasnoscig i aktywnoscig innowacyjng przed-
sigbiorstw zlokalizowanych na Dolnym Slasku w dwoch analizowanych okre-
sach rowniez pozostaje wzglednie stabilny z obserwowanym niewielkim
wzmocnieniem dotychczasowych tendencji. Mowa jest w tym miejscu o silniej-
szym antyinnowacyjnym podejsciu przedsigbiorstw krajowych przy jednocze-
snym pozytywnym wzmocnieniu w tym zakresie roli podmiotéw zagranicznych
i stabilnym udziale tych o mieszanej strukturze wlasnosci. Potwierdza to tym
samym teze wysunietg wczesniej, ze w badanym regionie duze przedsigbiorstwa
dynamizujg wlasng aktywno$¢ innowacyjng na skutek rosngcej roli przedsig-
biorstw o wylacznym kapitale zagranicznym.
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Tabela 4. Wartosci parametréw przy zmiennej niezaleznej ,,charakter wasnosci przedsigbior-
stwa” w modelach probitowych opisujacych innowacyjno$é przemyshi w regionie
dolnoslaskim w latach 2010-2012

. . . Charakter wtasnos$ci przedsigbiorstwa
Atrybut innowacyjnosci - ; ;
krajowe zagraniczne mieszane

Naktady na dziatalno$¢ B+R -,39x-0,17 +,41x-0,54
Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki -,38x+0,60 +,51x+0,24
trwale, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -,38x-0,57 +,59x-0,94

b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,38x+0,43 +,47x+0,07
Oprogramowanie komputerowe -,33x+0,30 +,63x-0,02
Wprowadzenie nowych wyrobow -,37x+0,54 +,41x+0,19
Implementacja nowych procesow -,29x+0,54 +,46x+0,26
technologicznych, w tym:

a) systemy okotoprodukcyjne -,39x-0,38 +,58x-0,75

b) systemy wspierajace +,52x-0,81
Wspotpraca z dostawcami -,29x-0,49 +,48x-0,77
Wspodlpraca ze szkotami wyzszymi +53x-1,63
Wspodtpraca z krajowymi JBR -,42x-1,35 +,54x-1,75
Wspdlpraca innowacyjna ogolem -,39x+0,79 +,44x+0,41

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze pozytywne oddziatywanie podmiotow
z mieszang struktura wlasnosci nie dotyczy juz malo istotnych zagadnien, lecz
przesuneto si¢ w kierunku czterech bardzo waznych kategorii innowacyjnych —
nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, wdrozen nowych wyrobow
i nowych procesow technologicznych oraz wspotpracy innowacyjnej ogétem.

Podsumowanie

Zroznicowanie aktywnos$ci innowacyjnej w regionach zachodniopomorskim
1 dolnoslaskim, biorac pod uwage struktur¢ wiasnosci przedsigbiorstw w syste-
mach przemystowych, wskazuje na ich czasowa ewolucj¢, a w konsekwencji
odmienne nawyki w badanym zakresie.

Z punktu widzenia wlasnos$ci przedsigbiorstw jednostki krajowe cechuja si¢
ambiwalentnym podej$ciem do proceséw innowacyjnych w obu wojewddztwach
i w kazdym okresie. Poziom $wiadomosci znaczenia innowacyjnosci w grupie
tych podmiotow pozostawia wiele do zyczenia. Co wigcej, powszechno$¢ ich
negatywnego oddziatywania rosnie w czasie, dotyczy bowiem coraz wigkszej
liczby rozpatrywanych ptaszczyzn innowacyjnosci.
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Na przeciwnym biegunie znajdujg si¢ podmioty zagraniczne. W wielu do-
tychczas przebadanych wojewddztwach w Polsce dostrzega sie, ze punkt ciezko-
$ci aktywno$ci innowacyjnej z biegiem czasu przesuwa si¢ jednak z podmiotow
zagranicznych w kierunku tych o mieszanej strukturze wtasnosci. Uwaza si¢ to
za zgodne z ewolucyjnymi zmianami dostosowawczymi oraz w zakresie uczenia
si¢ systemow przemystowych. Nie obserwujemy jednak jak na razie takich zja-
wisk, poza drobnymi symptomami, ani na Pomorzu Zachodnim, ani na Dolnym
Slasku, poniewaz przedsiebiorstwa zagraniczne w dalszym ciggu pozostaja naj-
wazniejszg grupa odpowiedzialng za zmiany technologiczne w tych wojewodz-
twach. Swiadczy to jedynie o dostosowaniach wydluzonych w czasie i szerokim
otwarciu badanych przypadkéw na zewnetrzny kapitat inwestycyjny — model eg-
zogenicznego rozwoju technologicznego (vs rozwdj endogeniczny w wielu innych,
czesto stabszych gospodarczo wojewodztwach). Poza tym poziom $wiadomosci
i akceptacji dla innowacji w grupie podmiotéw krajowych w tych regionach pozo-
stawia wiele do zyczenia. Tym samym teza o endogenicznym regionalnym rozwoju
technologicznym, wspieranym m.in. teorig klastréw, w badanych przypadkach nie
znajduje potwierdzenia. Gléwnym czynnikiem za to odpowiedzialnym jest zbyt
staba wewnetrzna zdolno$¢ do samopodtrzymujgcego rozwoju innowacyjnego
1 koniecznos$¢ statego jego zasilania kapitalem zewnetrznym dla podtrzymania
dynamizmu systemowego na wysokim poziomie.

Wtasno$¢ kapitatlu w przedsiebiorstwach wojewddztw zachodniopomorskie-
go i dolnoslaskiego odgrywa istotne znaczenie w realizacji procesow kreowania
i implementacji nowych technologii oraz w inicjacji zwigzkow wspotpracy inno-
wacyjnej. Literatura krajowa i obca wskazuje na sektor krajowych przedsiebiorstw
finansowany przez wewnetrzny kapitat jako ten, ktéry ze wzgledu na swojg prze-
wage liczebng odpowiada za proces dynamicznej dyfuzji innowacji po rynku —
szczegolnie lokalnym i regionalnym. Tymczasem wnioski wynikajace z prowa-
dzonych badan sugerujg, ze omawiane interakcje sa zalezne od obecnej fazy roz-
woju systemow przemystowych i ich lokalizacji. Jednocze$nie ogdlne tendencje
zaobserwowane w obu przypadkach sg zbiezne i §wiadczg o podobnych trajekto-
riach rozwoju systemow innowacji mimo ich odmiennych poziomoéw technolo-
gicznych. Zgodnie ze szkotg ewolucyjng i systemowa w miar¢ wzrostu potencjatu
1 poprawy technologicznej konkurencyjnos$ci wojewodztw odpowiedzialnos$¢ za
akceleracje postepu bedzie przesuwaé si¢ z zagranicznych podmiotow, przez te
o mieszanej strukturze wlasnosci, w kierunku jednostek krajowych.

Obydwa opisane regionalne systemy przemystowe znajduja si¢ w dalszym
ciagu w pierwszej fazie omawianej trajektorii ewolucyjnej z silng absorpcjg no-
woczesnych rozwigzan technologicznych z zagranicy — przedsigbiorstwa z wy-
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facznym kapitalem obcym. Jednoczesnie obserwuje si¢ jak na razie nie iloscio-
wa, lecz strukturalng poprawe pozycji podmiotow z cze$ciowym udzialem kapi-
talu zagranicznego. Ich sila przesuwa si¢ jednak w kierunku najbardziej wiedzo-
chlonnych i kluczowych obszarow aktywnosci innowacyjnej. Takie tendencje
pozwola w przysztosci na kontynuacje obserwowanych korzystnych ewolucyj-
nych przemian badanych systeméw przemystowych. Z kolei wtasciciele krajo-
wych przedsigbiorstw w warunkach polskich charakteryzuja si¢ daleko posunieta
wstrzemig¢zliwoscig w podejmowaniu ryzyka wynikajacego z prowadzenia dzia-
talnosci innowacyjnej i ten stan pozostanie dominujacy jeszcze przez diugi okres.
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EVOLUTIONARY PERSPECTIVE OF OWNERSHIP OF ENTERPRISES
AND INNOVATIVE ACTIVITY OF THE INDUSTRIAL SYSTEM
IN WESTERN POMERANIA AND LOWER SILESIA

Summary: The aim of the study was to determine the significance of the use of probit
modeling and the impact of enterprise’s ownership to innovation activity and to deter-
mine its effects, in particular investments in innovations, implementation of new solu-
tions and cooperation in innovation field. The basic hypothesis of the research work is
the claim that the innovative activity of the economic system in Western Pomerania and
Lower Silesia is determined ownership of industrial enterprises. In the survey on innova-
tion activity, was attended by 1,175 industrial enterprises of the region of Western Pom-
erania (in 2004-2006 and 2008-2010) and Lower Silesia (in 2004-2006 and 2010-2012).
The conclusions reached indicate evolutionary changes in the innovation processes im-
plemented in the region. The intensity of the innovative towards slowly from foreign
companies in the direction those with mixed ownership structure. By contrast to these
groups of entities are national companies, which continue to have a low interest in con-
ducting innovative activity, thus confirming the conclusions achived from research car-
ried out in other provinces in Poland.

Keywords: innovation, enterprise, ownership, industry, region.



