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(Streszczenie)

W artykule rozpatrywany jest problem sposobow wykorzystania autorytetu prawa rzymskiego przez
Sw. Tomasza z Akwinu w tzw. Traktacie o prawie. Wpierw wskazano na sposéb wprowadzenia
rzymskiej argumentacji do korpusu tekstu (pojgcia iurisperitus, legisperitus) oraz na rodzaj powo-
tywanych zrodet. W dalszej czgsci artykutu omoéwiono poszezegdlne przypadki bezposredniego
odwotania si¢ Akwinaty do mysli starozytnych prawnikow.

Stowa kluczowe: $w. Tomasz z Akwinu; prawo rzymskie; recepcja; sredniowiecze

1. Wprowadzenie

Doktryna prawna $w. Tomasza ujmowana jest przede wszystkim z perspektywy
teologicznej i filozoficznej. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz Akwinata w swych
rozwazaniach odwolywat si¢ nie tylko do pism filozoficznych i teologicznych.
Jego wiedza o prawie — tak jak i innych intelektualistow XIII w. — byta wiedza
o prawie rzymskim i kanonicznym'. Jedynie incydentalnie spotka¢ mozna w li-
teraturze naukowej rozwazania na temat technicznej strony wykorzystania przez
autora Summy teologicznej rozwiazan prawnych w stosowanej argumentacji’.

* Dr, Uniwersytet £odzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Rzymskiego; §wiecki
dominikanin; e-mail: Ikorporowicz@wpia.uni.lodz.pl

L.J. Korporowicz, Kontekst prawniczej wiedzy sw. Tomasza z Akwinu, Studia Prawno-Ekono-
miczne 2016/98, s. 49-70.

Jedyna praca, ktora zostata w cato$ci pos§wigcona wspomnianemu zagadnieniu jest monografia
J.-M. Auberta, Le droit romain dans ['oeuvre de Saint Thomas, J. Vrin, Paris 1955. Tworczos¢
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38 tukasz J. KORPOROWICZ

Wydaje si¢ by¢ to o tyle zaskakujace, iz koncepcja prawa wedlug §w. Tomasza
zajmuje si¢ od stuleci liczne grono specjalistow. Zdaja si¢ oni jednak zazwyczaj
nie zauwazac starozytnych czy eklezjalnych inspiracji dominikanina. Za przyktad
moze postuzy¢ postawa Czestawa Martyniaka — skadinad waznej postaci w historii
polskiego tomizmu — ktéry dostarcza czytelnikowi niezbgdnej wiedzy na temat
mysli Akwinaty, lecz jedynie w kilku miejscach — odnie$¢ mozna wrazenie, ze
jest to przerywnik w toku narracji — wskazuje na autorytet pisarzy starozytnych
i wezesnochrzes$cijanskich, do pism ktorych nawiazywal $w. Tomasz. Tylko raz
Czestaw Martyniak wskazuje, w swojej fundamentalnej pracy pt. Obiektywna
podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, rzymskiego jurystg (Ulpiana)
jako zrodto stawianej przez paryskiego mistrza tezy>.

W artykule podjgta zostanie proba przeanalizowania charakteru romanistycz-
nych odwotan $w. Tomasza na przyktadzie kwestii 90-97 — okreslanych jako
Traktat o prawie — prima secundae Summy teologicznej*. Ze wzgledu jednak na
ztozono$¢ problemu, praca niniejsza po$wigcona zostanie jedynie zagadnieniu
bezposredniego wykorzystania przez Akwinatg zrodet prawa rzymskiego. Po-
minigte zostang rozwazania na temat posrednich wptywow prawa starozytnych
Rzymian, ktore to zagadnienia przedstawione zostana w oddzielnym opracowaniu.

2. Sposoby i zrédta powotywania prawa rzymskiego

Kluczowe znaczenie przy podejmowaniu badan nad stosowaniem przez Akwinate
romanistycznej argumentacji w jego Summie posiada zagadnienie sposobdw po-
wotywania autorytetu rzymskich jurystow. W zadnym miejscu badanego traktatu
dominikanski uczony nie przywoluje starozytnych prawnikéw z imienia, lecz
uzywa réznorakich sformulowan okreslajacych ich bieglos¢ w prawie. Wpraw-
dzie Pius Belch w komentarzu do swojego ttumaczenia Traktatu stwierdza, iz

$w. Tomasza z Akwinu w formie zdygitalizowanej dostgpna jest na stronie internetowej http://
www.corpusthomisticum.org/
> Cz.Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, TN KUL, Lublin
1949, s. 43.
W ten sposob np. Thomas Aquinas, Treatise on Law (Summa Theologica, Questiones 90-97),
Regnery Publishing INC, Washington, DC 2001; Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie,
przet. i oprac. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2014, s. 5; J. Budziszewski,
Commentary on Thomas Aquinas s Treatise on Law, Cambridge University Press, Cambridge
2014. Inaczej P. Skonieczny, ktory wskazuje, iz Traktat o prawie rozciaga si¢ na qq. 90-98
(zob. P. Skonieczny, Koncepcja prawa Akwinaty — niewykorzystany kapitat? Wprowadzenie
do glosow w dyskusji, Przeglad Tomistyczny 2007/13/1, s. 183).
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wszystkie okreslenia odwotuja si¢ do postaci Justyniana®, to jednak trudno uznac,
aby Akwinata nie zdawat sobie sprawy z faktu, ze autorami poszczeg6lnych, cy-
towanych przez niego fragmentow Digestow byli konkretni jury$ci. Argumentem
przemawiajacym za nietrafnoscig sugestii Piusa Belcha jest fragment pochodzacy
z kwestii 57 secunda secundae, w ktérym Doktor Powszechny, cytujac definicjg
prawa narodow, pisze: Et ideo dicit Gaius iurisconsultus®.

Najczesciej stosowanym okresleniem, ktore sygnalizuje czytelnikowi, iz
dominikanin powotuje autorytet starozytnego prawnika, jest okreslenie iurisperi-
tus. W omawianym traktacie zostato ono uzyte osmiokrotnie’. Ponadto w dwoch
innych miejscach §w. Tomasz uzywa termindw legisperitus® i legisconsultus®.
Zestawiajac te dwa uzycia z powszechnie stosowanym przez Tomasza termi-
nem iurisperitus, nic mozna wskaza¢ przyczyny tej pojgciowej odmiennosci.
Wydaje si¢ ona jeszcze bardziej intrygujaca, gdy porowna si¢ inne fragmenty
Summy, w ktorych autor odwotuje si¢ do autorytetu jurystow. Postuguje sig tam
badz wskazanym powyzej terminem iurisperitus'’, badz zblizonym do niego
iurisconsultus". Ciekawe wydaje sig rowniez, iz terminy legisperitus i legiscon-
sultus uzyte zostaly przez $w. Tomasza tylko w kwestii 92 prima secundae. Poza
Summg termin legisperitus pojawia si¢ u Doktora Powszechnego tylko w Catena
aurea —w wigkszos$ci przypadkow w czgsci poswigconej Ewangelii §w. Lukasza.
Pamigtac trzeba jednak, ze Catena jest zbiorem cytatow z pism Ojcoéw Kosciota,
co w praktyce oznacza, ze uzyte terminy nie pochodza od samego Tomasza.

Pojawienie si¢ pojg¢ iurisperitus i legisperitus wydaje si¢ budzi¢ dodatkowe
watpliwosci, gdyz pamigtac nalezy, ze dla Akwinaty terminy ius i lex posiadaty
$cisle okreslone znaczenie. Jak pisat Czestaw Martyniak, ,,wychodzi [Tomasz]

~ZAutor nie wymienia imienia Justyniana, ale uzywa zamiennie imion [LJK —sic!]: lurisperitus,

lurisconsultus, Legisperitus, Legisconsultus”, zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,

t. 13, Prawo (1-2. 90-105), przethumaczyt, w objasnienia i skorowidze zaopatrzyl o. P. Belch,

O.P., Katolicki Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1986, s. 206.

S. Th. I-11, q. 57, a. 3, co. Definicja zaczerpnigta zostata z D. 1, 1, 9 (Gaius libro primo insti-

tutionum). Na temat tego artykutu i jego relacji do prawa rzymskiego zob. A. Taitslin, The

Competing Sources of Aquinas’ Natural Law: Aristotle, Roman Law and the Early Christian

Fathers, w: FJ. Contreras (red.), The Threads of Natural Law. Unraveling a Philosophical

Tradition, Springer, Heidelberg—New York—London 2013, s. 52-54.

7 S.Th.T-IL, q. 90, a. 1, arg. 3; q. 95, a.2, arg. 4; q. 95, a. 2, ad. arg. 4; q. 95, a. 3, co.; q. 96, a. 1,
s.c.; q. 96, a. 5, arg. 3; q. 96, a. 6, co.; q. 97, a. 2, co.

8 S. Th. I-1L, q. 92, pr.

° S.Th.I-11, q. 92, a. 2, arg. 1.

10°S. Th, II-11, q. 58, a. 1, arg. 1; q. 60, a. 5, ad. 2; q. 71, a. 4, s.c. (jest to cytat za $w. Augustynem).

1 S. Th, I-11, q. 14, a. 3, arg. 2; [I-1[; q. 57, a. 1, arg. 1; q. 57, a. 3, art. 1; q. 57, a. 3, co.
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[...] z porzadku przedmiotowego, niezaleznego od woli ludzkiej. Prawo pod-
miotowe zjawia si¢ dopiero pozniej, jako jeden z elementow przedmiotowego
porzadku §wiata'?”.

Problem ten szczegotowo przedstawit Elmer T. Gelinas, prezentujac zastoso-
wanie przez $w. Tomasza pojec ius i lex w jego trzech dzietach systematycznych —
Scriptum super Sententiis, Summie przeciw poganom oraz w Summie teologicznej.
Amerykanski filozof wyjasniatl, iz ,,dla Akwinaty (ius) uprawnienie jest celem
sprawiedliwosci, ktora poszukuje rownowagi badz wspotmierzalnosci'?”, zas
,»prawo (/ex) jest celem nie sprawiedliwosci, lecz roztropnosci'*”. Jeszcze inaczej
problem ten ujmuje Piotr Skonieczny, piszac: ,,/ex oznacza wszelka regutg czynow
ludzkich, a wigc jest pojeciem szerszym od dzisiejszego rozumienia ustawy, ktora
nie zawsze musi dla Tomasza przybierac¢ formg pisemna, o tyle ius ma znaczenie
wezsze od dzisiejszego 1 utozsamia si¢ z zawarto$cia, trescig ustawy'>”.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze, iz w Tomaszowej mysli dostrzec
mozna taczenie pojgcia ius z pojgeiem debitum wyrazajace sig m.in. w sformu-
towaniu ius suum'e. Nie wnikajac glebiej w przedstawione powyzej zagadnie-
nie, warto ponownie odnotowac rozbieznos$¢ terminologiczna, jaka pojawia si¢
w kwestii 92 w odniesieniu do okreslenia osob biegtych w prawie.

Przyblizenia, w odniesieniu do postugiwania si¢ przez Akwinatg prawem
rzymskim, wymaga takze rodzaj powotywanych przez niego zrédet oraz sposob
ich nastgpczego wykorzystania.

Analiza Traktatu o prawie wskazuje, iz przygotowujac go, $w. Tomasz od-
wolywal si¢ zasadniczo do tych fragmentow z pism jurystow rzymskich, ktore
zamieszczone zostaty w trzech tytutach pierwszej ksiggi Digestow justynian-
skich—w tytule pierwszym De iustitia et iura, w tytule trzecim De legibus senatu-
sque consultis et longa consuetudine oraz w tytule czwartym De constitutionibus
principium. Co do samych jurystow, nalezy wskaza¢, iz Akwinata odwotat si¢

Cz. Martyniak, Obiektywna...,s. 9. Por. rowniez J. Woroniecki, W sprawie polskiej termino-
logii tomistycznej, Polski Przeglad Tomistyczny 1939/1, s. 65.

E.T. Gelinas, lus and Lex in Thomas Aquinas, American Journal of Jurisprudence 1970/15,
s. 155.

4 Ibidem, s. 157.

P. Skonieczny, Koncepcja prawa..., s. 185-186. Por. rowniez T. Galkowski, Prawo — obo-
wiqgzek. Pierwszenstwo i wspolzaleznosé w porzqdkach prawnych: kanonicznym i spotecznosci
Swieckiej, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2007, s. 141-142.

16 E.T. Gelinas, lus and Lex..., s. 156.
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z pewnoscia do pism szesciu z nich: Ulpiana'’, Modestyna'®, Papiniana', Iuliana®,
Pomponiusa®' oraz Celsusa*’. Chociaz pisma Ulpiana sa przywotywane najcze-
$ciej, bo czterokrotnie, trudno na tej podstawie wyciaga¢ wniosek, ze §w. Tomasz
w szczegllny sposob preferowat pisma tego akurat prawnika.

Zdaniem wydawcow Leoniny, w omawianym traktacie mozna odnalez¢
ponadto jedno uzycie przez $w. Tomasza fragmentu pochodzacego z Kodeksu
justynianskiego®. W artykule czwartym kwestii 90 $w. Tomasz pisze: Praeterea,
obligatio legis extenditur etiam in futurum: quia leges futuris negotiis necessitatem
imponunt, ut iura dicunt. Sed promulgatio fit ad praesentes. Ergo promulgatio
non est de necessitate legis. Stowa leges futuris negotiis necessitatem imponunt
oznaczone zostaly przez wydawcow jako zaczerpnigte z konstytucji cesarzy
Teodozjusza i Walentyniana wydanej w roku 440 i umieszczonej nastgpnie przez
kodyfikatorow justynianskich w pierwszej ksigdze Kodeksu*. Trudno nie dostrzec
podobienstwa uzytych stow, jednak zamieszczone przez Tomasza sformulowanie
dalekie jest rowniez od catkowicie tozsamego z trescia konstytucji cesarskiej.
Wydaje sig raczej, iz mozna postawic ostrozna hipotezg, ze przedmiotowe sformu-
lowanie z artykulu czwartego kwestii 90 nalezy taczy¢ z aktualnie studiowanym
przez Akwinatg tytulem trzecim ksiggi pierwszej Digestow, ktory poczawszy od
kwestii 92, bedzie regularnie stuzyt mu w trakcie dalszych rozwazan. Fragment
dwudziesty siodmy tytutu trzeciego — autorstwa Tertuliana — brzmi bowiem: /deo,
quia antiquiores leges ad posteriores trahi usitatum est, semper quasi hoc legibus
inesse credi oportet, ut ad eas quoque personas et ad eas res pertinerent, quae
quandoque similes erunt. Cho¢ brak jest w tym fragmencie zbieznos$ci uzytych
przez juryste 1 $w. Tomasza stow (podobnie jak w przypadku konstytucji cesar-
skiej zaproponowanej przez wydawcow Summy), to jednak omawiana materia

l,pr;1,3,31;1,4,2.

OCPoUoU

Sancti Thomae Aquinatis, Opera Omnia, t. 7, Prima Secundae Summae Theologiae a Ques-
tionae LXXI ad Questionem CXIV, Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, Romae
1892, s. 152.

C. 1, 14, 7 Imperatores Theodosius, Valentinianus. Leges et constitutiones futuris certum est
dare formam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim etiam de praeterito
tempore adhuc pendentibus negotiis cautum sit. THEODOS. ET VALENTIN. AA. CYRO PPET
CONS. DESIGN. <4 440 D. NON. APRIL. CONSTANTINOPOLI VALENTINIANO A. V ET
ANATOLIO CONSS.>.
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jest paralelna. Odwotanie si¢ do Digestow wydaje sig by¢ bardziej uzasadnione,
gdyz w innym przypadku powotanie Kodeksu byloby jedynym dowodem na jego
wykorzystanie przez Akwinatg przy pisaniu Traktatu o prawie.

3. Wykorzystanie rzymskich zrédet w strukturze tekstu

Wiedzac, w jaki sposob oraz do jakich zrodet prawa rzymskiego sw. Tomasz
odwolywat si¢ w swym Traktacie, nalezy postawic¢ kolejne pytanie o sposob
wykorzystania przez niego rzymskiej argumentacji.

Po raz pierwszy autorytet prawa rzymskiego zostal przywotany w pierwszym
artykule kwestii 90 zatytutowanym Utrum lex aliquid rationis®®. W trzecim ar-
gumencie §w. Tomasz zauwaza, ze prawo sktania do wtasciwego postgpowania,
ktore z kolei jest zalezne od woli. Stad teolog konstatuje, iz prawo nie moze
naleze¢ do rozumu, lecz do woli, za$ potwierdzeniem tego sa stowa bieglego
w prawie: quod placuit principi, legis habet vigorem?®. Sformutowanie to uzyte
zostato oryginalnie przez Ulpiana w pierwszej ksigdze jego Instytucji*’ jako uza-
sadnienie prawodawczych kompetencji cesarzy. Warto zauwazy¢, ze wyjasniajac
postawiony argument, Tomasz dokonat interpretacji zacytowanej przez siebie
uprzednio maksymy. Dominikanin wyjasnil, iz rozum posiada sil¢ poruszania,
jak thumaczy to Wtodzimierz Galewicz, ,,innych wtadz?*”, za pomoca woli. Osia-
gnigcie zatem okreslonego celu zalezne jest od dziatania rozumnego, a to z kolei
prowadzi Tomasza do uznania, ze wola wladcy ma moc prawna, o ile jest ona
rozumna, inaczej bowiem bytaby ona nieprawos$cia (alioquin voluntas principis
magis esset iniquitas quam lex)®.

Jak to juz uprzednio wspomniano, Akwinata odwotuje si¢ w kwestii 90 do
autorytetu prawa rzymskiego raz jeszcze, tym razem w artykule czwartym. Ko-
rzysta on prawdopodobnie z wypowiedzi Tertuliana, ewentualnie — jesli zgodzic¢
si¢ z wydawcami Leoniny — odwotuje si¢ do konstytucji cesarzy Teodozjusza
i Walentyniana z roku 440.

Po raz kolejny nawiazanie do mysli prawnikéw rzymskich odnalez¢ mozna
w principium kwestii 92 De effectibus legis. Wskazujac, czym pragnie zajac sie

% Na temat racjonalnosci ustawy w ujgciu $w. Tomasza zob. M. Luszezynska, ‘Ubi ratio, ibi ius’.

Doktryna prawna swietego Tomasza z Akwinu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013, s. 90-93.
% S. Th. I-11, q. 90, a. 1, arg. 3.
27 D. 1,4, 1, pr. (Ulpianus libro primo institutionum).
W. Galewicz, w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o prawie. .., s. 49.
¥ S. Th. I-11, q. 90, a. 1, ad. arg. 3. Zob. rowniez Cz. Martyniak, Obiektywna..., s. 21-22
iJ.-M . Aubert, Le droit romain..., s. 82-83.

28



Bezposrednie wykorzystanie prawa rzymskiego w tzw. Traktacie o prawie... 43

w tej czgsci Summy, Akwinata stwierdza, iz odpowie na pytanie utrum effectus
legis sint imperare, vetare, permittere et punire, sicut Legisperitus dicit?. Wyli-
czenie to jest powtorzeniem stow uzytych przez Modestyna w pierwszej ksiedze
Reguf’. Powotanie wypowiedzi rzymskiego prawnika jest tym razem o tyle
istotne, iz w praktyce rzutuje ono na tres¢ catego artykutu drugiego, ktory nosi
tytut Utrum legis actus convenienter assignentur. Stawiajac na poczatku trud-
no$¢, Tomasz stwierdza, iz wydaje sig, ze btedne jest wyliczanie nastgpujacych
funkcji prawa: nakazywanie, zakazywanie, pozwalanie i karanie. Jednocze$nie
w pierwszym argumencie odwoluje si¢ do Papiniana i jego stwierdzenia, iz lex
est commune praeceptum?®', utozsamiajac znaczeniowo imperare z praeceptum.
Wprawdzie termin praeceptum istotnie mozna ttumaczy¢ jako nakaz czy rozkaz*,
jednak w kontekscie wypowiedzi Papiniana wydaje si¢ stuszniejsze — i przyjgte we
wspotczesnych ttumaczeniach — méwienie o praeceptum raczej w tagodniejszym
znaczeniu, tj. wskazoéwki, reguly czy przepisu®.

Czwarty raz Tomasz powotal prawo rzymskie w odpowiedzi na argumenty
zamieszczone w artykule drugim kwestii 94, ktora dotyczy prawa naturalnego®.
Podczas jednak, gdy w poprzednich przywotaniach Akwinata wprowadzat rzymska
argumentacj¢ poprzez uzycie terminOw iurisperitus czy legisperitus, tym razem
odwotanie do pogladow Ulpiana nie zostato wprost ujawnione. Opisujac sktonnos¢
czlowieka do dobra, Doktor Powszechny wyjasnit, iz po pierwsze cztowiek sktania
si¢ do dobra zgodnie z natura, po drugie cztowiek dzieli wraz ze zwierzgtami skton-
nosci do szczegolnych dobr oraz po trzecie cztowiek posiada rowniez sktonnose
do dobra zgodnego z natura rozumna, ktére to dobro z kolei jest charakterystyczne
tylko dla rodzaju ludzkiego. Przedstawiajac druga sktonno$¢, Akwinata uzywa na-
stgpujacego stwierdzenia: et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali quae
natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio libe-

3 D. 1, 3, 7 (Modestinus libro I regularum).

D. 1, 3, 1 (Papinianus libro primo definitionum).

Zob. J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Universitas, Krakow 2006,
s. 768, s.v. Praeceptum — i.

3 Por. T. Mommsen, P. Krueger, A. Watson (red.), The Digest of Justinian, t. 1, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1985, s. 11 (directive); B. Szole-Nartowski, Digesta
Justynianskie. Ksigga pierwsza, Oficyna Wydawnicza WSHiP, Warszawa 2007, s. 39 (zalecenie);
T. Palmirski (red.), Digesta lustiniani. Digesta justynianskie. Tekst i przekiad, t. 1, Ksiegi 14,
Poligrafia Salezjanska, Krakow 2013, s. 179 (regula); O. Behrends, R. Kniitel, B. Kupisch,
H.H. Seiler, Corpus luris Civilis. Text und Ubersetzung, t. 2, Digesten 110, C.F. Miiller Ju-
ristischer Verlag, Heidelberg 1995, s. 111 (Vorschrift).

Szeroko na temat relacji rzymskich koncepcji prawnych z prawno-naturalng doktryna $w. To-
masza ujgta w Summie teologicznej zob. J.-M. Aubert, Le droit romain..., s. 99-105.
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rorum, et similia. Stowa te stanowia parafrazg definicji prawa naturalnego autorstwa
Ulpiana, ktora przechowana zostala w pierwszym tytule pierwszej ksiggi Digestow
justynianskich®. Warto zauwazy¢, iz $w. Tomasz nie tylko skrocit definicjg Ulpiana,
lecz rowniez w istotny sposob ja zmienit*®. Akwinata moéwi bowiem o lex naturalis,
podczas gdy Ulpian — o ius naturale. Nieco uwagi temu zagadnieniu poswigcit
przywotywany juz wczesniej Elmer T. Gelinas®’, ktory dostrzegt, Zze przejscie
od ius do lex nie jest w powyzszym fragmencie przypadkowe. Przypomniat on
bowiem, iz dla Tomasza w¢ztowym pojeciem odnoszacym si¢ do pojgcia prawa
pozostaje jego rozumnos¢, ktora charakteryzuje tylko ludzi. Amerykanski filozof
zauwazyl zatem, iz interpretowanie powyzszego passusu nie powinno przebiegaé
w tym kierunku, iz taczenie sig¢ osobnikow przeciwnej ptci w pary czy wychowy-
wanie potomstwa stanowi wyraz prawa naturalnego (lex naturale), lecz prawem
naturalnym jest to, czego natura uczy inne zwierzgta®®. Jedynie jednak — wedtug
Elmera T. Gelinasa — dla ludzi zachowania te sa prawem — lex, gdyz tylko przez
nich moga by¢ one w sposob rozumny przyjete®.

3 D. 1, 1, 1, 3 (Ulpianus libro primo institutionum) lus naturale est, quod natura omnia animalia

docuit: nam ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae
in mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio,
quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim
cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.

Niektorzy autorzy w ogole zdaja si¢ tym faktem nie przejmowac, por. Cz. Martyniak, Obiek-
tywna...,s. 43.

E.T. Gelinas, [us and Lex..., s. 154—155. Zob. rowniez na temat kontekstu powolania defi-
nicji Ulpiana przez §w. Tomasza pracg M.B. Crowe, St. Thomas and Ulpian’s Natural Law,
w: A.A. Maurer (red.), St. Thomas Aquinas 1274—-1974. Commemorative Studies, vol. 1,
Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1974, s. 264-272.

Nieco inaczej passus ten interpretuje J. Budziszewski, ktory jednak podobnie jak E.T. Gelinas,
wyraznie wskazuje na r6znicg w postgpowaniu ludzi i zwierzat. Podczas gdy celem zwierzat jest
zaspokojenie swoich potrzeb opartych jedynie na popedzie, tak w przypadku ludzi dochodzi do
potaczenia dwoch ciat i dwoch dusz, zob. J. Budziszewski, Commentary..., s. 250. Taka inter-
pretacja zgodna jest z opinia C.J. Wichrowicza, ktory stwierdza, ze: ,,prawo naturalne zapisane
w istotach rozumnych uczestniczy w odwiecznym prawie Bozym. U istot nierozumnych stanowia
je naturalne sktonnosci do wykonywania wtasciwych sobie dziatan” (C.J. Wichrowicz, Zarys
teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, wyd. 2, Polska Prowincja Zakonu Kaznodziejskiego,
Warszawa 2016, s. 36).

Posrod polskich ttumaczy, blizszy interpretacji E.T. Gelinasa wydaje si¢ by¢ semantycznie
W. Galewicz, ktory pisze: ,,[...] prawo natury obejmuje nakazy, ktore natura wpoita wszystkim
zwierzetom, dotyczace taczenia si¢ osobnikow roznej plei, wychowania dzieci itp.” (Swiety
Tomasz z Akwinu, Traktat..., s. 92). Bardziej tradycyjne, krytykowane przez Amerykanina
thumaczenie przedlozy? z kolei P. Belch: ,,W mysl tego [w prawie Justyniana] powiedziano,
ze do prawa naturalnego nalezy to, «czego natura nauczyta wszystkie zwierzgtay, np. taczenie
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Niedostrzezenie uwagi poczynionej przez Elmera T. Gelinasa prowadzi¢ moze
do osobliwych interpretacji. Brak konsekwencji wida¢ chociazby w wypowiedzi
Czestawa Martyniaka, ktory stwierdza, ze ,,[...] w cztowieku tkwi sktonnos¢
do pewnych rzeczy, wspolna jemu i zwierzgtom. Stosownie do tej sktonnosci,
do prawa naturalnego wchodzi to, czego natura uczy zwierzeta, jak zwigzek
mezczyzny i kobiety, wychowanie dzieci itp.*”” Zwiazek mgzczyzny i kobiety
trudno uznac za przejaw typowego zwierzg¢cego zachowania. Uniknigcie takiej
niezrgeznosced, ktora nie dotyczy jedynie ptaszczyzny semantycznej, mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy uwzgledni si¢ komentarz Elmera T. Gelinasa*'.

Rozwazania dotyczace zacytowanego passusu zdaja si¢ wywotywac wiele
emocji, stad istotne jest jego wlasciwe zrozumienie. W swojej monografii po-
$wigconej trzynastowiecznym traktatom o prawie, Aloysius Obiwulu zauwazyt,
iz powotywany przez Akwinatg za Ulpianem fragment prowadzi niektorych do
kuriozalnych interpretacji. Widzi si¢ w nim na przyktad pomoc dla obroncow praw
zwierzat, ktorzy zyskuja argument dotyczacy traktowania ich na roéwni z ludzmi.
Takie (i inne) proby interpretacji analizowanego fragmentu maja niewiele wspol-
nego z jego oryginalnym, jak i Tomaszowym rozumieniem*.

Dwa kolejne nawiazania do prawa rzymskiego napotka¢ mozna w kwestii
95 De lege humana. Najpierw w czwartym argumencie artykutu drugiego Akwi-
nata stwierdza: non omnium quae a maioribus lege statuta sunt, ratio reddi potest.
Jest to dostowny cytat pochodzacy od Juliana®. Warto zauwazy¢, iz zapozyczenie
to stanowi nie tyle potwierdzenie argumentu, jak miato to miejsce w kwestii 90,
lecz tym razem samo w sobie stanowi trudnos¢, ktora ma zostac¢ rozstrzygnigta,
co tez Tomasz czyni. Stwierdza on bowiem, iz wypowiedz Juliana powinna by¢
odnoszona do tych norm, ktore rzadzacy ustanawiaja jako uszczegdtowienie
prawa naturalnego (circa particulares determinationes legis naturalis)*.

W kolejnym artykule, w ktorym szczegdtowo analizowana jest mysl $w. Izy-
dora z Sewilli dotyczaca prawa, dominikanin raz jeszcze odwotuje si¢ do prawa
rzymskiego. Tym razem powotanie odnalez¢ mozna w odpowiedzi udzielane;

si¢ mgzezyzny z kobieta, wychowanie dzieci itp.” (Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna,
t.13...,s.32).
4 Cz. Martyniak, Obiektywna...,s. 51.
4 Por. M.B. Crowe, St. Thomas and Ulpian...,s. 275-276.
2 A. Obiwulu, Tractatus de legibus in 13th Century Scholasticism. A Critical Study and Interpre-
tation of Law in Summa Fratris Alexandri, Albertrus Magnus and Thomas Aquinas, Lit Verlag,
Miinster 2003, s. 216.
D. 1, 3, 20 ({ulianus libro quinquagensimo).
4 S.Th.I-1I, q. 95, a. 2, ad. arg. 4.
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przez Akwinatg na postawiony przez niego uprzednio argument. Tym samym
prawo rzymskie zostaje powolane w takim znaczeniu, jak miato to miejsce
w kwestii 94. Roznica polega jednak na tym, iz po raz pierwszy przy korzysta-
niu z dorobku rzymskiej mys$li prawnej Tomasz nie wykorzystuje konkretnego
cytatu zrodlowego. Przedmiotowe odwotanie zawarte zostato w nastgpujacej
wypowiedzi dominikanina: Finis autem humanae legis est utilitas hominum;
sicut etiam iurisperitus dicit, co oznacza, iz celem prawa ludzkiego jest pozytek
ludzi. W swoim aparacie krytycznym Wtodzimierz Galewicz®* uszczegotawia
informacj¢ podana przez wydawcow Leoniny 1 wskazuje, iz $w. Tomasz opart
powyzsza wypowiedz na fragmencie Digestow pochodzacym od Modestyna,
brzmiacym: Nulla iuris ratio aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter
pro utilitate hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra ip-
sorum commodum producamus ad severitatem*. Cho¢ powiazanie fragmentow
nie budzi watpliwosci, to jednak ponownie podnies¢ nalezy dokonany retusz
znaczeniowy. Podczas bowiem, gdy rzymski jurysta pisze o iuris ratio, Akwinata
konsekwentnie pisze na temat humanae legis. Warto w tym miejscu rowniez
nadmieni¢, iz wykorzystanie passusu autorstwa Modestyna bylo nastgpstwem
wczesniejszego powotania przez Doktora Powszechnego opinii Izydora®’, ktory
za prawo uznawat to, co, bedac ustanowione zgodnie z rozumem, zgadza si¢
z religia, sprzyja moralnosci i shuzy ludzkiemu szczg$ciu®®.

Najczgsciej, bo trzykrotnie, prawo rzymskie pojawito si¢ w rozwazaniach
Tomasza zawartych w kwestii 96 De potestate legis humanae. Po raz pierwszy,
w sed contra artykulu pierwszego, Tomasz, podwazajac postawione przez siebie
argumenty, zauwaza, iz uczeni w prawie opowiadaja si¢ za takim stanowieniem
prawa (ius), ktore opiera¢ si¢ bedzie na przypadkach czgstych, nie zas wyjatko-
wych (iura constitui oportet in his quae saepius accidunt: ex his autem quae forte
uno casu accidere possunt, iura non constituuntur). Sformutowanie to jest cytatem
zaczerpnigtym z Digestow justynianskich. Tym razem jednak Akwinata dokonat
potaczenia dwoch nastgpujacych po sobie fragmentow, ktore odnosza si¢ do tego
samego zagadnienia. Pierwszy fragment pochodzi od Pomponiusa®, ktory z kolei
powotal autorytet Teofrasta — ucznia Arystotelesa. Drugi fragment, bedac tak na-
prawdg jedynie uzupelieniem, by nie rzec powieleniem poprzedniego, pochodzi

5 Swiety Tomasz z Awkinu, Traktat o prawie..., s. 159.

D. 1, 3, 25 (Modestinus libro octavo responsorum).
47 S.Th. I-11, q. 95, a. 3, arg. 1.

® Etym, V, 3, 3.

¥ D. 1, 3, 3 (Pomponius libro 25 ad Sabinum).
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od Celsusa®. Biorac pod uwagg fakt, iz oba fragmenty dotycza tego samego, cho¢
Pomponius, w $lad za filozofem, uzywa greckiej terminologii, mozna by doj$¢ do
wniosku, ze takie uksztattowanie cytatu przez Tomasza bylo zbyteczne. Mozna
jednak przypuszczac, iz kluczowe znaczenie w podejmowaniu przez dominikanina
ostatecznej decyzji o ksztalcie cytatu miat fakt, ze rozpoznal on we wzmiankowanym
Teofrascie ucznia Arystotelesa, z pracami ktoérego Akwinata byl mocno zwiazany”'.

Warto wskaza¢ ponadto, iz zdaniem J. Budziszewskiego™, wpltyw prawa
rzymskiego odnalez¢ mozna takze w pierwszym ad argumentum artykutu dru-
giego kwestii 96. Swiety Tomasz, méwiac o zuchwatosci, stwierdzit, iz unde
praecipue pertinet ad illa peccata quibus iniuria proximis irrogatur. Zdaniem
amerykanskiego naukowca, odwolanie si¢ do pojgcia iniuria, ktore w terminologii
prawa rzymskiego oznacza z jednej strony dziatanie niezgodne z prawem, z dru-
giej za$ oznacza delikt zniewagi, nie jest przypadkowe. W przekonaniu J. Budzi-
szewskiego bowiem, wyrzadzenie komus szkody, uyymowane przez §w. Tomasza
w sposob szeroki, odpowiada rzymskiemu sposobowi interpretacji pojgcia iniuria
w prawie klasycznym i poklasycznym™. Nalezy zastanowic sig, czy sugestia ta
jestuzasadniona. Ad argumentum odnosi si¢ do twierdzenia zaczerpnigtego przez
Akwinate z Etymologii $w. Izydora, gdzie mowa jest o koniecznosci ustanawiania
prawa w celu przeciwdziatania ludzkiej zuchwatosci (audacia)™. Ojciec Kosciota
nie wspomina tam jednak o szkodzie. Tam za$, gdzie Izydor odnosi si¢ do de-
liktu zniewagi, pisze o nim bardzo zwigzle: iniuria est iniustitia. Hinc est apud
Comicos (Plaut. Mil. 436): ‘Iniuria’s’; qui audet aliquid contra ordinem iuris>.
Nalezy zatem uznac¢, iz Akwinata na pewno nie odwotywat si¢ w tym miejscu do
wiedzy zaczerpnigtej z lektury Etymologii. Bardziej prawdopodobne jest jednak,
ze moze by¢ to ewentualny przejaw jego ogolnej wiedzy na temat prawa, ktora
zaczerpnat z lektury jakiego$ traktatu prawniczego, badz zastyszat od ktoregos
z obeznanych w prawie wspotbraci®.

50

D. 1, 3, 4 (Celsus libro quinto digestorum).

Tekst ten analizuje rowniez J.-M. Aubert w kontekscie Scriptum super Sententiis, zob. J.M. Au-
bert, Le droit romain..., s. 81-82.

J. Budziszewski, Commentary...,s. 367.

Por. D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa, Wroctaw 2013, s. 81-103 (http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/42812/Zniesla-
wienie w_prawie_rzymskim 28 10 2013.pdf; stan na 24.08.2016 r.).

% Isid., Etym. V, 20.

55 Isid., Etym., V, 26, 10.

Mozna wskaza¢ jeszcze, iz J. Budziszewski wskazywat na technicznoprawny kontekst stow
calumnia i iniuria uzytych przez $w. Tomasza w S.Th. I-I, q. 96, a. 4, arg. 3 (J. Budziszewski,
Commentary...,s. 382).
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Kolejny raz prawo rzymskie przywolane zostato w argumencie 3 artykutu
piatego tej samej kwestii. Zastanawiajac si¢ nad problemem podlegania prawu
przez poszczegolne podmioty, Tomasz podnosi, iz wedlug uczonego w prawie,
ktorym okazuje si¢ by¢ ponownie Ulpian, princeps legibus solutus est’’. Zdanie
to pochodzi z komentarza prawnika do leges luliam et Papiam i zostato przez
Akwinatg ucigte w potowie. Rzymski jurysta wskazywal bowiem, iz prawo nie
obowiazywalo jedynie princepsa. Jego zona (augusta), co do zasady, podlegata
prawu, chyba ze zostal jej nadany przez malzonka stosowny przywilej, ktory
wylaczat ja z kregu 0sob podlegajacych prawu.

Do mysli wyrazonej przez rzymskiego prawnika Akwinata si¢ga raz jeszcze
w kwestii 96 w artykule szostym. Udzielajac odpowiedzi na przedstawione
uprzednio argumenty, $w. Tomasz zdecydowat si¢ zacytowac fragment autorstwa
Modestyna®®, z ktorego juz uprzednio korzystal, formutujac w kwestii 94 uwagi
na temat celu prawa. Podczas jednak, gdy poprzednio odnidst si¢ jedynie ogdlnie
do koncepcji celu prawa natury, tym razem postanowit dostownie zacytowac
caly obszerny passus.

Ostatni raz dominikanin odwotat si¢ do Digestow justynianskich w ksigdze 97,
w artykule drugim zatytulowanym Utrum lex humana semper sit mutanda,
quando occurrit aliquid melius. Podsumowujac odpowiedz na stawiane wczesniej
argumenty, Tomasz stwierdza, iz zgodnie z opinia znawcy prawa in rebus novis
constituendis, evidens debet esse utilitas, ut recedatur ab eo iure quod diu aequum
visum est*’. Autorem tej wypowiedzi jest Ulpian®.

4. Zakonczenie

Starajac sig¢ zrekapitulowaé kontekst omowionych powotan prawa rzymskiego
w Traktacie o prawie, trzeba stwierdzi¢, ze najczesciej odnalez¢ mozna je w argu-
mentach przywotywanych przez Tomasza na poczatku poszczego6lnych artykutow.
W taki spos6b prawo rzymskie powolane zostalo przez dominikanina sze$ciokrot-
nie (dodatkowo raz w proemium do artykutu). Trzykrotnie Akwinata postuzyt sig
mysla starozytnych prawnikéw, udzielajac odpowiedzi na stawiane przez siebie
pytanie. Tylko raz autorytet ius Romanum wykorzystany zostat w sed contra.

57 S. Th. I-11, q. 96, a. 5, arg. 3.

¥ D. 1, 3, 25 (Modestinus libro octavo responsorum).

¥ S.Th.I-1, q. 97, a. 2, c.o0.

© D. 1, 4, 2 (Ulpianus libro quarto fideicommisorum). Por. J.-M. Aubert, Le droit romain...,
s. 82.
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Ten ostatni fakt moze nieco dziwi¢, jednak skonfrontowany z innymi zroédtami
wykorzystanymi do stawiania tezy sed contra sprawia, iz przestaje zaskakiwac.
Najczgsciej bowiem, bo dziewigtnascie razy jako sed contra dominikanin uzywa
argumentow zaczerpnigtych z pism Ojcow Kosciota (Izydora, Augustyna, Jana
Damascenskiego, Hilarego) badz postuguje si¢ cytatami biblijnymi (dziewigé¢
razy, z czego siedem z Nowego Testamentu)®'. Jasno wynika stad, iz Akwinata,
zajmujac si¢ prawem, nadal pozostawal przede wszystkim teologiem i mistrzem
in Sacra Pagina.

Trzeba stwierdzi¢ zatem, iz Tomaszowa mysl prawna nie zostata przesadnie
zromanizowana — przynajmniej w zakresie bezposrednich powotan ius Romanum.
Jest ono raczej pewnym przezroczem, za pomocg ktérego Akwinata patrzy na
niektore, wybrane elementy swojej wizji prawa. Niemniej poczynione odwolania
potwierdzaja rownoczesnie znaczenie i autorytet, jakim prawo rzymskie cieszyto
sig posrod sredniowiecznych intelektualistow i ludzi Kosciota®.
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ROMAN LAW IN THE SO-CALLED TREATISE ON LAW (S.TH. I-II, QQ. 90-97)
BY SAINT THOMAS AQUINAS

(Summary)

The article investigates the problem of the modes of referring to the authority of Roman law by
Saint Thomas Aquinas in the so-called Treatise on Law. At first the method of bringing in the
Roman argumentation into the body of the text and types of the recalled sources were pointed out.
In the further part of the article the particular examples of the direct citation of the ancient lawyers’
thought were discussed.
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