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Abstract

The article is the first Polish attempt to provide a theoretical framework for a relatively
unknown term ‘allotopia’, coined by Umberto Eco in essay I/ mondi della fantascienza. However,
instead of following rather poststructuralist Eco’s reasoning, the text proceeds with the
deconstruction of the underlain dichotomy between real (natural, ordinary, known, empirical,
realistic) and unreal (unnatural, extraordinary, unknown, counterempirical, fantastic) world
— which is subsequently exposed as fundamental for heretofore fantasy and SI studies.
Consequently, the paper encourages postmodern reading of those ‘allotopian’ texts that
resign from supporting a colonial, two-world model in favour of philosophy conscious
worldbuilding;
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Wszystkie swiaty sa w gruncie rzeczy §wiatami sztucznymi |[...].

Jesli [zas] wszystkie rzeczywistosci sa konstrukcjami — konstrukcjami
jednostkowymi, spotecznymi, medialnymi — to wyboér pomiedzy nimi nie jest
wyborem miedzy byciem a pozorem lub miedzy prawda a falszem, lecz wyborem
miedzy potencjalnie réwnoprawnymi wersjami zaleznymi od rozmaitych preferencji.

Wolfgang Welsch, Szzuczne raje (1998: 171, 184)

Chociaz opowiadanie historii nieuniknienie wiaze si¢ z opisywaniem $wiata,
w ktérym dana historia si¢ rozgrywa, fabulotworstwo i §wiatotworstwo sa
wystarczajaco odmienne, by niekiedy nawet wchodzi¢ ze soba w konflikt.

Mark J. P. Wolf, World Gestalten (2012: 126)

W niedawno przetozonym na jezyk polski tekscie Swiaty science fiction [I] mondi della fantascienza
Umberto Eco proponuje specyficzna klasyfikacje gatunkéw fantastycznych, wyrézniajaca sie
na tle dotychczasowych propozycji genologicznych zorientowaniem na cos, co nazywa on
wstrukturalnie odmiennym [strutturalmente diverso)” $wiatem' (Eco 2007: 234) i w efekeie roznicu-
jaca gatunki nie podlug strategii rozgrywania scenariuszy fabularnych, lecz rodzaju zalozenia
$wiatotworczego. W jezyku wspolczesnej teotii narracji owa strukturalna odmienno$¢ swia-
ta bylaby tozsama ze ,,$wiatocentrycznym |world-centered)” typem narracji, a wigc takim, ktory
Marie-Laure Ryan (2013: 382—383) utozsamia z tekstem w mniejszym stopniu zotientowanym
na fabule, akcje i bohateréw, a w wigkszym — na opis uprzednio wykreowanej rzeczywistosci
fikcjonalnej”. Miast zatem mnozy¢ kolejne podgatunki tytutowego science fiction czy fantasy,
majac na wzgledzie jedynie ich odmiennos¢ tematyczna, Eco wymienia cztery, jego zdaniem,
najbardziej reprezentatywne narracje $wiatotworcze, a mianowicie:

1 Fragmenty z cytowanego wydania polskiego bede w istotnych momentach wywodu ,,podpieraé” zwrotami
oryginalnymi z rozdziatu I/ mondi della fantascienza ksiazki Sugli specchi ¢ altri saggi. 1/ segno, la representazione, Uillusione,
Limmagine (Milano: Bompiani 1985).

2 Procz narracji $wiatocentrycznych, Ryan wymienia w cytowanym tekscie takze narracj¢ fabulocentryczng (story-

-centered) — w ktorej sekwencja zdarzen wyznacza ramy przedstawienia Swiata i w ktorej narrator lub protago-
nista sprowadzeni sa do roli przewodnikéw po rzeczywistosci wyimaginowanej (jak, dajmy na to, w typowej
powiesci pikarejskiej) — oraz narracje postaciocentryczng (character-centered) — ktorej nie sposob wyobrazi¢
sobie bez charyzmatycznego protagonisty, stanowiacego narracyjne centrum rzeczywistosci fabularnej (przy-
padek zaréwno Sherlocka Holmesa, jak i Raskolnikowa).
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utopie (w ktorej ,,§wiat narracji istnieje réwnolegle do §wiata rzeczywistego, jakkolwiek
w normalnych okolicznosciach jest niedostepny”);

uchroni¢ (odpowiadajaca na pytanie ,,co by bylo, gdyby to, co zdarzylo si¢ naprawde,
przybrato inny obrét”);

metatopie 1 metachronie (w ktorych ,,$§wiat mozliwy reprezentuje przyszlosé swiata rze-
czywistego: cho¢ strukturalnie oden rézny, jest mozliwy i prawdopodobny wiasnie dla-
tego, ze przeobrazenia, ktérym zostaje poddany, sa przedtuzeniem tendenciji istniejacych
w $wiecie rzeczywistym”);

oraz, najcickawsza, z nich wszystkich, allotopie’, w tekscie Eco otwierajaca cala klasyfika-
¢je 1 zdefiniowana w sposob pozornie oczywisty — bowiem paradoksalnie niedajaca si¢
utozsami¢ w takim stopniu z funkcjonujacymi juz w genologii gatunkami, jak pozostale
trzy makrokategorie.

Allotopia — powiada mianowicie Umberto Eco — [zaklada, Ze] nasz $wiat jest istotnie od-
mienny od tego, jaki znamy, i dziejq si¢c w nim rzeczy, ktére zwykle sie nie zdarzaja (zwierzeta
mowia, istniejq czarnoksieznicy 1 wrdzki). Allotopia tworzy zatem $wiat alternatywny i sprawia,
ze jest on bardziej realny niz $wiat rzeczywisty, a narrator dazy wrecz do przekonania czytelnika,
ze $wiat fantastyczny jest jedynym prawdziwym. Allotopie wyrdznia to, Ze gdy juz wykreowany
zostanie $wiat fantastyczny, nie interesuja nas jego zwiazki ze $wiatem rzeczywistym, chyba Ze
mamy do czynienia z alegoria’. (Eco 2012: 235)

Gdyby do powyzszej definicji sprobowaé dopasowac istniejace kategorie gatunkowe, okazalo-

by si¢, ze allotopia dzielitaby wspoélne cechy z bajka (,,zwierzeta mowia”’), basnia (,,istnieja czar-
noksieznicy i wrézki”), Tolkienowskq fantasy (,,Swiat alternatywny [...] bardziej realny niz ten
tzeczywisty”), utopia i dystopia (,,nie interesujg nas jego zwiazki ze §wiatem rzeczywistym’)

3

Allotopia (eAhotomia — gr. ‘miejsce inne, rézne, obcee, odmienne’) do przetomu lat 80. 1 90. XX w. funkcjonowala

gltéwnie w lingwistyce i semiotyce jako antonim ,,izotopii”, definiujacy zjawisko kontradyktoryjnosci sememowej

w wyrazeniach wewnetrznie sprzecznych (np. dzien to noc, krzesto to stél itp.). Do literaturoznawstwa zaadapto-
wana zostala rownoczesnie w dwoch znaczeniach: dla niniejszego tekstu podstawows stala si¢ cytowana dalej wy-
ktadnia Umberta Eco, jednak réwnolegle termin ten wykorzystany zostal przez Wilhelma Fligera do analizy histo-
rii alternatywnych (alternate histories) w tekscie Streifiige durch allotopia. Zur topographie eines fiktionalen Gestaltungsranms

(-, Anglia” 1984, nr 102). W Polsce, dzicki wezesnemu przekladowi artykutu Umberta Eco (zob. przyp. 2) i popu-
laryzujacej termin aktywnosci krytycznoliterackiej Andrzeja Sapkowskiego (postuguije si¢ on nim zaréwno w Reko-
pisie znalezionym w smoczef jaskini, jak i w wywiadzie rzece ze Stanistawem Beresiem Historia i fantastyka), pojecie allo-
topii szybko przenikneto do dyskursu popularnonaukowego i zaczelo by¢ uzywane w do$é potocznym znaczeniu

w tekstach badaczy kojarzonych ze studiami nad fantastyka (np. Magdaleny Roszczynialskiej czy Anny Martu-
szewskiej), albo — przypadek rzadszy — w znaczeniu sprzecznym nawet z ogdlnikows definicja Umberta Eco,
jak dzieje si¢ np. w popularnonaukowym artykule Ewy Paczoskiej Od utopii artystyeznej do allotopii, w ktérym twierdzi

ona, jakoby ,,autor konstrukeji allotopijnej [...] zapraszal do swiata iluzji, nie rzeczywistosci” (Paczoska 2006: 63).
Przeklad nieznacznie poprawiony przeze mnie na podstawie poréwnania wersji oryginalnej z pierwszym pol-
skim tlumaczeniem Radostawa Klosa w antologii Spdr o ST (Poznan 1989): ,,Allotopia zaklada, ze nasz Swiat
jest rzeczywiscie odmienny od tego, jakim jest, czyli Ze zachodza w nim zjawiska, ktére zazwyczaj nie majq
miejsca (zwierzeta mowia, istnieja czarnoksieznicy i wrézki); allotopia tworzy wige Swiat alternatywny i sprawia,
iz jest on bardziej realny od swiata realnego do tego wrecz stopnia, Ze jednym z zamierzen narratora jest cheé

przekonania czytelnika o tym, ze $wiat fantastyczny jest jedynym prawdziwie realnym. Wiecej jeszcze: typowe

dla allotopii jest to, ze wyobraziwszy sobie §wiat alternatywny, przestaje nas interesowa¢ jego relacja ze $wiatem

rzeczywistym, z wyjatkiem oczywiscie znaczen alegorycznych”.

Mowa tu przede wszystkim o perspektywie literaturoznawczej, w ktorej zarowno utopia, jak i dystopia postrze-
gane sa jako narracje o fantastycznych Swiatach, ekstrapolowane w przysztosé badZ retropolowane w prze-
szlo$¢, przybierajace mieszang konwencje powiesci podrézniczej i satyry (Jameson 2011: 28—29). Zwolennicy
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czy klasyczna social fiction (,,chyba ze mamy do czynienia z alegoria”) — czyli w konsekwencji
objetaby swym zakresem znaczeniowym nawet te makrogatunki, ktére Umberto Eco posta-
nowil zdefiniowac rozlacznie. Zarzut daleko powazniejszy dotyczy konfliktu lezacej u podstaw
rozwazann Umberta Eco silnej opozycji miedzy rzeczywistoscia realna, empiryczng i faktyczng
a rzeczywistoscig fantastyczna, kontrempiryczng i kontrfaktyczna z traktowana jako differentia
specifica wlasciwoscia allotopii do kreowania ,,$wiata alternatywnego bardziej realnego niz §wiat
rzeczywisty [mondo alternativo e assume che esso sia pin reale di quello reale]”. Czytelnikowi nieobezna-
nemu z konwencja fantastyczna dos¢ trudno dopatrywac si¢ w swiatach, w ktérych ,,zwierzeta
mowia, istnieja czarnoksieznicy i wrozki”, wyzszego progu realizmu — albowiem ich basniowa
proweniencja niweczy efekt rzeczywistosci, wywolujac raczej wrazenie wyobcowania i defami-
liaryzacji. Miast jednak brna¢ w dalsze separowanie $wiata fantastycznego od realnego, mozna
byloby sprébowaé pogodzi¢ na kanwie Ecowskiej definicji allotopii postpozytywistyczny pa-
radygmat obiektywnie istniejacego Swiata z ponowoczesng logika wyboru miedzy réwnopraw-
nymi konstrukcjami rzeczywistosci, z ktorych jednak zadna nie pretenduje do bycia pierwotng
i przez to wyznaczajaca granice miedzy tym, co realne (rzeczywiste, znane, empiryczne, aktu-
alne i faktyczne) a tym, co fantastyczne (nierzeczywiste, nieznane, kontrempiryczne, mozliwe
i kontrfaktyczne). W przeciwnym wypadku, kazda préba kontynuowania rozwazan Umberta
Eco napotkataby nieunikniong aporie, wyrazajaca si¢ w niemoznosci rozstrzygniecia miedzy
relacja korespondenciji (to, co fantastyczne, nie jest prawdopodobne, a wigc zgodne z tym, co
rzeczywiste i realnos¢ legitymizujace) a koherenciji (to, co fantastyczne, moze by¢ postrzegane
jako realne, pod warunkiem, Zze wytwarza efekt rzeczywistosci wystarczajaco silny, by opierac
si¢ racjonalistycznej deziluzji)® — w sposéb Scisly przekladalng na zapomniang starogrecka
dychotomig prawdopodobienistwa (eéxndg) 1 wiarygodnosci (mibavov).

Sama kategoria prawdopodobienistwa (eén6g) podwaza wszystko to, czego filozofia zdota-
ta dokona¢ od czaséw dekonstrukeji, implikujac przynajmniej dwa nieakceptowalne w dobie
ponowoczesnej pewniki: primo, istnienie jednej, realnej, obiektywnej i rzeczywistej prawdy
oraz, secundo, paradygmatyczna reprezentacje jednej, realnej, obiektywnej 1 prawdziwej rze-
czywistosci. Wobec platonsko-arystotelejskiej tradycji przeciwstawienia prawdy i prawdopo-
dobienstwa — bedacej rdzeniem klasycznego sporu o mimesis 1 przez to uznawanej niejedno-
krotnie za dominant¢ mysli greckiej — dystansowaly si¢ jednak jeszcze w starozytnosci co
najmniej dwie szkoly filozoficzne: sofistow i sceptykow, ktorych polemikom zawdzigcza si¢
dzis rozréznienie dwoch znaczent prawdopodobienistwa. Sofisci uwazali mianowicie, ze ezkds
zachodzi glownie wowezas, ,,gdy sluchacze w swej §wiadomosci dysponuja przykladami po-
twierdzajacymi slowa moéwiacego”, cho¢ juz w radykalniejszym wariancie Tejzjasza bylo to
tozsame z konformistycznym zaniechaniem prawdy dla schlebienia gustom audytorium. (por.
Hermann 2010: 249) Analogiczne rozumienie prawdopodobienistwa przyjmowal takze Gor-
giasz, namictnie stosujacy e/kds w prowokacyjnej Pochwale Heleny czy Apologii Palamedesa, za
kazdym razem milczaco przyjmujac istnienie jakiej$ obiektywnie funkcjonujacej prawdy 1 na-
stepnie subwersywnie udowadniajac jej retorycznosé. Sceptycy podeszli do problemu praw-
dopodobienstwa catkowicie z innej strony, przenoszacej cigzar zagadnienia z faworyzowanej

socjologiiczno-politologicznych wykladni tekstéw utopijnych, skadinad dominujacy takze w srodowiskach litera-
turoznawczych (por. Juszczyk 2014: 17—18), z oczywistych wzgledéw wyrazaja wielokrotnie wigksze zaintereso-
wanie zwiazkami utopii i dystopii ze §wiatem rzeczywistym — cho¢, méwiac o tym, warto pamietad, ze i u Karla
Mannheima utopia rozumiana jest jako ,,wyobrazenie transcendentne wobec rzeczywistosci” (2008: 229).

6 Korelacje faktycznosci i fikeyjnosci z prawda korespondencyjna i koherencyjna pozyczam z tekstu Haydena
White’a Fikegonalnosé przedstawiesi opartych na faktach (zob. White 2009: 88).
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z oczywistych powodéw przez sofistow strony nadawczej na zaniedbana poniekad strong
odbiorcza, cheac zastanowi¢ si¢ blizej, co sprawia, ze co$ jest postrzegane jako prawdopo-
dobne (nie zatem, co robi¢, by prawdopodobnym si¢ zdawalo). Karneades z Cyreny, retor
i przedstawiciel sceptycyzmu akademickiego w efekcie zrezygnowal z uzywania pojecia eikds
— odbieranego przez Grekdw jako obiektywne, czyli, w wykladni sceptystycznej, paradygma-
tyczne — na rzecz nauczania o pithandn (mbavov) jako o tym, co prawdopodobne intersubiektymwnie,
czyli, prosciej méwiag, nie tyle prawdopodobne, ile wiarygodne. Z:a ttamaczeniem pithandn jako
‘wiarygodnego’ stanowczo opowiada si¢ autor najwazniejszej polskiej monografii starozytne-
go sceptycyzmu, Adam Krokiewicz, przypominajac, ze greckie pithandn historycznie zawsze
przektadano na tacinskie credibile i to dopiero Cyceron, uleglszy tzw. ktamstwu Filona, oddat
omylkowo pithanin nie przez poprawne credibile, lecz veri simile (Krokiewicz 1964: 213; 19606:
60—61) — ktorego kalka jest polski przymiotnik ‘prawdopodobny’. Wynika stad, iz bynajmniej
nie o mimetycznej prozie realistycznej wypowiada si¢ Arystoteles w Poefyce, stusznie twierdzac,
iz ,lepiej jest przedstawiac rzecz wiarygodna, chociaz niemozliwa [nt0avov adovatov], niz
mozliwa, lecz nietrafiajaca do przekonania [amOavov xot Suvatov]” (1988: 366) — lecz wiasnie
o czyms§, co mimo swego nieprawdopodobienstwa moze by¢ spdjnym ,,wyobrazeniem, ktore
budzi wiare [10ave gavrasia]” (por. Krokiewicz 1964: 213). Ow przypisany allotopii przez
Umberta Eco wyzszy prég realnosci moglby si¢ wigzac wlasnie z taka wykladnia prawdo-
podobienstwa: rezygnujaca zatem z zestawiania tego, co prawdziwe z tym, co mimetycznie
prawdopodobne i koncentrujaca si¢ na sposobach zwigkszania skutecznosci oddziatywania
przedstawien fikcjonalnych. Innymi stowy: allotopia nie bylaby juz $wiatem tak bardzo fan-
tastycznym, jak tylko by¢ moze z realistycznej perspektywy, lecz swiatem w glebokim sensie
alternatywnym, bowiem obywajacym si¢ bez paradygmatu $wiata realnego jako prymarne;j
dziedziny przyczynowej reprezentacii.

Problem z alternatywnoscia, a wilasciwie za skojarzeniami, jakie niesie ze sobg pojecie
$wiata alternatywnego, wiaze si¢ z kolejna z aporii tkwiacych u podloza Ecowskiej definicji
allotopii. Jesliby bowiem wzia¢ pod uwage uwiktanie alternatywy w logike dwuwartosciowa,
w ktérej prawda i falsz pozostaja zawsze spolaryzowane (p V ¢), to w przypadku potrakto-
wania §wiata fantastycznego jako alternatywy rzeczywistego, nieuchronnie powraca si¢ do
punktu wyjscia w postaci zdroworozsadkowej opozycji tego, co realne i tego, co fantastycz-
ne. Co gorsza, w wielu przypadkach iluzoryczne jest réwniez zaloZzenie mozliwosci wyboru
pomiedzy prawda i falszem, gdyz na taka nie ma miejsca w koherencyjnej petli fikcji — moc
rozstrzygania w majestacie systemowej wszechwiedzy dana jest bowiem tym tylko, ktorzy
pozostaja poza lub ponad systemem i w efekcie dysponuja perspektywa metasystemowa,
ogarniajac cafos¢ systemu w jego mniejszej lub wigkszej zlozonosci. W fikcyjnym Swiecie
Matrixa jedynie kto$ spoza systemu mogl wybudzaé¢ ludzi z wirtualnej stazy, poniewaz wy-
facznie na metasystemowym planie zyskiwal pelni¢ wiedzy/wladzy nad alternatywa realne/
wirtualne, w filmie symbolizowang stynnym gestem Morfeusza oferujacego Neo wybor mie-
dzy niebieska a czerwong pigutka’. To z kolei wiedzie w prostej linii do kontekstu w bada-

7 Warto przypomnie, ze w scenariuszu scena ta wyraznie nawiazuje intertekstualnie do gatunku fantasy, potwierdza-
jac adekwatnos¢ powyzszego skojarzenia: ,, MORFEUSZ: To jest twoja ostatnia szansa. Potem nie ma juz odwro-
tu. Wezmiesz niebieska pigutke i obudzisz si¢ w swoim 16zku, wierzac w co tylko chcesz wierzy¢. Jesli wybierzesz
czerwona pigutke — zostaniesz w Krainie Cudéw; a ja pokaze ci, jak gleboko zmierza krélicza nora” (,, MORPHEUS:
This is your last chance. After this, there is no turning back. You take the blue pill, the story ends. You wake up and
belive. ..whatever you want to believe. You take the red pill... you stay in wonderland and I show you just how deep
the rabbit hole goes”). Fragment scenariusza za: www.imsdb.com/ cripts/Matrix,-The.html [dostep: 18 maja 2014].
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niach nad literaturg fantastyczna zwykle zaniedbywanego, a mianowicie do krytyki golonialne/
relacji miedzy §wiatem rzeczywistym jako kolonizatorem a §wiatem fantastycznym jako ko-
lonizowanym, a zatem tym, ktory podlega wiladzy dyskursu ,imperializmu realistycznego
[realist imperialism)]” (Hutcheon 1987: 7). Za klasyczny przyklad takiego symbolicznego za-
wlaszczenia mozna uznaé krytykowany przez Tolkiena w stynnym eseju Drzewo 7 /isé (2010:
157) fragment siedemnastowiecznego poematu Nymphydia Michaela Draytona, w ktérym
kunsztowny opis palacu Oberona o $cianach z pajeczych nézek, oknach z kocich oczu i dzie-
siatku podobnych im elzbietanskich fantasmagorii sasiaduje ze wzmiankg o dachu skleconym
,»nie z desek, jak nalezy, | tylko ze skrzydel nietoperzy [And for the roof, instead of slats | Is covered
with the skins of bats)”®. (Drayton 1906: 291) Dlaczego: ,,jak nalegy” (w oryginale nawet dobit-
niej: instead ofj? Czemu dach naley okrywac czym innym niz skrzydtami nietoperzy? By¢ moze
w habitacie Oberona wyrab drzew jest rownie niemile widziany jak w Tolkienowskim W 7adcy
pierscient, a nietoperze, w odréznieniu od lasow, sq nadreprezentowane i w zwiazku z tym
w wewnetrznej logice §wiata nie miesci si¢ zakaz ich skérowania? Kontekst wartosciujacego
sformutowania Draytona wykracza poza wykreowany przezen alternatywny swiat i wkracza
do realiéw wspolczesnej mu — bo juz nawet nie obecnym czytelnikom — rzeczywistosci,
wymuszajac na tych ostatnich przyjecie trzech aksjomatow: (a) w czasach Draytona dachy
wykonywano z desek; (b) w habitacie Oberona dachy wykonywano ze skrzydel nietoperzy;
(c) wykonywanie dachow ze skrzydel nietoperzy jest czyms dziwniejszym, anizeli wykonywa-
nie ich z desek. By dostrzec paradoks tego rozumowania, wystarczy dokona¢ prostej ekstra-
polacji i wyobrazi¢ sobie sytuacje lektury Nyzphydii Michaela Draytona w czasach, gdy dachy
wykonywane sa juz wylacznie ze szkla i materialéw syntetycznych, a sztuka ciesielska pozo-
staje w zapomnieniu wobec zakazu wykorzystywania naturalnych surowcéw w budownictwie
mieszkaniowym. Poemat Draytona zabrzmi wowczas podwojnie obco i przestanie sprawiac
wrazenie humorystyczne, rezonujac tymi samymi tonami, ktorych niepokojace brzmienie
przesadza dzi§ o potrzebie postkolonialnej lektury prozy nazbyt swobodnie podchodzace;j
do imperialistycznej praktyki zniewalania krajéw Trzeciego Swiata czy Dalekiego Wschodu
przez formacje intelektualna-polityczna euroamerykanskiego Zachodu.
W tym miejscu konieczne staje si¢ ustosunkowanie do faworyzowanego przez Tolkiena
— oraz przez badaczy inspirujacych si¢ jego przemysleniami §wiatotwoérczymi — w przywo-
lywanym eseju pojecia subkreacji, majacego denotowac ,,specyficzny rodzaj kreacji, rézny
wprawdzie od boskiej creatio ex nibilo, jednak pozostajacy pod jej wplywem [a specific kind of
creation distinct from God’ ex nibilo creation, and reliant upon if)” (Wolf 2013: 6). Pojecie to, choé¢
niepozbawione wielu zalet, nawet przez jego zwolennikéw, do ktérych niewatpliwie nalezy
Mark J. P. Wolf, autor cytowanej wyzej monografii Building Imaginary Worlds. The Theory and
History of Subcreation, jest jednoznacznie okreslane jako ,,wskazujace filozoficzna i ontolo-
giczna réznice miedzy kreacja i subkreacja oraz zaleznosc¢ tej drugiej od tej pierwszej [zndicates
the philosophical and ontological distinction between creation and subcreation and the dependance of the
latter on the former]” (Wolf 2013: 14) — co de facto podwaza zasadnos¢ jego wykorzystywania
w rozwazaniach, ktorych celem jest uniezaleznienie swiatotworstwa allotopijnego od jakich-
kolwick ,,hipotek metafizycznych™ (Detrida 1997: 35). Metafizyczne spojtzenie na konstru-
8

Przektad Roberta Stillera podaje za cytowanym fragmentem Drzewa i liscia.
?  Cho¢ brak w tym micjscu mozliwosci rozwinigcia watku transmedialnych i transfikcjonalnych badan nad $wia-
totworstwem, warto nadmienié, ze figura Swiatotworcy jako pétboskiego (sub)kreatora nie dos¢, ze wikla po-
nowoczesna tradycje badaweza na powrdt w metafizyke obecnosci, to na domiar zlego pozostaje w absolutnej
sprzecznosci z tym, co obserwowa¢ mozna w kapitalizujacej Swiatotworstwo kulturze masowej. Fakt utraty kon-
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owane $wiaty ma uzasadnienie wlasciwie tylko w przypadku tych s§wiatow, ktore nie staraja
si¢ przekonac czytelnika, ze sa jedynymi prawdziwymi, lecz ze zachowuja punctum stycznosci
z rzeczywisto$cia empiryczna, jak chocby w wypadku stynnej teorii taczacej Tolkienowska
Arde z prehistoryczna Ziemia'”

z rzeczywistym (np. na zasadzie krytykowanej przez Eco alegorii) moze by¢ juz interpretowa-

. W kazdym innym przypadku taczenie §wiata fantastycznego

ne jako gest paradygmatyczny, zawlaszczajacy Swiat obey na rzecz §wiata wlasnego.
Realistyczny imperializm, alternatywnos¢ i obco$¢, a wiec problemy, ktore pojawily si¢
dotad podczas proby dekonstrukeji definicji allotopii jako ,,$wiata alternatywnego bardziej
realnego niz $wiat rzeczywisty”, lacza si¢c w spojny obraz zwrotu dzielacego dwie tradycje my-
$lenia o $wiecie fantastycznym w mysli ksenologicznej Bernharda Waldenfelsa. Elementem
wspolnym Waldenfelsowskiej ksenologii i Ecowskiej allotopii jest greckie pojecie adhototov,
‘to co nalezy do innego’, oddawane w lacinie wymownie brzmiacym alienus (-a, -um) i skoja-
rzone u Waldenfelsa z tym z trzech pél znaczeniowych obcosci, ktére prowadzi do rozwazan
nad ekstetioryzacja (Entinfernng) i wyobcowaniem (Entfremdung)'". Podstawowym rysem wy-
rézniajacym filozofie¢ Waldenfelsa na tle rozwijajacej si¢ od zwrotu etycznego mysli ,,episte-
mologicznego pojednania” (Czerniak 2002: IX), jest rozréznienie pomiedzy innoscia jako
obcoscia pomyslana podiug binarnej réznicy, a obcoscia jako wigjscens, w ktérym podmiot lo-
kalizuje stan ,,epistemologicznego nicoswojenia”. (Czerniak 2002: XVIII) W ten sposob kla-
syczna my$l ksenologiczna przeksztalca sic u Waldenfelsa w &senotopografi¢”®, w ramach ktorej
postuluje si¢ konceptualizacje obcosci ,,z perspektywy miejsc tego, co obce, jako »gdzie-in-
dziej« ijako co$ »nad-zwyczajnego«” (Waldenfels 2002: 6), przy czym owa ,,nad-zwyczajno$¢”
mialaby t¢ wlasciwos¢, iz wymykataby si¢ wszelkim podporzadkowaniom i funkcjonowalaby
w przestrzeni, ktéra ,,dopuszcza ona zaréwno miejsca wlasne, jak i obee, nie okrazajac z gory,
ani nie niwelujac réznic miedzy tym, co wlasne i tym, co obce”. (Waldenfels 2002: 6) Uwaga
o nieniwelowaniu réznic miedzy tym, co wlasne i tym, co obce, jak réwniez sam podzial na

troli nad uniwersum Guwiezdnych wojen — takze w sensie prawnym, wobec glosnego przejecia Lucas Arts. przez
Disney’a — ze strony George’a Lucasa dowodzi, ze tworzony wiclotysiecznym wysitkiem fanéw §wiat transme-
dialny (Klastrup, Tosca 2004: 409—410) przerdst w kazdym mozliwym wymiarze pierwotny $wiat przedstawio-
ny filmowej trylogii Gwiezdnych wojen i tym samym wymknat si¢ spod kontroli swego ,,pierwszego poruszyciela”.
10 Zainspirowanej nb. przez samego Tolkiena tekstem The Debate of Finrod and Andreth o metafizycznych — nomen
omen — réznicach miedzy Elfami a Ludzmi, opublikowanym w IV czesci niettumaczonej na jezyk polski
powiesci z cyklu The History of Middle-Earth pod tytutem Morgoth’s Ring. (zob. tez przypis 16.). Polski przeklad
tekstu autorstwa Ryszarda Derdzifiskiego dostepny jest pod adresem: http://home.agh.edu.pl/~evermind/
jrrtolkien/atrabeth.htm. [dostep: 30 wrzesnia 2014]. Za informacje o istnieniu tlumaczenia i konsultacje
tolkienologiczna dzi¢kuj¢ Jakubowi Dobranowskiemu.
Odwotuje sie tutaj do podziatéw z Podstawowych motywiw fenomenologii obeego, aktualnych dla caloksztaltu rozwa-
zant Waldenfelsa: ,,Obce, po pierwsze, jest cos, co wystepuje poza wlasnym obszarem jako zewnetrzne, co prze-
ciwstawia si¢ wewngtrznemn (por. Eevov, externum, extraneum, étranger, stranger, foreigner). Obce, po drugie, jest to,
co nalezy do innego (por. aAkotLov, alienum, alien, ajeno), w przeciwienistwie do wlasnego. Do tego zwiazku nalezy
tez stowo alienatio, ktére w kontekscie prawnym oddawane jest jako ,,eksterioryzacja” (Entauflerung), a w kli-
nicznym i zwiazanym z patologiami spolecznymi jako ,,wyobcowanie” (Entfremdung). Obce, po trzecie, jest to,
co jest innego rodzaju, odmienne, nieswoje, osobliwe (£évov, insolitum, étrange, strange), w przeciwienistwie do
swojskiego. Przeciwienistwo zewnetrzne/wewnetrzne wskazuje na miejsce obcego, przeciwieristwo obce/wlasne
na posiadanie, a przeciwienstwo odmienne/swojskie na rodzaj rozumienia” (2009: 109-110).
Szczegblowa analize tego problemu bedzie mozna przesledzi¢ w tekscie mojego autorstwa pt. Ksenologia i kse-
notgpografia Bernharda Waldenfelsa wobec podstawowych zatoger swiatotwiregych literatury fantastycznej, przyjetym do pu-
blikacji w 2014r. na tamach czasopisma ,,Hybris”; jej zreby da sie juz wszakze odnalezé w przyczynkowym
szkicu Ksenotopografia fikgji w pdznej fenomenologii Bernharda Waldenfelsa, opublikowanym w ,,Polisemii” (2012, nr 2),
w ktérym tez wprowadzilem pojecie ksenotopografii.
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wlasne i obce, ma w tym kontekscie podwdjny rodowdd pojeciowy. Po pierwsze, Waldenfels

odnosi si¢ polemicznie wzgledem Gadamerowskiej fuzji horyzontow (Horizontverschmelzung)

jako sprzecznej z jego mysla koncepcji uzgadniania czy ujednoznaczniania dwoch przeciw-
stawnych $wiatopogladéw, po drugie zas, laczy ja z krytycznym rozwini¢ciem Husserlowskie;

diastazy $wiata wlasnego (Heimmwelt) i obcego (Fremdweli). 1 u Gadamera, i u Husserla dostrze-
ga bowiem zagrozenie plynace z mozliwosci wystapienia zesrodkowania logocentrycznego,
egocentrycznego czy etnocentrycznego (por. Waldenfels 2002: 48—49), przejawiajacego sie

uprzywilejowaniem perspektywy poznawczej na korzysé jednej ze stron obopdlnej relacii.
Krytyka Waldenfelsowska jest na tyle wszechstronna, iz si¢gga nawet centralnej w filozofii

zwrotu etycznego kategorii dialogu, gdzie juz sam przedrostek dia- (dia-) interpretuje si¢ jako

grozacy dwupodmiotowej relacji ,,niebezpieczenstwem monologicznego zagluszenia przez

jeden glos jednego logosu” — czyli czyms, co Bernhard Waldenfels nazywa juz jezykiem par
excellence postkolonialnym ,,monopolem rozumu” (Waldenfels 1992: 125).

Wydaje sig, ze nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, iz w relacji §wiata rzeczywistego

i fantastycznego bardzo tatwo o monopol rozumu, ustanawiajacy relacje nadrzedno-pod-
rzednosciowa czy pierwszorzedno-drugorzedna miedzy empiryczna dziedzina przyczynowa
a kontrempirycznym, fikcyjnym konstruktem poza t¢ dziedzine wykraczajacym. Wniosek
ten nie moze by¢ jednak uzyteczny w opisie takiego rodzaju narracji, ktora nie do$é, ze two-
rzy §wiat o niskim progu prawdopodobiefistwa a wysokim progu wiarygodnosci, to jeszcze

dazy do przekonania czytelnika, ,,iz $wiat fantastyczny jest jedynym prawdzivyn’. Husserlow-
ska diastaza, grozaca zesrodkowaniem na uprzywilejowanej perspektywie podmiotu (nieistot-
ne przy tym, czy wlasnego czy obcego), pasuje nie tyle do opisu Ecowskiej allotopii, ile raczej

klasycznej fantastyki, w ktérej od zarania gatunku funkcjonowalo zalozenie §wiatotworcze

Taczace realna przestrzen ,, Tu” z fantastyczna przestrzenia ,, Tam” przez jedno- lub dwuprze-
pustowa brame, ktorej przejscie stwarzalo warunki do wypeltnienia przez bohatera zadan
przewidzianych w fabule — skad i wzicla si¢ nazwa modelu: portal-quest fantasy Mendlesohn

2008: XIX). Problem z klasyczna fantasy i SF — ale takze i z basnia, jesli przypomnie¢
zblizona do modelu portal-quest XV funkcje morfologiczna ,,podrdzy do innego krélestwa”
z Morfologii bajki (Propp 1976: 101) — kryje si¢ w tym, Ze stwarza warunki do powrotu

myslenia kolonialnego przegnanego z literatury wysokiego realizmu. Swiat, do ktérego do-
sta¢ si¢ mozna przez jednostronnie otwarty portal, by ocali¢ go od zaglady i obja¢ w nim

wladze absolutna, rado$nie witana przez prymitywne, fantastyczne ludy, jakze niezdolne do

wyksztalcenia autonomicznej i niepodleglej cywilizacji — $cisle nasladuje sposob funkcjo-
nowania narracji postkolonialnych, ktére legitymizowaly wladze zachodnioeuropejskiego

centrum nad kolonialnymi peryferiami. Poczynajac od Burgy Shakespeare’a, Uzopii Thomasa
More’a czy osiemnastowiecznych voyage imaginaires (Swifta, Holberga, w Polsce takze Krasic-
kiego), a konczac na Aligi w Krainie Czarow Lewisa Carolla czy Lwie, czarownicy i starej s3afie

Clive’a S. Lewisa — w narracjach fantastycznych utrwalal si¢ zarowno Hutcheonowski ,,im-
perializm realistyczny”, jak i Waldenfelsowski ,,monopol rozumu”, prowadzac do znajome;j

sytuacji, w ktorej to, co fantastyczne, moglo definiowaé swa tozsamos$¢ jedynie z pozycji
centrum dyskursywnego. Wlasnie takie motywacje kryly si¢ za polskim tlumaczeniem po-
wiesci Jamesa Barry’ego Neverland na ,Nibylandi¢”. Angielskie rever oznacza ‘nigdzie’ —
ijako takie przetrwalo na przyklad w tytule postmodernistycznej powiesci Neila Gaimana
Neverwhere, funkcjonujacym w Polsce w kongenialnym tlumaczeniu Pauliny Braiter jako

Nigdziebad%. Barry’owski Neverland miat by¢ czyms zblizonym do Butlerowskiego Erewhonu
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(czytane wspak: nowbere, nigdzie) — mial by¢ ,Nigdylandia”, §wiatem dziecigcych fantazji,
ktéremu nigdy nie bylo dane zisci¢ si¢ w dorosltej rzeczywistosci. Dyskursywna reprezentacja
Swiata fantastycznego jako podlegltego wobec swiata realnego byla jednakze — przynajmniej
w Polsce, majacej dlugoletnie tradycje sceptycyzmu wobec anglosaskiego wynalazku nowo-
czesnej fantastyki — na tyle silna, by zasugerowac prymat tego Swiata, z prymatem ktoérego
chcial walczy¢ sam Barry, swiata, ktéry lekcewazeniem zbywa dziecinne ,,nibylandie” jako
ztudne i nieprawdziwe Zycie snem, przerywane dzwigkiem wzywajacego do szkoly budzika®.

Przedefiniowanie allotopii jako gatunku dystansujacego si¢ wobec paradygmatycznej
tradycji intelektualnej ,,realistycznego imperializmu”, wymagaloby rozpoznania w obrebie
gatunkow fantastycznych tych samych przemian, ktére ztozyly si¢ na zwrot od nowoczesnosci
do ponowoczesnosci w filozofii i od modernizmu do postmodernizmu w literaturze i sztuce.
Po pierwsze, nalezaloby rozwazy¢ to, w jaki sposob relacje legitymizujace opozycyjne
traktowanie $wiata realnego i fantastycznego (czyli przede wszystkim alternatywnos$¢ i sama
fantastycznosc) moglyby by¢ sproblematyzowane w taki sposob, by uniknaé kryjacych sig
u ich podstaw filozoficznych aporii. Po drugie za§ — sprébowac przeformulowaé Ecowska
wyktadni¢ allotopii w taki sposéb, by méc odniesé ja do zjawisk paradoksalnie przez nia
wykluczanych, a mogacych przesadzi¢ o swoistosci zjawiska allotopizmu na tle innorodnych
gatunkow czy konwencji fantastycznych.

Najlepszy trop wiodacy do dekonstrukeji opozycji miedzy swiatem realnym i fantastycz-
nym wywodzi si¢ znoéw z ksenotopografii Waldenfelsa. Husserlowska diastaza Swiata wta-
snego (Heimnwell) 1 obcego (Fremdwelf) jest tam bowiem zdestabilizowana wprowadzeniem
w obszarze pogranicza zaczerpnigtej z Merlau-Ponty’ego koncepcji miedzyswiata (zntermonde),
w obrebie ktérego miataby z kolei funkcjonowaé mediujaca instancja Trzeciego, reprezentu-
jaca mentalng dyspozycje podmiotu do ,,stawiania si¢ w miejscu obcego [ place of the other]
(Waldenfels 2011: 155). W ten sposéb Bernhard Waldenfels pozbawia relacje alternatywy
charakterystycznej dla niej opcjonalnosci, zapewniajac ,,symetri¢ roszczen” i umozliwiajac
uniknigcie zaréwno grozby wywlaszczania z przestrzeni swojskiej (przykladowo w postaci
bezrefleksyjnego eskapizmu do $wiata fikcji), jak i zawlaszczania przestrzeni obcej (np. w po-
staci kolonialnego ,,monopolu rozumu”). Owa instauracje figury Trzeciego w sferze intermon-
de Waldenfels nazywa aktem substytuji Zridtowej, w rezultacie ktore/ ,nie okupuje si¢ samodziel-
nie miejsca obcego, lecz przyjmuje si¢ je jako pierwotny punkt wyjscia [is not characterised by
an attempt to occupy the Other’s place by myself, but rather by the fact that I start from the Other’s place]”
(Waldenfels 2011: 156). Akt ten jest $cisle tozsamy z tym, co od bardzo dawna bylo domena
fantastycznych §wiatéw w fikcji literackiej, dzigki ktérej — jak ujat to Neil Gaiman w Awzery-
kariskich bogach — mozna ,;wnikna¢ w cudze glowy, cudze miejsca i spojrzeé na $wiat obcymi
oczami” (Gaiman 2003: 300). Réznica bylaby jednak jedna i zasadnicza: fikga taka musiataby
byé racze prezentagiq, nig reprezentagiq riecgywistoses, substytuujac rzeczywistosé aktualng u jej
najbardziej pierwotnego zrdodla, czyli w samym momencie genezyjskim. W jezyku narratolo-
gicznym oznaczatoby to nie tylko: (1) McHale’owska zmian¢ dominanty z epistemologicznej
modernizmu na ontologiczna postmodernizmu (ostatecznie McHale w swej Powiesci postmo-
dernistyeznel nieprzypadkowo analizuje akurat wiele powiesci SF i fantasy); (2) omawiany przez

By nie by¢ gotostownym — méwienie o dyskursywnej reprezentacii jest tu o tyle uzasadnione, iz silne polaryzo-
wanie $wiata realnego i fantastycznego z wyraznym faworyzowaniem perspektywy logo-, etno- i egocentrycznej

tego pierwszego jest dominanta takze bardzo wielu monografii naukowych, by wspomnie¢ chociazby ksiazke

Kathryn Hume wprost zatytulowang Fantasy and Mimesis. Responses to Reality in Western Culture.
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Paula Coblena zwrot od motywacji filogenetycznej ku ontogenetycznej w literaturze (por.
Lebkowska 2010: 188—189), ale takze (3) otwarcie na postzaleznosciowy model reprezenta-
¢ji, ptzenoszacy ,,punkt cigzkosci z badania relacji rzeczywisto$¢/ reprezentacja na problemy
zwigzane z procesem reprezentowania: z jego mechanizmami, konwencjami, uwarunkowa-
niami, funkcjami” (Prokop-Janiec 2013: 198). W tym $wietle klarowniejsza staje si¢ sugestia
Umberta Eco, by w allotopiach nie tyle pyta¢ o mozliwos$¢ czy prawdopodobienistwo $wiata,
ile raczej skoncentrowac si¢ na fakcie jego odrealnienia (por. Eco 2012: 236) — czyli na tym,
co znéw od dawna intuicyjnie jest rozpoznawane przez czytelnikow powiesci SF i fantasy,
coraz czgsciej wyzej ceniacych spéjnosc i koherencje wyimaginowanych §wiatéw narracji,
anizeli linearny postep fabuly czy wartki przebieg akcji.

Co jednak w literaturze fantastycznej mogloby by¢ ekwiwalentem Waldenfelsowskiej
substytucji zrodlowej, dekonstruujacej alternatywe swojskiego i obcego w imi¢ przywrocenia
doswiadczenia ,,zaniepokojenia przez obce”, tak bliskiego wypracowanej w zachodnich ba-
daniach nad fantastyka kategorii ,,poznawczego wyobcowania [cognitive estrangement]” (Suvin
1979)? Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem byloby nawigzanie do wprowadzonej row-
niez przez Umberta Eco kategorii ,,kompetencji encyklopedycznej” (1994: 172), konweniu-
jacej z interdyscyplinarnym rozpoznaniem Janet Murray na temat ,,encyklopedycznej pojem-
nosci [encyclopadic capacity]” (1999: 84) nowych mediéw — ktéra miataby by¢ odpowiedziq na
zapotrzebowanie wspotczesnych odbiorcéw na informacje wykraczajace poza ograniczenia
pojedynczej reprezentacji fabularnej (por. Jenkins 2007: 114). Przyjawszy bowiem, ze kazdy
Swiat — w tym momencie niewazne, czy realny, czy fantastyczny, czy wirtualny — wyzna-
cza reguly swojej dostepnosci wylacznie poprzez przypisana mu encyklopedie, mozliwe jest
utozsamienie ksenotopograficznej przestrzeni intermonde z mediacyjnym charakterem Zrédla
encyklopedycznego', mogacego funkcjonowaé zaréwno w postaci realistycznej dla §wiata
fantastycznego, jak i fantastycznej dla §wiata realnego. W ten sposob mozliwe staje si¢ zrezy-
gnowanie z konceptualizowania fantastycznosci w kategoriach alternatywy dla rzeczywistosci,
poniewaz o prawdziwosci, faktycznosci i aktualnodci §wiata zaczyna decydowac nie to, czy
jest on pierwotna, czy wtérna dziedzing przyczynowa — lecz to, czy dostarcza on dostatecz-
nie wielu danych o swym istnieniu, by skutecznie przekonywac o swojej realnosci. Dopiero
tak rozbudowane podloze pojeciowe daje filozoficznie przekonujaca motywacije dla allotopii
jako Swiata (1) istotnie odmiennego od tego, jaki znamy; (2) alternatywnego, cho¢ jednocze-
$nie bardziej realnego niz Swiat rzeczywisty; (3) fantastycznego, a jednak ukazywanego jako
jedyny prawdziwy i wreszcie (4) redundantnie traktujacego wszelkie ewentualne zwiazki ze
Swiatem rzeczywistym. Warunek bylby tylko jeden: allotopia w miejsce budowania znanego
z basni czy dwudziestowiecznych powiesci SF i fantasy modelu dwuswiata z symboliczna
brama o mocy uniewazniania réznicy miedzy §wiatem wlasnym a §wiatem obcym, musiataby
projektowac szczegdlny rodzaj fikeyjnego pola odniesienia w obrebie ktérego mozliwe byloby
funkcjonalizowanie ,,wszystkich frakcji czasu 1 przestrzeni nieobecnych w bezposredniej nar-
racji” (por. Ziomek 1982: 207—-208).

Propozycja ta wbrew pozorom czerpie w znacznie wyzszym stopniu z praktycznego
doswiadczenia odbiorczego, anizeli myslenia Zyczeniowego postulatywnej teorii literatury.

Z oczywistych wzgled6w, konieczne jest tu przyjecie Ecowskiego rozumienia encyklopedii z Lector in fabula jako
kulturowego dyskursu ustanawiajacego warunki dostepnosci danego $wiata mozliwego — w przeciwnym bo-
wiem wypadku mozna byloby odnies¢ mylne wrazenie, iz wykorzystywanie encyklopedii w narracjach fantastycz-
nych jest rodzajem zastepczego modelu prawomocnosci, wyksztalconego w Oswieceniu przez Encyklopedystow.
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Proliferacja dolaczanego do wspodlczesnych powiesci fantastycznych co najmniej od cza-
séw Tolkiena matetiatu paratekstualnego®, majacego znikome znaczenie dla postepu fabuly,
a absolutnie kluczowe dla szczegdlowego ksztaltowania obrazu $wiata, dowodzi podzielane-
go zarowno przez autorow, jak i czytelnikow fantastyki przekonania, ze to juz ,,nie fabula
generuje $wiat, lecz §wiat ustanawia macierz mozliwych fabul” (Dukaj 2010). Dolaczane do
niezliczonej ilosci ksiazek mapy, kalendaria, stowniki, aneksy, ilustracje, fingowane cytaty czy
genealogie, jak rowniez dostepne na rynku wydawniczym kompendia w rodzaju pieésettrzy-
dziestostronicowej Encyklopedii Diuny, zawierajacej szczegdlowe informacije na temat kosmo-
logii, fizyki, historii, filozofii, sztuki, topografii, biologii fikcyjnego §wiata stworzonego przez
Franka Herberta na potrzeby Kronik Diuny, by nie wspominac juz o liczacych setki tysigcy
hasel internetowych encyklopediach uniwersow Guwiezdnych wojen, Star Treka czy Warbanmera
40,0000 — wszystko to dowodzi potrzeby pelnozakresowej dostgpnosci do §wiatow, ktore
wykraczajaca juz poza ramy pojedynczej reprezentacii fabularnej. By¢ moze jest to daleko
posunieta radykalizacja Nietzscheanskiego projektu facta ficta i kontynuowanej przez Hay-
dena White’a czy Franka Ankersmita krytyki obiektywizmu historycznego — ale w istocie
rzeczy trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze o prawdziwosci Swiata, ktéry ma odznaczaé si¢ ana-
logicznym lub nawet wyzszym progiem realnosci od doczesnego, w istocie rzeczy decyduje
stosunek ilosciowy materialu faktograficznego do fikcyjnego. Realnos¢ Tolkienowskiego
Stédziemia wynika nie ze sprawnego poprowadzenia przezen fabuly Wadey pierscieni czy
Hobbita, lecz jest skutkiem wywolywania u czytelnika prze§wiadczenia o potrzebie poznania
zrédel pozafabularnych, uzupelniajacych wiedze o $wiecie 1 intensyfikujacych imersje w jego
realia. W przypadku Tolkiena — ktéry sam wszak przyznal, Zze ,,madrze zrobil, zaczynajac
od mapy i dopasowujac don fabule [I wisely started with a map and made the story fif]” (Tolkien
2010: 290) — jest to w szczegdlnosci korpus wcigz w przewazajacej mierze nieprzettuma-
czonych tekstéw, wydany na Zachodzie pod wiele méwiacym tytulem Historia Sridziemia i za-
wierajacy znang takze w Polsce Ksigge Zaginionych Opowiesci czy zredagowany na jej podstawie
przez Christophera Tolkiena i Guya Gavtiela Kaya Silmarillion'
realistyczna naturalnie grawituje ku realiom §wiata historycznego czy aktualnego, tak tez kaz-

. Tak jak bowiem powiesc¢

da ponowoczesna powies¢ fantastyczna powinna naturalnie grawitowac ku realiom allotopii —
majac za gwaranta realnosci jedynie mniej lub bardziej rozbudowana encyklopedig, taczaca
ze sobg calg wielo$¢ fabul mozliwych do realizacji w wybranej rzeczywistosci.

Kanadyjski narratolog kojarzony ze szkola kognitywistyczna, Richard Saint-Gelais, méwi
w kontekscie podobnych rozwazan o fransfikcjonalnosi — a wigc takiej szerokiej odmianie
transtekstualnodci (wedle rozumienia Genette’a), ktéra umozliwialaby ,.ekspansje fikei poza
granice pojedynczego dziela [prolongeant la fiction an-delf des limites de I'?uvre]” (Ryan 2008: 386) po-
przez wykorzystywanie ,,elementow fikcyjnych wystepujacych w wigce, niz jednym tylko tekscie
[lorsque des éléments fictifs sont repris dans plus d’un texte]” (Saint-Gelais 2007: 6). Za gléwne me-

15\ tekscie Eutopie i dystopie. Typologia narracii utgpijnych 3 perspektywy filozoficznoliterackiej przytaczam analize tresci

encyklopedycznych dotaczonych do tekstu starszego o 500 lat, a mianowicie Libellus vere aurens Thomasa More’a,
ktérej reedycia z roku 1518 objela nie tylko tekst gléwny Utgpii, ale réwniez sporzadzone przez Petera Cgidiusa
(1) alfabet Utopian, (1b) Tezrastichon Vernacula Utgpiensinm 1ingua (1¢) marginalia (2) niewiadomego autorstwa
Hexastichon Anemoli czy (3) stynny drzeworyt Utopic Insulé Tabula Ambrosiuasa Holbeina (zob. Maj 2014).
Na wydana i zredagowana przez Christophera Tolkiena The History of Middle-Earth sktadaja sic dwa tomy Ksiggi
Zaginionych Opowiesci, The Lays of Beleriand, The Shapping of Middle-Earth, The 1ost Road and Other Writings, The Re-
turn of the Shadow, The Treason of Isengard, The War of the Ring, Sauron Defeated, Morgoths Ring, The War of the Jewels
i The Pegple of Middle-Earth (abstrahujac od dylogii Ksiegi, Zaden z toméw nie zostal w pierwotnym ksztalcie
przelozony na jezyk polski). Przewaga tego materiatu nad fabula Wadcy Pierscienii Hobbita narzuca si¢ samoistnie.
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dium podobnego poszerzenia narracyjnego Saint-Gelais uznaje w ksiazce L’Ewmspire du psendo:
Modernités de la science-fiction — potwierdzajac intuicje lezace u podstaw wczesniejszego sko-
jarzenia koncepcji Umberta Eco i Janet Murray — &senoencyklopedie, zapewniajaca dostep do
»materialow pozadiegetycznych zawierajacych dodatkowe dane wzbogacajace zaréwno sam
tekst, jak 1 encyklopedi¢ danego gatunku [non-diegetic materials that appear to provide surplus data
to reinforce the text and the genre’s encyclopedia)” (cyt za: Csicsery-Ronay 2012: 504). Funkcjonuja-
ca transfikcjonalnie i faczaca réznogatunkowe teksty ksenoencyklopedia jest na tym etapie
rozwoju badan nad wspdlczesnymi narracjami fantastycznymi najlepsza podstawa pojeciowa
dla Ecowskiej allotopii, bowiem zamiast ugruntowywac rozdzial §wiata realnego od fanta-
stycznego, stwarza poznawcza podstawe do autonomicznego funkcjonowania rzeczywistosci
istotnie ,,bardziej realnych niz Swiat rzeczywisty” — czgsciej odwolujacych sie do encyklo-
pedii reprezentowanego przez siebie gatunku, anizeli kulturowo-historycznej encyklopedii
aktualnej doczesnosci. W ten sposob allotopia nie musi by¢ juz czlonem binarnej réznicy,
konstytuujacym swa tozsamo$¢ w nieustannym a contrario wzgledem jakiej$ paradygmatycz-
nej domeny przyczynowej, bowiem opiera si¢ na autorytecie zrédia encyklopedycznego.
Mowienie o zwrocie postmodernistycznym w literaturze fantastycznej, objawiajacym
si¢ dekonstrukeja binarnego modelu podrézy ze Swiata realnego do fantastycznego, obli-
guje do przywolania obszernej egzemplifikacji. Zamiast jednak koncentrowac si¢ na wnikli-
wej analizie przypadkéw najbardziej wprawdzie reprezentatywnych, lecz zarazem niezwy-
kle rozbudowanych (jak chocby allotopijne $wiaty Jacka Dukaja, Neala Stephensona czy
Chiny Miéville’a), warto przywolaé przyklad moze ogodlny, ale lepiej obrazujacy ksztaltowa-
nie si¢ swiadomosci swiatotworczej na przetomie XX i XXI w. Ot6z, gdy Joanne K. Rowling
napisala pierwszy tom bestsellerowego cyklu Harry Potter, nikt nie moégl mie¢ watpliwosci,
ze oto ponownie z powodzeniem wykorzystany zostal sprawdzony schemat porfal-quest fan-
tasy: podtdz z Londynu przez symboliczna brame w postaci peronu 9 i 3/4 do Szkoly Magii
i Czarodziejstwa w Hogwarcie nie rézni si¢ w istocie rzeczy niczym od podrézy Nielsa Kli-
ma z Norwegii do Potuanii u L. Holberga (1741), naukowca z Richmond do §wiata Elojow
i Morlokéw u H. G. Wellsa (1895), Dorotki i psa Toto z Kansas do krainy Oz u L.I. Bauma
(1900), rodzenistwa Pevensie z Wielkiej Brytanii do Narni u C. S. Lewisa (1950) czy studen-
tow Uniwersytetu w Toronto do Fionavaru u G. G. Kay’a (1984). A jednak cykl Rowling
rozwija si¢ w zgola odmiennym kierunku: we Wiednin Azkabanu i Czarge ognia $wiat Har-
ry’ego Pottera rozrasta si¢ poza inicjalny model dwuswiata, w tomach ostatnich obejmujac
nie tylko allotopijna Anglig, ale i Europe, w ktérej rowniez, jak si¢ okazuje, mialyby funk-
cjonowac¢ lokalne odpowiedniki Hogwartu i rzadowe gremia odpowiedzialne za ukrywanie
efektéw dzialalnosci spolecznosci magicznej przed niewtajemniczonymi w arkana mugola-
mi. Niespojnos¢ wynikla z dynamicznej ewolucji zalozenia §wiatotworczego cyklu jest stad
zarazem najwicksza wada i zaleta cyklu Rowling: z jednej bowiem strony godzi w drazliwy
dogmat koherencji fantastycznego $wiata, zdradzajac powazne bledy w projekcie fizyczne;j
i metafizycznej tkanki rzeczywistosci, lecz z drugiej jest Swiadectwem dyjrzewania fantastyki
XXI w., obecnie juz pelnozakresowo realizujacej awangardowe postulaty nurtu New Weird
czy Nowej Fali SF z lat 70. i 80. Podobnie rzecz miala si¢ w przypadku wspomnianego Guy’a
Gavriela Kaya, ktéry jakkolwiek debiutowat w latach 80. powiescia nawiazujaca do modelu
dwuswiata, tak juz w pozniejszych swych powiesciach, od Tigany (1990) przez Lwy al-Rassanu
(1995) po Sarantyriskq mozaike (1998—2000), konsekwentnie tworzyl Swiaty allohistoryczne
(Chamberlain 19806) i allotopijne, rozpoczynajac narracj¢ i medias res w fantastycznym $wie-
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cie i nie sugerujac w zalozeniu §wiatotworczym drugorzednosci, wtornosci czy podrzed-
nosci rzeczywistosci fantastycznej wzgledem wspotdzielonej z czytelnikiem realnej dziedzi-
ny przyczynowej. Przypadek to o tyle ciekawy, iz w Swiecie Tigany z fatwoscia rozpoznaje
si¢ ekwiwalent szesnastowiecznej Italii (w wojnie trzech wielkich religii monoteistycznych
z Lwow al-Rassann — zmagania islamu, chrzescijanstwa i1 judaizmu na Pélwyspie Pirenejskim,
za$ w Sarancjum — Cesarstwo Bizantyjskie za panowania Justyniana I Wielkiego), a mimo
to potrzeba czynienia analogii do rzeczywistosci historycznej jest zawieszona przez spojnosé
rzeczywistosci allohistorycznej, nie tyle ekwiwalentyzujacej te pierwsza, co przekornie rezo-
nujacej wlasciwymi jej uniwersaliami. Zblizona ewolucja twérczosci tak krancowo odmienne;j
artystycznie — mlodziezowej sagi popularnej pisarki i erudycyjnej prozy wspéiredaktora
Silmarillionn — dowodzi ponowoczesnego charakteru zwrotu narracyjnego w fantastyce,
przejawiajacego si¢ stopniows, regygnaciq 3 postklasyeznego atogenia swiatonworegego (Swiat Ten —
symboliczna brama — $wiat Tamten) na rzecz kreowania rzeczywisto$ci o allotopijnym nwomen-
cie ontogenetycznym (ksenologia i ksenotopografia §wiata Tamtego, opisujaca go ksenoencyklo-
pedia). Albowiem, by $wiat allotopijny mogl jawic si¢ czytelnikowi nie tylko jako ,,bardziej
realny niz Swiat rzeczywisty”, ale rowniez jako ,,jedyny prawdziwy”
jektowac wlasna historig, kosmologie, topografie, nauke, sztuke, literature, jezyk(i), filozofie

musi samoistnie pro-

czy religie, a zatem wszystko to, co sklada si¢ na rzeczywista kompetencje encyklopedyczna
i racjonalne przeswiadczenie o realnosci, obiektywnosci, aktualnosci i faktycznosci danego
$wiata. Allotopia w takim ujeciu — bardzo podobnie zreszta, jak siostrzana wzgledem niej
utopia, dystopia czy nawet uchronia i jej pochodne — bylaby zatem nie tyle gatunkiem, co
rodzajem $wiata narracji przejawiajacego si¢ w konkretnym gatunku i odznaczajacego si¢
przede wszystkim:

1. samoswiadomoscia 1 krytycznym stosunkiem wzgledem postklasycznego podziatu na
Swiat realny i fantastyczny oraz wigzacq si¢ z nim konieczno$cia uwspoélniania odmien-
nych ontologicznie porzadkow w przestrzeni intermonde,

2. dekonstrukecja modelu postklasycznego na zasadzie substytucji poprzez podstawienie
ksenoencyklopedii w miejsce kulturowo-historycznej encyklopedii danej dziedziny przy-
czynowej;

3. oraz przeniesieniem ci¢zaru narracji z warstwy diegetycznej (fabula i uwiklani w akcje
bohaterowie) na ksenotopograficzny opis rzeczywistosci fantastycznej.

7 tej perspektywy za istote ponowoczesnego zwrotu w rozumieniu fantastycznosci uznaé
nalezatoby przede wszystkim detronizacj¢ skomplikowanej fabuly czy awangardowej formy
narracji jako gléwnego wyznacznika wysokoartystycznosci tekstu, o ktorej to w allotopiach
decydowalby juz spojny i gleboko przemyslany §wiat, mogacy by¢ zaréwno celem niewy-
brednego eskapizmu, jak i przestrzenia renegocjacji realnych probleméw, bolaczek i pra-
gnien. Odwieczna aktywno$¢ fikcjotworeza cztowieka jako animal fingens (Welsch 1997: 21)
moglaby zyska¢ dzi¢ki temu pomijany dotad atrybut Swiatotworczy, pozbywajacy si¢ balastu
,realistycznego imperializmu™ czy ,,monopolu rozumu” i redefiniujacy tym samym potepiany
spolecznie eskapizm jako ,,ucieczke, ktéra sprowadza do domu [a kind of escape that brings you
home]” (Barbour 1987) — czyli ponowoczesna odpowiedZ fantastyki na niestuszny zarzut
oddalania si¢ od rzeczywistosci, ktora w tym ujeciu juz nie jest jedyna prawdziwa.
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Streszczenie

Artykul jest pierwsza kompleksowa proba stworzenia teoretycznego zaplecza dla nieroz-
powszechnionego w polskiej humanistyce terminu ,,allotopia”, ukutego przez Umberta
Eco w eseju Swiaty science fiction. W miejsce podazania za poststrukturalistycznym wywodem
Umberta Eco, przedstawiona zostaje propozycja zdekonstruowania binarnej relacji miedzy
realnym (naturalnym, zwyczajnym, znanym, empirycznym i realistycznym) a nierealnym
(nienaturalnym, nadzwyczajnym, nieznanym, kontrempirycznym i fantastycznym) $wiatem
— jako obowiazujacej w dotychczasowych badaniach nad gatunkami fantastycznymi. W kon-
sekwengji, artykul zacheca do ponowoczesnego odczytywania tych ,,allotopijnych” tekstow,
ktore rezygnuja z wspierania kolonialnego modelu dwuswiata na rzecz filozoficznie $wiado-
mego swiatotworstwa.

allotopia, fantasy, SF, §wiatotworstwo, ksenologia, ksenotopografia



