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Abstrakt:

W artyRule przedstawiono doKtryne ,Responsibility to protect”, sformufowang
w roku 2001 i przyjetq przez Organizacje Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z niq
obowigzkiem patistw jest chroni¢ swoich obywateli przed zbrodniami wojennymi,
zbrodniami przeciwko [udzRosci, ludobdjstwem i czystkami etnicznymi. Jesli patistwo
nie chce [ub nie moze tego zrobié, wedtug doRtryny R2P, t¢ odpowiedzialnos¢ musi
przejal  spotecznos¢  migdzynarodowa. DoRtryna ta stanowi ograniczenie W
respeRtowaniu zasady suwerennosci, jednak, jej wykorzystanie wymaga spefnienia
warunkow, takich jak fakRtyczne zagroZenie zbrodniami wojennymi, Roniecznos¢
zaangazowania wielu patistw w przypadRu decyzji o interwencji zbrojnej, wczesniejsze
wyRorzystanie pozamilitarnych Srodkow rozwigzania Ronfliktu, oraz akceptacja ze
strony Rady Bezpieczetistwa ONZ. Autorzy wyjasnili w jaki sposéb Federacja
Rosyjska potrafifa skutecznie obejs¢ normy prawa migdzynarodowego, uzasadniajgc
swojq agresywnq polityke wobec Gruzji i URrainy.

Stowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Ukraina, Gruzja, ,,responsibility to
protect”, suwerennos$¢, prawa czlowieka.

Wydarzenia spoleczne 1 polityczne ostatnich lat wystawily na ci¢zka
probe  efektywnos¢ prawa miedzynarodowego, oraz jego zdolno$¢ do
zapobiegania przestepstwom przeciwko ludzkosci, ludobdjstwom, czystkom
etnicznym 1 innym razacym naruszeniom praw czlowieka. Terroryzm,
rozprzestrzenianie broni masowej zaglady, wewnatrzpanstwowe konflikty
etniczne, destabilizacja sytuacji politycznej ze wzgledu na wplyw czynnikéw
zewnetrznych, prowadza do naruszenia bezpieczenstwa zbiorowego i pokoju na
calym S$wiecie. Zgodnie z zasadami prawa mie¢dzynarodowego, kiedy dane
panstwo nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczefistwa na swoim terytorium,
odpowiedzialno$¢ za jego podtrzymanie spada na spotecznos¢ miedzynarodowa.
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Idee te zawiera doktryna ,,odpowiedzialno$¢ za ochrone” (responsibility to protect,
»R2P7, ,,R#oP”), ktéra proponuje szereg kompleksowych rozwiazan — od
prewencji, poprzez reakcje, do odbudowy — stosowanych w celu ochrony
ludnosci przed najdotkliwszymi nastepstwami konfliktow (Wasiuta 2018, s. 250-
251). Doktryna ta stala si¢ przedmiotem wielu studiéw, gdyz ma wazna ogdlna
warto$¢ teoretyczng, odnoszac si¢ bezposrednio do podstawowych kategorii
prawnych, w szczegélno$ci praw czlowieka i suwerennosci pafistwa.! Wedlug
A.-M.Slaughter ,.jest ona najwasniejsza doktryng w koncepei suwerennosci pasistwa od
cgasu traktatu westfalskiego 3 1648 roku; stanowi fundament tadn miedzynarodowego, ktory
okresla prawa i obowiqzki jednostek jak i paristw” (za: Cooper, Kohler, red., 2008).

Ewolucja koncepcji RZP

We wrzesniu 2000 r. z inicjatywy Kanady powstata Miedzynarodowa
Komisja ds. Interwencji i Suwerennodci Pafstwa przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych (International Commission on Intervention and State Sovereignty —
ICISS). Weszli do niej wybitni specjaliSci w zakresie prawa migdzynarodowego,
w tym byly minister spraw zagranicznych Australii G. Evans i specjalny doradca
Sekretarza Generalnego ONZ M.Sakhnun. W 2001 r. Komisja przedstawila
sekretarzowli generalnemu i pafstwom czlonkowskim ONZ dobrze znany w
prawie miedzynarodowym Raport ,,The Responsibility to Protec?” (R2P), w ktorym
tak zwane “prawo do humanitarnej interwencji”, zastapiono “obowiazkiem
ochrony” (The Responsibility..., 2001). W dokumencie podkreslono transformacje
mi¢dzynarodowego podejscia do rozumienia ochrony ludnosci i praw czlowieka,
zobowiazujac  spolecznos$¢ miedzynarodowa do interwencji w przypadku
ludobdjstwa czy innych masowych zbrodni i redefiniujac przy tym odpowiednio
pojecie suwerennosci. W raporcie Komisji opublikowanym w grudniu 2001 r.
bez odpowiedzi pozostalo pytanie, czy i pod jakimi warunkami interwencja
humanitarna bylaby legalna w przypadku braku autoryzacji ze strony Rady
Bezpieczenstwa lub Zgromadzenia Ogoélnego (Radziejowska, 2013, s. 1).

Odpowiedzialno§¢ za ochrone jest ,mickka” koncepcja prawa
mi¢dzynarodowego, ktéra byla podtrzymana przez ONZ w 2005 roku
(Wroniska, 2014, s. 66). Sklada si¢ ona z kilku zasad, ktére sa oparte na idei
suwerennosci nie jako przywileju panstwa, a jako przede wszystkim jego
obowigzku; suwerennosci, ktéra historycznie wynikata z idei westfalskiego
prawa i norm nieinterwencji. Ogoélnie doktryna R2P stwierdza, Ze ,,suwerenne
panstwa majg obowigzek chroni¢ swoich obywateli przed mozliwoscia
uniknigcia katastrofy” 1 ,spoleczno$¢ miedzynarodowa ma obowiazek

1 D.Davies, Responsibility to Protect Bibliography. Memorial Institute of International
Studies,
www/aber.ac.uk/en/media/departmental/interpol/ddmi/bibliography_responsibility to_protec
t.pdf. [dostep 1 11.02.2019].
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promowania 1 wspierania panstw w wypelnianiu tego obowigzku”. Poprzednio
stosowang zasade ,,interwencji humanitarnej” odrzucono przez spolecznosé
mi¢dzynarodowa po akcji NATO przeciw Jugoslawii, jaka miala miejsce w
zwigzku z konfliktem w Kosowie. Celem R2P jest zapobieganie ludoboéjstwu,
zbrodniom wojennym, zbrodniom przeciwko ludzkosci i czystkom etnicznym.
Nie jest mozliwe wykorzystywanie R2P do uprawomocnienia dziatlan majacych
na celu zapobieganie innym przestgpstwom lub katastrofom humanitarnym.
LHlnterwencja humanitarna” sama w sobie jest konceptualng hybryda
sformutowana przy wykorzystaniu praw czlowieka, prawa miedzynarodowego i
stosunkow miedzynarodowych. Pozbawiona byla wystarczajaco precyzyjnie
zdefiniowanych norm, ktére mialyby by¢ egzekwowane politycznie.

W latach dziewi¢édziesiatych ub. wieku mialy miejsce wydarzenia, ktére
doprowadzily do powaznej, migdzynarodowej debaty. W jej efekcie nastapila
rewizja zasady nieinterwencji, w wyniku czego spoleczno$¢ migdzynarodowa
zaczela dopuszczaé interwencje zbrojne jako prawnie i moralnie uzasadnione w
wyjatkowych okolicznosciach, oraz po wyczerpaniu si¢ mozliwosci zastosowania
innych $rodkéw. Do przypadkow takich zaliczono akty ludobdjstwa, upadek
panstwa skutkujacy przewleklym kryzysem wewnetrznym i anarchia, tamanie
praw czlowieka 1 zagrozenie dla pokoju mie¢dzynarodowego (Klosowicz, red.,
2013, s. 150). Podstawowym obowiazkiem panistwa jest ochrona ludnosci na
terytorium panstwa przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami
etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci. Ale jedli pafdstwo nie jest w
stanie chroni¢ ludzi - czy to z powodu braku mozliwosci czy z przyczyn woli
politycznej - obowiazek ochrony przechodzi na spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa,
nawet wbrew woli wladz danego panstwa. R2P opiera si¢ wigc na trzech filarach:
obowigzku kazdego panstwa do ochrony swojej ludnosci przed wyzej
wymienionymi  niebezpieczedstwami,  zobowiazaniu  si¢  spolecznosci
mi¢dzynarodowej do pomocy pafstwom w wypelnianiu tych obowiazkéw w
tym zakresie, oraz gotowosci panstw do kolektywnego dziatania w ramach zasad
Karty Narodow Zjednoczonych, kiedy panstwo nie jest w stanie ochroni¢ swojej
ludnos$ci®. R2P jest wazna oraz zyskujaca na znaczeniu zasada, jednak podwaza
siodmy punkt drugiego artykutu Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ). Punkt
ten mowi o tym, ze zadne postanowienie KNZ nie upowaznia ONZ do
ingerencji w sprawy, ktore z istoty swej naleza do kompetencji wewngtrznej
ktéregokolwiek panistwa. W tych okolicznosciach w koficowym dokumencie
Swiatowego Szczytu ONZ z 2005 1., przyjetym przez Zgromadzenie (rezolucja
nr 60/1), doktryna R2P zostala nieco ostabiona: wykluczono mianowicie
mozliwos$¢ podejmowania dzialan przez poszczegdlne pafstwa na jej podstawie
bez zezwolenia Rady Bezpieczenistwa (Boponnumn, 2012, s. 4).

2 Odpowiedzialnosé za ochrone (Responsibility To Protect) Perspektywa Polski i Niemiec.
Raporty i analizy 2013, nr 3. Centrum stosunkow miedzynarodowych, s. 3.
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Pierwsza rezolucja Rady autoryzujaca uzycie sily w odwotaniu do
koncepcji R2P byla rezolucja nr 1973, na podstawie ktorej miata miejsce
interwencja w Libii w 2011 r. (Rosja 1 Chiny wstrzymaly si¢ wtedy od glosu). w
Libii (pierwsze wlasciwe zastosowanie R2P). Wstrzymujac si¢ od glosowania w
Radzie Bezpieczenstwa ONZ w sprawie Libii, Rosja poparla interwencje, ale
wniosta swoj wkiad w obecny impas w przypadku Syrii, nie zgadzajac si¢ nawet
na przyjecie rezolucji potepiajacej okrucienstwa rezimu Assada. Jednak
interweniujac w Libii w celu ochrony ludnosci cywilnej, sity NATO
ukierunkowaly swoje dzialania takze na obalenie rezimu Kaddafiego. Ta szeroka
interpretacja mandatu Rady miala istotny wplyw na nieche¢ Rosji 1 Chin do
wdrazania jakichkolwiek sankcji przeciwko Syrii. Przypadek Libii pokazuje wigc,
jak istotne jest, aby R2P jako bardzo mloda doktryna, niemajaca charakteru
prawnie wigzacego, byla stosowana rygorystycznie i w sposéb neutralny.

Wprowadzenie ,,Odpowiedzialnosci za ochrong” jest rezultatem
przemyslenia koncepcjt ,interwencji humanitarnej”, ale w odréznieniu od niej
wykorzystuje dzialania zbrojne jako obowiazek spolecznosci migdzynarodowej,
a nie jako prawo panstwa lub grupy panstw. Wypetnianie tego obowiazku ma na
celu zapobieganie migdzynarodowym zbrodniom: ludobdjstwu, zbrodniom
wojennym, zbrodniom przeciwko ludzkosci 1 czystkom etnicznym. Istnieja
poglady, ze odpowiedzialnos¢ za ochrone moga by¢ wykorzystywane w innych
sytuacjach (AroGarmrenko, 2013, s. 152-154). Doktryna R2P nie jest prawem, lecz
norma, cho¢ wiaze si¢ z prawem miedzynarodowym. Przez dlugi czas byla ona
poteznym  narzedziem oddzialywania ze strony panstw  zachodnich
(wspomaganych przez organizacje pozarzadowe 1 instytucje miedzynarodowe)
na rzady poszczegélnych panstw. W okresie jej obowiazywania mialy takze
miejsce fundamentalne bledy, ktére doprowadzity do ludobojstwa w Rwandzie i
okrucienstw podczas wojny domowej w Sudanie.

Chociaz od przyjecia ,,Odpowiedzialnosci za ochrong” uplyneto
kilkanascie lat, wcigz jest to doktryna stabo rozpoznawalna przez panstwa
czlonkowskie ONZ jedli chodzi o jej praktyczne zastosowanie. Dyskusje nad
stosowalnoscia R2P weciaz trwaja i nie brakuje osrodkéw, ktére daza do
ograniczenia jej stosowalnosci. Dlatego nie wiadomo, czy wypelnia si¢ nadzieje
przywoédcow  §wiata zachodniego na zbudowanie globalnej struktury
pozwalajacej na skuteczne przeciwdzialanie naruszeniom praw czlowieka.
Istotne jest, ze w kontekscie prawa miedzynarodowego R2P ma za zadanie
ochrong ludnosci, a nie interwencj¢ w innych celach, np. w celu zmiany stylu
rzadzenia suwerennym panstwem (Bopornumn, 2012, s. 4).

Wykorzystanie doktryny R2P przez Rosj¢ w stosunku do Gruzji
Federacja Rosyjska jest jednym z panstw, ktore kwestionowaly
zasadno$¢ wprowadzenia doktryny R2P. W postsowieckiej Rosji nacisk

kladziono raczej na nieingerencje 1 integralnos$¢ terytorialng. Paradoksalnie, to
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wladnie Rosja jako pierwsza zastosowala t¢ koncepcje do usprawiedliwienia
swojej inwazji na Gruzje w roku 2008 roku’. Po wybuchu wojny rosyjsko-
gruziniskiej Rosja nagle zmienita swojgq taktyke, odchodzac od zasady
nieingerencji. Zapragnela ona zastosowac doktryne R2P, ktéra miala zapewnic¢
uzasadnione podstawy do interwencji zbrojnej Rosji. Podczas inwazji na Gruzje
w 2008 r. rosyjscy urzednicy utrzymywali, ze ich dzialania byly uzasadnione ze
wzgledu na odpowiedzialno$¢ kraju za ochrone obywateli Rosji w Osetii
Poludniowej 1 Abchazji. Inni wskazywali na instrumentalne potraktowanie
ONZ-owskiej doktryny w celu usprawiedliwienia pogwalcenia suwerennosci
Gruzji poprzez bardzo nieproporcjonalng w stosunku do sytuacji reakcje
Moskwy na wydarzenia w tym niewielkim kraju.

Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej w 2008 roku®
zawierala  krytyke tendencji do  ,swobodnego  stosowania”  takich
mi¢dzynarodowych standardow jak suwerenno$¢ i nieagresja. Jak na ironie, w
ciagu zaledwie kilku tygodni podzniej Rosja bezpodstawnie zastosowala ja w
Gruzji. Odnosnie Abchazji i Osetii Poludniowej retoryka Rosji oparta byla na
Uchwale Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1808 z dnia 15 kwietnia 2008 roku,
ktéra wyraznie wskazywala na pilng potrzebe rozwoju gospodarczego Abchaziji i
poprawe warunk6éw zycia ludnosci dotknietej konfliktem®.

Owczesny prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew, premier Wtadimir
Putin i staly przedstawiciele Rosji w ONZ Witalij Czurkin ,,ludobdjstwem”
nazwali dzialania Gruzji przeciwko separatystom w Osetii Poludniowe;.
Rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow argumentowal, ze uzycie
sily przez Rosj¢ bylo urzeczywistnieniem ,,obowigzku obrony”, sarkastycznie
zauwazajac, z€ ma ona zastosowanie nie tylko ,,w systemie ONZ, kiedy ludzie
widza jakie§ problemy w Afryce”, ale i w rosyjskiej konstytucji, gdy narazeni na
niebezpieczenistwo sa obywatele Rosji’. Jako gléwny powdd interwencii
rosyjskiej podawano konieczno$é¢ ,,ochrony obywateli Rosji” w obliczu
»podzegania do konfliktu” przez wladze gruzinskie. Z kolei celem operacji
rosyjskiej marynarki wojennej w poblizu wybrzezy Abchazji miato by¢
zapewnienie warunkow dla ochrony obywateli rosyjskich, ktorzy znajduja si¢ w

3 Russia, Georgia and the Responsibility to Protect,
http://amsterdamlawforum.org/article/view/58/115 [dostgp 21.02.2019].

4 Konyenyus enewmneii nonumuku Poccuiickoti ®edepayuu. 15 wiona 2008 zooa,
http://kremlin.ru/acts/news/785 [dostep 17.02.2019].

S Pezomioyia 1808 (2008), yxeanena Padoio Besnexu ua ii 5866-my 3acioanni, 15.04.2008,
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995 995 [dostep 11.02.2019].

6 C.JaBpos, ITouemy deticmeus Poccuu 6 I'pysuu 6vinu npasunorbivu. Ipysunst cobupaiom
2po30bs  poccutickozo 2nesa. 13.08.2008, https://inosmi.ru/world/20080813/243190.html
[dostep 21.02.2019].
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tym regionie i w celu zapewnienia pomocy humanitarnej dla ludnosci cywilnej w
strefie konfliktu’.

Podczas spotkania Rady Bezpieczenstwa 10 sierpnia 2008 roku
przedstawiciel Rosji przy ONZ Witalij Czurkin oskarzyl Gruzje, ze rozpoczela
»agresywna kampanie przeciwko mieszkaicom Osetii Poludniowej”, lamiac
prawo miedzynarodowe i nie zapewniajac ochrony ludnosci cywilnej przed
niebezpieczenstwami wynikajacymi z operacji wojskowych”, co ,,podwaza
wiarygodno$¢  Gruzji  jako  odpowiedzialnego  czlonka  wspdlnoty
miedzynarodowej”. Podsumowujac te oskarzenia, Czurkin zapytal: | Jak
mozemy nie przypomnie¢ o odpowiedzialnosci ga ochrong, o ktorej tak duzo
styszymy w ONZ?” Odpowiadajac na krytyke, ze uzycie sily przez Rosje bylo
nieproporcjonalne, zauwazyl on, ze USA przeprowadzily podobne
,humanitarne operacje ochrony ludnosci cywilnej” w Iraku, Afganistanie i
Serbii. Nie bylo to jednak logicznym uzasadnieniem dla zastosowania R2P.
Bezposrednie dzialania pojedynczego panstwa w celu ochrony jego obywateli
mieszkajacych poza jego terytorium nie wchodzi bowiem w zakres tej doktryny.
Kiedy takie dziatania byly podejmowane w przeszlosci, jako uzasadnienie prawie
zawsze bylo stosowane prawo do ,,samoobrony”, okreslone w art. 51 Karty
Narodow Zjednoczonych. Zagrozenie ludnosci Osetii Poludniowej ze strony
Gruzji nie mialo takiego charakteru i zakresu, ktéry uzasadnialby uzycie sily
militarne;.

Nawet niektorzy rosyjscy badacze wydarzen w Gruzji wskazuja na
wylacznie interwencyjny, a nie humanitarny charakter operacji rosyjskiej,
podkreslajac nielegalno$¢ obecnosci rosyjskiego wojska na terytorium innego
panstwa, gdyz jest to sprzeczne Karta ONZ i tamie zasady integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci granic (®aprxyamnaos, 2009, s. 127-128). W
Gruzji nie mialy miejsce zadne wydarzenia uzasadniajace zastosowanie doktryny
R2P, takie jak ludobdjstwo, czystki etniczne i tamanie praw czlowieka. A nawet
gdyby takie przypadki tam stwierdzono, to Rada Bezpieczenstwa ONZ nie
przyjmowala zadnych rezolucji, ktére dalyby Rosji uprawnienia do
przeprowadzenia interwencji wojskowej. Zastosowanie sily w mysl doktryny
R2P wymaga akceptacji Rady Bezpieczenistwa. Rosja takiej akceptacji nie
uzyskala, co powoduje, ze dziatania wojsk rosyjskich w Gruzji w $wietle prawa
mi¢dzynarodowego uznaé nalezy za catkowicie bezprawne. Agresywna polityka
Rosji wobec swoich wielokrotnie mniejszych sasiadéw jest ukazuje jednostronng
interpretacje norm migdzynarodowych i instrumentalne ich wykorzystywanie dla
osiagniecia doraxnych celéw (Hakimi, 2014, s. 247-248).

T Iamuouesnas eotina (8-12 aszycma 2008 zo0a). 07.08.2018, https://www.kavkaz-
uzel.eu/articles/210899/ [dostep 21.02.2019].
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Wykorzystanie sity przez Rosj¢ byto nieproporcjonalne 1 nieuzasadnione
takze dlatego, ze uprzednio nie zostaly wyczerpane inne, niewojskowe $rodki, co
jest koniecznym warunkiem zastosowania doktryny R2P. Jedynym argumentem
Rosjan, ktory jest przez nich wykorzystywany dla uzasadnienia swoich
nielegalnych operacji sq uprzednie operacje NATO w bylej Jugostawii, 1 USA w
Iraku. W obydwu przypadkach byly to interwencje niesankcjonowane przez
spoleczno$¢ miedzynarodowa i ONZ. To one stanowily dla Kremla precedensy,
dajac rosyjskim przywédcom mozliwos¢ (ale nie prawo), przeprowadzenia
operacji militarnej w Gruzji. Nieprawidlowe dzialania moga podwazy¢ norme, a
Rosja atakujac Gruzje sytuacje te¢ wykorzystala.

Podsumowujac powyzsze, chcielibysmy zacytowac ,,0jca doktryny R2P”
G. Evansa, ktory slusznie zauwazyl, ze doktryny R2P, ktéra miala zapobiegac
pojawieniu si¢ nowej Rwandy lub Kambodzy, nie mozna wykorzystywaé¢ do
uzasadnienia rosyjskiej inwazji na Gruzje (Evans, 2009, s. 182).

Doktryna R2P a polityka Kremla wobec Ukrainy

Na Ukrainie Federacja Rosyjska dokonala ingerencji na wiele wicksza
skale niz w Gruzji. Dzialania Rosji na Krymie i w Donbasie, ktére doprowadzity
do destabilizacji wewnetrznej sytuacji politycznej na Ukrainie, wykazuja wszelkie
oznaki ingerencji w wewnetrzne sprawy innego panstwa. Tymczasem dzialania
te, podobnie jak inwazja na Gruzje, tlumaczone sq przez Kreml i media
rosyjskie jako zastosowanie doktryny R2P, z czym nie zgadza si¢ rzad ukraifski i
rzady szeregu krajéw zachodnich. W zwiazku z tym kwestia ta pozostaje
nierozwigzana, a zatem istnieje potrzeba analizy polityczno-prawnej dziatalnosci
Rosji, z uwzglednieniem zasad prawa miedzynarodowego 1 traktatow
mi¢dzynarodowych gwarantujacych integralno$¢ terytorialng Ukrainy, jej
bezpieczeistwo 1 nienaruszalnos$¢ jej granic. W szczegdlnosci niezbedne jest
sformutowanie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie doktryny
R2P dla uzasadnienia stanowiska Rosji w sprawie legalnodci jej ingerencji w
wewnetrzne sprawy Ukrainy przez wprowadzenie wojsk rosyjskich na jej
terytorium?

Trzeba podkresli¢, ze Rosja jest pafnstwem, ktore w sposob pryncypialny
tradycyjnie  sprzeciwialo si¢ jakimkolwiek przypadkom rozwigzywania
probleméw migdzynarodowych droga interwencji w wewnetrzne sprawy innych
panstw pod pretekstem ,,interwencji humanitarnej”, a nastepnie doktryny R2P.
Postawe t¢ wystarczajaco klarownie wyjasnial byly Minister Spraw
Zagranicznych LIwanow: ,,Nie mozna wykluczyé, Ze stosowanie rognego rodzaju doktryn
winterwendgi humanitarne” mose wstryasnal poradkienm migdzynarodowym do  granic
niebezpiecznych nawet dla tych, ktdry cheieliby nargucic ,prawo” do ingerengii wojskowey.
Wiszakze jesli idea dopuszezalnosci ngycia sity w  prawie miedzynarodowym  bedzie
wprowadzona bex koniecnosc atwierdzenia przex Rade Bezpieczerstwa ONZ, | ki
humanitarny” moze trafic w niepowolane rece. Jest mogliwa kolejna, absurdalna 3 prawnego
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punktun widgenia, Sytwaga: jedni wuciekajq si¢ do prymusu, odwolujqe si¢ do prawa
whumanitarne interwengii”, podegas gdy inni - ofiary takiej agresji - nie mmnieg stusgnie
uzywajq sity w samoobronie’ (Msanos, 2001, s. 7).

Prébujac uzasadni¢ aneksj¢ Krymu i zbrojna inwazje na Wschodnig
Ukraing Rosja wykorzystala szereg argumentéw, ktére pochodzily od
prezydenta FR W.Putina, a nastegpnie byly przez kremlowskich badaczy
poddawane prébom doprowadzenia ich do zgodnosci 2z prawem
mi¢dzynarodowym. Podnoszono w szczegélnosci argument prawa do
samostanowienia narodow, argument zamachu stanu w lutym 2014 roku,
koniecznos¢ interwenciji humanitarnej i interwencji na zaproszenie (uciekieniera
W.Janukowicza).

Prawo do samostanowienia narodéw jako pretekst do aneksji Krymu
zostalo wyrazone przez prezydenta Rosji, ktory opisal swoja interwencje na
Krymie jako projekt humanitarny (3apoposxmniii, 2015, s. 237) co wskazuje, ze
misja moglaby zosta¢ rozszerzona na wschodnia i poludniows czes¢ Ukrainy.
Wedlug Kremla prezydent W.Putin zostal upowazniony do ,,uzycia wszelkich
dostepnych $rodkéw w celu ochrony ludnosci Krymu przed tyranig i
przemocy™. Minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow podobnie przywolal
retoryke R2P, stwierdzajac, ze ,,mowimy tu o ochronie naszych obywateli i
rodakéw, o ochronie najbardziej podstawowych praw cztowieka™. Wedtug J.P.
Rudolpha, powolywanie si¢ przez Putina na ,,obowigzek obrony” to proba
maskowania agresywnych dzialan pod plaszczem interwencji humanitarnej."

Tymczasem zgodnie z R2P to Ukraina, a nie Rosja ma przede wszystkim
obowigzek ochrony swoich obywateli przed ludobdjstwem, zbrodniami
wojennymi, zbrodniami przeciwko ludzkosci i czystkami etnicznymi. Niestety,
ani z Ukrainy ani z Rosji nie docieraly informacje, jakoby na Krymie lub w
Donbasie takie okrucienistwa mialy miejsce. W mysl R2P spotecznosé
miedzynarodowa (za posrednictwem UE 1 MFW) pomaga Ukrainie w
wypelnianiu tego obowiazku, w zwiazku z trudnosciami wynikajacymi z sytuacji
gospodarczej, korupcji i1 agresji rosyjskiej. Klopoty ekonomiczne moga zaostrzy¢

8 B.Ilytun, Ymobsr 3auumums Kpoim, Mbl 20mo6bi Obliu pa3eepHymy S0epHoe

opyrcue

https://www.kp.ru/daily/26354.7/3236171/; Ilymun 3aseur o 2comosnocmu Poccuu
sawuwams Kpvim ecemu docmynnvimu cpeocmeamu, 15.06.2017,
https://lenta.ru/news/2017/06/15/zashita_crimea/ [dostep 21.02.2019]

® Munmuonvt ceoux na "eocomepxy” ne mensem. Cepeeii Jlaepos ewe pas obvacHsem
rkoanezam na 3anade nosuyuro Poccuu, 04.03.2014, https://rg.ru/2014/03/04/lavrov.html
[dostep 21.02.2019].

10 J.P.Rudolph, How Putin Distorts R2P in Ukraine. Russia is attempting to cloak aggressive
action through the mantle of humanitarian intervention, 7.03.2014,
https://www.opencanada.org/features/how-putin-distorts-r2p-in-ukraine/ [dostep
22.02.2019].
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napiecia polityczne 1 etniczne, wigc pomoc ta jest w pelni zgodna =z
R2P. Zgodnie z ta doktryna spolecznos¢ miedzynarodowa jest odpowiedzialna
za stosowanie odpowiednich §rodkéw dyplomatycznych, humanitarnych i
innych pokojowych $rodkéw ochrony ludnosci przez zagrozeniami. Kiedy
pafstwo wyraznie nie spelnia swoich obowiazkéw ochronnych, a $rodki
pokojowe s3 niewystarczajace, spolecznod$¢ miedzynarodowa musi podjaé
mocniejsze §rodki, w tym zbiorowe uzycie sily upowaznionej przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ na mocy rozdziatu VII. Podkresla si¢ jednak, ze uzycie
sily zawsze musi by¢ ostatecznoscia. Nalezy najpierw zastosowac¢ odpowiednie
$rodki dyplomatyczne, humanitarne i inne $rodki pokojowe. Ale nawet jesli
wysitki dyplomatyczne okazaly si¢ niewystarczajace, to uzycie sily, z wyjatkiem
samoobrony, musi by¢ autoryzowane przez Rade Bezpieczefistwa ONZ'.

Zgodnie z Doktryng suwerenno$¢ zobowiazuje panstwa do ochrony
wlasnej ludnodci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami
etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci. Kiedy panistwa nie mogg lub nie
checg wypelnia¢ tego obowigzku, odpowiedzialno$¢ za ochrong przenosi si¢ na
wspolnote miedzynarodowa. Rézne ujecia R2P odnosza si¢ do pigciu kryteriow
wspomagajacych ocene legalnosci ewentualnej interwencji: kryterium stopnia
zagrozenia, celu (przeciwdzialanie ludzkiemu cierpieniu), ostatecznosci (inne
mozliwe 1 dostgpne pokojowe rozwigzania zawiodly), proporcjonalnosci
srodkéw (dzialania wojskowe powinny by¢ ograniczone do minimum
koniecznego do osiagniecia celu) i bilansu skutkéw (korzysci z interwencji
powinny przewyzszac skutki zaniechania dziatania).

Ingerencje na Ukrainie Kreml uzasadnial koniecznoscia ochrony
mieszkajacej tam mniejszosci rosyjskiej. Takie stanowisko przyjeta Rada
Federacji, ktora wyrazita zgode na uzycie rosyjskich sil zbrojnych na terytorium
Ukrainy. Aneksja Krymu a nastgpnie interwencja FR w Donbasie sprawily, ze
spoleczno$¢ miedzynarodowa znalazla si¢ w dos¢ trudnej sytuacji. Kreml
postanowil jednostronnie odrzuci¢ obowiazujace procedury rozdziatu si6dmego
Karty Narodow Zjednoczonych, naruszajac integralnos$¢ terytorialng Ukrainy w
celu ,,zapewnienia ochrony mniejszosci rosyjskojezycznej”"”.

Michael Ignatieff, jeden z kanadyjskich naukowcow, ktory przyczynit si¢
do sformulowania zasady RZ2P w Migdzynarodowej Komisji ds. Interwencji i
Suwerennoéci Panstwa (ICISS) w 2001 r.” w przeméwieniu z 2014 r. w

11 J.P.Rudolph, How Putin Distorts R2P in Ukraine. Russia is attempting to cloak aggressive
action  through the mantle of humanitarian intervention, 7.03. 2014,
https://www.opencanada.org/features/how-putin-distorts-r2p-in-ukraine/ [dostep
17.02.2019].

12 Full text and analysis of Putin’s Crimea Speech, The Nation, 19.03.2014,
http://www.thenation.com/blog/178914/full-text-and-analysis-putins-crimea-speech. [dostep
21.02.2019].

13 Responsibility to Protect, ... 0p.Cit.
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Chatham House  podkredlil, ze zastosowanie doktryny R2P moze by¢
uzasadnione tylko wtedy, gdy chodzi o ochrone wszystkich, a nie tylko
wybranych. Po drugie, jedynym powodem, dla ktérego ochrona ma waznosé
normatywna, jest gdy osoby te sa zagrozone masakra etniczng lub
ludobojstwem. Natomiast etniczni Rosjanie nigdy nie doswiadczyli na Ukrainie
takiego zagrozenia.'* Ideologiczna podstawa usprawiedliwienia Rosja swojej
agresji 1 terroryzmu jest tak zwany projekt ,,russki mir’, podstawa ktorego jest
twierdzenie, ze ,Rosja nie ogranicza si¢ do granic Federacji Rosyjskiej”.
Problematyka ,,russkiego miru” nie ogranicza si¢ do kwestii kulturowego wsparcia
rosyjskojezycznej diaspory, a jest w rzeczywistosci przykrywka dla zagranicznej,
gospodarczej 1 militarnej ekspansji (Wasiuta 2017). Pierwszym krokiem do
legitymizacji bezposredniej ingerencji politycznej w wewnetrzne sprawy innego
kraju staja roszczenia o kwestie humanitarne. Na pierwszym miejscu pojawiaja
sie  wymagania ,ochrony” jezyka rosyjskiego, ,zaspokojenie potrzeb
kulturalnych” ludnosci rosyjskojezycznej. Nastepnie pod wplywem propagandy
warto$ci ,,russkiego mirn’”’ aktywizuja si¢ ruchy separatystyczne. Kolejnym krokiem
jest bezposrednia interwencja wojskowa, jak to mialo miejsce na Krymie i w
Donbasie.

Przygotowujac swoja interwencj¢ na Krymie i w Donbasie Kreml glosno
deklarowal §wiatu gotowos¢ Rosji do dzialania jako poteznego pafistwa —
obroncy rosyjskojezycznej ludnosci 1 tradycyjnych wartosci prawostawnych,
ktére niemal od wiekow sa podstawsa rosyjskiej tozsamosci kulturowej (Kosum,
2008, s. 204; Broda 2003, s. 146). W tym czasie formowano nowy rodzaj wojsk
dla wojny hybrydowej — sily operacji specjalnych - ,,zielone ludziki”, ktére sa
zaangazowane w dzialalno§¢ terrorystyczna za granica bez oficjalnego
wypowiedzenia wojny. Do §wiadomosci obywateli stale byly wpajane idee wojny
swiatowej ,,russkiego miru” przeciwko Zachodowi na czele z USA. Rosyjskie mass
media codziennie przekonywaly swoich obywateli, ze Kreml walczy nie z
Ukraing a ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki na terytorium Ukrainy'.
Legalnos¢ rosyjskich interwenciji wojskowych, ktéra nie jest przekonujaca dla
wszystkich Rosjan, przestaje by¢ argumentem w sytuacji, gdy interwencje
wojskowe USA i NATO, réwniez okazuja si¢ nielegalne. Przykladem tego jest
wojna w Iraku. Wielu jej zwolennikéw zmienilo swoje stanowisko w sprawie
legalnodci, poniewaz nie chodzilo gléwnie o uratowanie ludu irackiego od
masowej rzezi, a o interesy inne niz natychmiastowa pomoc humanitarna.

1“4 M. Ignatieff, Is the Age of Intervention Over? 19 March 2014,
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/home/chatham/public_html/sites/de
fault/files/20140319AgeofInterventionQ%26A.pdf [dostep 17.02.2019].

15 A TluontkoBckuid, [ubpuonas kanumyasyus, http://www.svoboda.org/a/28085241.html
[dostep 2.11.2018]; A.ITuOHTKOBCKHA, [lymun 6b106uHyL yibmumamym Yxkpaune, a 6

Kpemne uoem ,,cxeamka 6y1600208”,
http://m.online.ua/news/745311/ [dostep 2.11.2018].
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Niewlasciwe zastosowanie koncepcji R2P jest niebezpieczne wtedy, gdy
nie docenia si¢ humanitarnych korzysci interwencji 1 razaco ignoruje si¢ takie
warunki, jak sluszna przyczyna i zasada zbiorowego dziatania (Hakimi, op.cit. s.
247-258). Poniewaz glownymi aktorami sceny miedzynarodowej sa panstwa,
ktére maja interesy wykraczajace poza czysta ideologie pomocy humanitarnej,
warto jest przyroczy¢ podstawowe zasady okreslone przez Miedzynarodowsq
Komisje¢ Interwencji 1 Suwerennosci Panstwa (ICISS):

. suwerennos$¢ panstwowa oznacza odpowiedzialnos$é, a gléwna
odpowiedzialnos§¢ za ochrong jej mieszkafncow spoczywa na samym panstwie;
. w przypadku powaznych strat ludnosci w wyniku wojny

wewnetrznej, rebelii, represji lub niewydolnosci pafistwa, kiedy dane pafstwo nie
chce lub nie moze powstrzymaé zagrozen, ma zastosowanie zasada
mi¢dzynarodowej odpowiedzialnosci za ochrone. Naukowcy twierdza, ze
interwencja humanitarna jest uzasadniona w nastepujacych okoliczno$ciach:

. system  Rady  Bezpieczefistwa ~ Organizacji ~ Narodow
Zjednoczonych nie dziala, a rezolucja jest niedostepna (Lowe 1 inni, 2010);
. trwa kryzys humanitarny, taki jak zbrodnie wojenne / zbrodnie

przeciwko ludzkosci / ludobéjstwo / czystki etniczne, dowody skrajnego
nieszczescia humanitarnego wymagajacego natychmiastowej pomocy, kryzys
humanitarny zakléca porzadek migdzynarodowy (artykut 51 Karty NZ - prawo
panstwa do samoobrony);

. uzywanie sily powinno by¢ dozwolone tylko po to, aby
powstrzymaé dzialania niezgodne 2z prawem 1 musi byé konieczne,
proporcjonalne i ukierunkowane na pomoc humanitarna, wylacznie w celu
polozenia kresu zbrodniom i przywréceniu praw cztowieka;

. musi by¢ jasne, ze nie ma praktycznej alternatywy poza
interwencja, a zadne pokojowe rozwiazanie nie jest mozliwe;
. zadne pafstwo nie powinno jednostronnie podejmowac dzialan

(Domagata 2008; Martin, Kaldor, 2010; Hehir 2012; Kuwali, Viljoen 2013;
Pattison, 2012; Walling, 2013).

Te starannie przemyslane warunki zostaly nie zostaly jednak
zastosowane na Ukrainie, gdzie Rosja przyjela ,,obowiazek ochrony” wobec
rosyjskojezycznej mniejszosci 1 tych, ktérzy sprzeciwiaja si¢ puczowi

Euromajdanu, za co byli ,zagrozeni represjami”'’, a przeciw nacjonalistom,

16 Crimea Crisis: Russian President Putin’s speech annotated,

19.03.2014,http://www.bbc.com/news/world-europe-26652058; Full text and analysis of
Putin’s Crimea Speech, 19.03.2014, http://lwww.thenation.com/blog/178914/full-text-and-
analysis-putins-crimea-speech. [dostep 21.02.2019].
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neonazistom, rusofobom i antysemitom, ktérzy dokonali nielegalnego i
niekonstytucyjnego zamachu stanu i pozostaja u wladzy'".

W tym czasie etniczni Rosjanie nie byli zabijani ani nikt ich nie
przesladowal. Putin posunal si¢ za daleko — aneksja, agresja i interwencja, gdy
nie ma kryzysu humanitarnego jest tak samo szkodliwa dla koncepcji R2P, jak
brak dzialania, gdy kryzys humanitarny jest jawnie oczywisty. Wola polityczna
(pod wplywem intereséw pafstwa) niestety zwycigza nad wzgledami
humanitarnymi i widzimy groteskowe tego przyklady zaréwno na Ukrainie jak i
w Syrii. Na Ukrainie rosyjska wola polityczna doprowadzila do interwencji bez
legitymizacji, a w Syrii warunki do interwencji zostaly spelnione, ale nie ma woli
politycznej (ze strony Rosji i Chin) do dziatania w obliczu kryzysu. Zasada jest,
aby zasady R2P dzialaly niezaleznie od intereséw panstwowych, ale niestety jest
on napedzany wola polityczng 1 musi by¢ uwzgledniany przy kazdej ocenie tej
zasady, poniewaz do jej unikniecia niezbedna bylaby zmiana praktycznie calej
koncepcji R2P.

Dzialania Rosji odstaniaja jej hipokryzje, poniewaz podwazaja zasadg,
ktora Moskwa uwaza za $wieta w stosunkach miedzynarodowych 1 prawie
mi¢dzynarodowym: nienaruszalno$¢  suwerennodci  panstwa. Rosja  byla
przekonana, ze kazda interwencja majaca na celu powstrzymanie cierpienia i
przemocy  w  Syrii  musi  zosta¢é  zatwierdzona  przez  Rade
Bezpieczenstwa. Natomiast w 2014 r., w odpowiedzi na nieznane i niejasne
grozby dla ukraiiskich Rosjan, Kreml byl chetny do jednostronnego odrzucenia
suwerennosci Ukrainy.

Inwazja na Ukraing nie dotyczy koncepcji R2P, poniewaz jedynym
prawowitym organem, ktéry decyduje o zatwierdzeniu interwencji, jest Rada
Bezpieczenstwa ONZ. Interwencja w imi¢ odpowiedzialnosci za ochrone nie
moze by¢ jednostronna. Poprzez sprzeniewierzenie i naduzywanie koncepcji
R2P w celu usprawiedliwienia interwencji, Rosja rowniez oslabia sama tg¢
koncepcje.

Doktryna R2P zostala sformulowana, aby podkresli¢c odpowiedzialno$é
panstw za ochrong¢ swoich obywateli przed zbrodniami wojennymi, zbrodniami
przeciwko ludzkosci, ludobdjstwem 1 czystkami etnicznymi. Jesli pafistwo nie

17 B. Ilytun, Ymobwr 3awumums Kpoim, Mbl 20mo6bt OblAu pazeepHyms s10epHoe

opyorcue

https://www.kp.ru/daily/26354.7/3236171/; Ilymun  3aséun o comosnocmu  Poccuu
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chce lub nie moze tego zrobi¢, wedlug doktryny R2P, te¢ odpowiedzialno$¢
musi przeja¢ spoleczno$¢ miedzynarodowa. W praktyce politycznej Federacji
Rosyjskiej stala si¢ ona narzedziem stuzacym do uzasadnienia agresywnej
polityki wobec suwerennych panstw i aneksji ich terytoriow. Przywodcy
kremlowscy pod pretekstem ,,ochrony obywateli” wykorzystali zapisy doktryny
R2P do uzasadnienia swojej inwazji na Gruzje, Krym i Donbas, lekcewazac jej
istotne sformulowania dotyczace m.in. stosowalnosci doktryny, niemozliwosci
jej wykorzystania przez jedno tylko panstwo, oraz konieczno$é¢ uzyskania
poparcia Rady Bezpieczenstwa ONZ dla podejmowanych operacji militarnych.
Inwazja w Gruzji, aneksja Krymu 1 interwencja w Donbasie pokazaly, ze Rosja
potrafi skutecznie obej$¢ normy prawa miedzynarodowego (takie jak
suwerennosc i zasadg nieingerencji), osiagajac wlasne cele nawet maskujac swoj
bezposredni udzial. Rosja moze sprawia¢ wrazenie, ze respektuje pewne zasady,
ale w rzeczywistosci lamie je i nie cofa si¢ przed agresja, odpowiadajac ,,nie” na
wszystkie oskarzenia.

Wojna rosyjsko-ukraifiska udowodnila, jak kruchy jest wspolczesny
pokdj i jak szybko moze zacza¢ si¢ migdzynarodowy konflikt zbrojny. Abba
Eban (1915-2002), stynny izraelski minister spraw zagranicznych, powiedzial
kiedys, ze ,,Prawo miedgynarodowe — to prawo, ktirego priestepey nie wykonujq, a
sprawiedliwi nie muszajq ich do jego respektowania” (Kegley, Wittkopf, 2009, s. 290).
Niezaprzeczalne dowody zbrodni masowych w Syrii i agresji Rosji wobec Gruzji
1 Ukrainy wzmacnia przekonanie, ze zbrodniarze nadal ignoruja normy prawa
mi¢dzynarodowego.
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The doctrine of '""Responsibility to protect"
in the political practice of Russia

The article presents the doctrine of "Responsibility to protect’, formulated in 2001 and
adopted by the United Nations. It is the duty of states to protect their citizens against
war crimes, crimes against humanity, genocide and ethnic cleansings. If the state does
not want to or can not do it, according to the R2P doctrine, this responsibility must be
taken over by the international community. This doctrine is a limitation in respect for
the principle of sovereignty, but its use requires meeting conditions such as the actual
threat of war crimes, the need to involve many states in the event of a decision to
intervene armed, earlier use of non-military means of conflict resolution, and acceptance
by the UN Security Council. The authors explained how the Russian Federation
managed to effectively circumvent the norms of international law, justifying its
aggressive policy towards Georgia and URraine.

Key words: Russian Federation, Ukraine, Georgia, "responsibility to protect”,
sovereignty, human rights.

- 136 -



