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Wstep: Czy naszym przeznaczeniem
jest wcigz bycie ludzkim?

Wydaje sig, ze istnieje uniwersalny, jednak rzadko wprost ar-
tykulowany konsens wsréd pedagogéw, iz edukacja, wychowanie
i socjalizacja s etycznie ugruntowane w kulturowo produkowa-
nym i reprodukowanym obrazie cztowieka. To idea czlowieczen-
stwa, wraz z jego réznymi manifestacjami kulturowymi, legitymi-
zuje rézne formy socjalizacji i struktury wladzy, ktérych rzekomym
prawem i funkeja jest czyni¢ nas bardziej ,ludzkim”. Jednak dzigki
rozwojowi filozofii i nauki w XX wieku znaczenie pojecia ,czlo-
wiek” stalo si¢ watpliwe.

Nie tylko globalizacja prawie zmusila nas do tego, by$my do-
$wiadcezyli i — przynajmniej czesciowego — uznali fakt, ze istnieje
wiele sposobéw pojmowania ,ludzkiego” zycia w swoich réznych
kulturowych manifestacjach. Ponadto wspélczesny rozwéj tech-
nologiczny oraz niemal réwnolegly regres bezpieczenistwa srodo-
wiskowego przyczynily si¢ w ostatnich dekadach do zakwestio-
nowania metafizycznie ustalonych granic miedzy czlowiekiem
a maszyna, a takze czlowiekiem a zwierz¢ciem. Ta $wiadomosé
doprowadzita wielu filozoféw, naukowcéw oraz artystéw do prze-
kroczenia poznawczych i aksjologicznych granic humanizmu, co
spowodowalo powstanie i rozwdj zaréwno post-, jak i transhu-
manizmu. Ci sposréd nas, ktérym zalezy na umocnieniu wlas-
nej tozsamosci jako ludzkich istot, beda musieli si¢ rozejrzec za
nowymi sposobami opisywania i uzasadniania pojecia czlowicka
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i czlowieczeristwa. Sg jednak tez i ci, ktérzy sprzeciwiaja si¢ pokusie
uznania ,istoty ludzkiej” za ukoronowanie stworzenia. Ujmujac spra-
we nieco metaforycznie: zagadke Sfinksa trzeba bedzie albo rozwia-
zaé ponownie, albo catkowicie przeformulowaé. Czy nie mogliby$my
— np. za sprawg technologii lub przyjecia posthumanistycznych wzo-
réw myslenia — przekroczy¢ te metafizyczne ograniczenia, ktére stra-
city swoja niegdys$ niekwestionowana wiarygodno$é? Czy redefinicja
czlowieczenstwa nie zmusitaby nas do rekonceptualizacji wszystkich
naszych podstawowych koncepcji jednostki oraz rozwoju spoleczne-
go, w tym edukacji, wychowania, socjalizacji, integracji spoleczne;j?
Co mogtoby si¢ wéwczas sta¢ z naszymi ludzkimi (,arcyludzkimi”)
wartosciami, ideatami i tre§ciami wiary — dobra, pigkna, Boga?

Z wielka przyjemnoscia przedstawiamy Paristwu nowy tom ,,Stu-
dia Paedagogica Ignatiana”, w ktérym nasi autorzy podejmuja préby
odpowiedzi na te wlasnie pytania. JesteSmy $wiadomi tego, ze zadna
z naszych konkluzji nie moze by¢ postrzegana jako ta ,ostateczna” —
jednak z calg pewnoscig wierzymy w to, ze wszystkie zawarte w tym
tomie artykuly przyczyniaja si¢ do szerszego zrozumienia spolecz-
nych implikacji i filozoficznej zlozono$ci post- i transhumanizmu.

Riccardo Campa otwiera nasza dyskusje swoim artykulem Au-
tomatyzacja, edukacja, bezrobocie: analiza scenariuszy, w ktérym kry-
tycznie przyglada si¢ scenariuszowi przyszlosciowemu zakreslone-
mu przez McKinsey Global Institute w roku 2013. Z perspektywy
tego scenariusza nasze systemy edukacyjne beda musialy z powodu
technologicznych innowacji w nastepnym dekadach zaadaptowac si¢
do nowej, ukonstytuowanej spoteczno-gospodarczej kondycji. Cam-
pa — cho¢ optymistycznie nastawiony do technologicznego progresu
— krytykuje jednowymiarowos¢ tej perspektywy edukacji jako $rod-
ka polepszajacego ludzkie umiejetnosci operacyjne, ktére w dalszej
przysztosci moglyby przeciez zostaé zastapione przez pozaludzkie
systemy oraz sztucznag inteligencje. Z tego powodu socjolog proponu-
je alternatywny scenariusz, zgodnie z ktérym praca ludzka — wiasnie
z powodu rozwoju technologicznego — mogtaby w swoim tradycyj-
nym znaczeniu, czyli jako niezbedny $rodek do przetrwania, znik-
naé¢. W spoleczeristwie bezrobotnym, w ktérym robotyka przejelaby
duzg czes¢ ludzkiej aktywnosci, edukacja musialaby zredefiniowad
swoje cele i podstawowe zastosowania. W odréznieniu od raportu
McKinseya, Campa stwierdza, ze ,w catkowicie zautomatyzowanym
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spoleczeristwie nie zaobserwujemy upadku lub zaniku nauk spo-
tecznych, sztuk pigknych lub humanistyki. Wprost przeciwnie [...]”.
Campa sugeruje optymistyczny scenariusz, w ktérym postep tech-
nologiczny nie tylko nie doprowadza do dehumanizacji standardéw
kulturowych, ale raczej — paradoksalnie — wzmocni humanistyczne
wartosci i perspektywy na edukacje.

Czy transhumanizm méglby nas — niespodziewanie — uczyni¢
bardziej jednostkami ,ludzkimi”? Taki obraz wydaje si¢ by¢ bezpo-
érednio brany pod uwage przez Thomasa Dambergera i Estelle He-
bert w artykule pod tytulem Czy pedagogika jest transhumanistyczna?
Autorzy argumentuja, ze cho¢ przekraczanie czlowieczenstwa ni-
gdy bezposrednio nie stanowilo zasady edukacyjnej, mozemy mimo
wszystko pojmowaé proces pedagogiczny jako droge przekraczania
ograniczen. Pytaniem zatem nie jest czy pragniemy przekroczy¢
okreslone granice, lecz raczej: ktére ograniczenia nie powinny zo-
staé przezwyciezone, nawet jesli technologia i postep naukowy nam
to umozliwiaja (badZz w przyszlosci dopiero umozliwia)? Autorzy
sugeruja, ze powstanie nowych technologii daje kolejng szans¢ na
postawienie najbardziej fundamentalnego pytania dla wszelkiej re-
fleksji pedagogicznej: ,Co okresla istote ludzka oraz w jaki sposéb
czlowiek staje si¢ ludzki?” Wydaje sig, ze najbardziej ,ludzka” rzecza
jest eksploracja, rozumienie oraz samorealizacja w ramach pewnych
ograniczen — w tym najbardziej istotnego, jakim jest $mier¢. Z tego
powodu, jak sugeruja autorzy, transcztowiek (¢ranshuman) nie powi-
nien by¢ rozpatrywany w kategorii alternatywy dla tego, co ludzkie,
lecz samo ,bycie ludzkim” powinno zosta¢ uznane jako esencjonal-
nie transhumanistyczne. Jednoczes$nie pewne ograniczenia powinny
zosta¢ zachowane w celu uniknigcia groznej koncepcji ,,calo$ciowe;
doskonalosci” jako nadrzednego celu. I dlatego, jak przekonuja He-
bert i Damberger, pedagogika nie powinna zmierza¢ do rozwigzania
ambiwalencji ludzkiej egzystencji, lecz raczej pozycjonowal siebie
w samym sercu tych (trans)humanistycznych sprzecznosci i opozycji.

Takze Pavol Dancik przyglada si¢ istotnemu dla czlowieka prag-
nieniu ,ulepszenia siebie, wzmacniania swoich zdolnosci”. Jednak
w swoim artykule Homo Perfectus versus Educatio filozof przyjmu-
je raczej krytyczng postawg wobec trans- i posthumanizmu jako
rzeczywisto$ci sprzecznych z podejsciem edukacyjnym i medycz-
nym. Zamiast bowiem dostarczaé¢ $rodki dla ludzkiej samorealizacji
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i kultywacji, trans- i posthumanizm daza do hodowania nowego ga-
tunku. Te ,antropotechniki” nie tylko proponuja traktowanie czlo-
wieka w sposéb instrumentalny, ktéry bylby analogiczny do naszego
(chcialbym doda¢ — dos¢ czesto nieludzkiego) traktowania zwierzat
i roélin, ale ponadto, jak zauwaza Dancék, takze promuja antype-
dagogiczny obraz czlowieka jako homo perfectus. Idea transhumani-
stycznego perfekcjonizmu odnosi si¢ do koncepcji walki z ,wada-
mi”i ,bledami” przyrody — chorobami, starzeniem si¢ i, ostatecznie,
$miercig — oraz do wzigcia pelnej kontroli nad ludzkim rozwojem.
Przyjmujac jednak chrzescijanski punkt widzenia, Dancédk sugeruje,
ze taka droga ,udoskonalania” bytu ludzkiego wiaze si¢ z redukcja
ludzkiej egzystencji do kondycji biochemicznej. Ten impet reduko-
wania posthumanistycznej egzystencji do rzeczywistosci ,rajskiej”,
ale jednak ziemskiej kondycji jestestwa, stoi w sprzecznosci z chrzes-
cijaistwem oraz z humanistyczng koncepcja edukacji, ktéra musi by¢
pojeta jako ryzykowny, niepewny i niekoriczacy si¢ proces, otwiera-
jacy mozliwo$¢ stania si¢ co prawda niedoskonals, ale za to wolng
jednostka.

W swoim artykule Pedagogiczna antropologia jako prewencja ry-
Zyka egzystencjalnego Markus Lipowicz krytycznie odnosi si¢ do
transhumanistycznych propozycji radzenia sobie z potencjalnymi za-
grozeniami wynikajacymi z powstania nowych technologii. W szcze-
golnosci autor krytykuje koncepcje biotechnologicznie stymulowa-
nego ulepszenia moralnego jako strategie reifikujace i argumentuje
na rzecz intensywnego wlaczania dyskursu pedagogicznego w debate
transhumanistyczng. Lipowicz sugeruje, ze duzo bardziej obiecujaca
forme prewencji egzystencjalnego ryzyka anizeli biotechnologicz-
nie stymulowany progres moralny mozna dostrzec w takich progra-
mach edukacyjnych, ktére podniostyby umiejetnosci komunikacyjne
zaréwno czlowieka, jak i maszyny. Konkludujac, zamiast uznawaé
technologiczne formy aktywnosci jako przyszle wzory ludzkiej egzy-
stencji, powinni§my raczej zbada¢ pedagogiczne mozliwosci wycho-
wania — a nie zaprogramowania — pozaludzkich bytéw, ktére z kolei
moglyby zyska¢ ludzka zdolno$¢ przyjmowania wartoéci etycznych.
Zamiast wiec urzeczowia zaréwno ludzkie, jak i pozaludzkie isto-
ty, moglibysmy takze celowa¢ w integracje inteligentnych maszyn
poprzez pozwolenie im na odgrywanie istotnej roli w komunika-
tywnych systemach ludzkiego ,$wiata zycia” (Lebenswelt). Jednak
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konieczny warunek dla realizacji takiego scenariusza przyszlosci po-
legatby na podstawowej wymianie pogladéw miedzy technoprogre-
sywnymi spolecznosciami a pedagogami, co niestety nie wydaje si¢
by¢ wspélczesnie mozliwe.

Giuseppe Mari zwraca si¢ do Nietzscheariskich korzeni posthu-
manizmu i dochodzi do wniosku w swoim artykule, zatytulowanym
Posthumanizm. zagrozenie, mozliwost i wyzwanie, ze koncepcja ta nie
powinna by¢ postrzegana jako uzasadniona alternatywa dla huma-
nizmu. Cho¢ Mari przyznaje, ze liczne okrucieristwa oraz rozmaite
formy niesprawiedliwosci (jak choc¢by niewolnictwo) bywaly legity-
mizowane przez humanizm, to jako pedagog i filozof stwierdza, ze
zdeprawowane formy humanizmu powinny nas raczej motywowaé
do intensyfikacji i wzmocnienia idei ludzkiej wyjatkowosci anizeli do
zastgpienia jej poprzez ontologiczne relatywizacje. W celu zdystan-
sowania si¢ zaréwno od zdeprawowanego humanizmu, jak i posthu-
manizmu, Mari opowiada si¢ za ,neohumanizmem”, ktéry w sposéb
nawet bardziej radykalny i konsekwentny realizowalby tak funda-
mentalne idee, jak godnos¢ ludzka, bycie osobg i edukacja rozumiana
w sensie greckiej paidei. Mari przekonuje, ze posthumanizm nie po-
winien by¢ oceniany jako progres, ale raczej jako regres w stosunku
do starozytnych, a nawet archaicznych stanéw umystu, ktére byly
niezdolne rozréznié¢ subtelne, aczkolwiek fundamentalne réznice
miedzy ludzkim i pozaludzkim potencjalem.

Autor ostatniego artykutu, Alexander Nesterow, rozwaza samo
przejscie od czlowieka do ,neoludzkiego”bytu. Przyjmuje on optymi-
styczny punkt widzenia transhumanizmu jako obiecujacej mozliwo-
éci dla najblizszej przysziosci. W swoim artykule Ewolucyjny trans-
humanizm w kontekscie filozoficznej antropologii filozof argumentuje,
ze wspolezesne antyhumanistyczne tendencje sg bezposrednia kon-
sekwencja (ponowoczesnego) kryzysu nowoczesnych idei oswiece-
nia. W celu rekonstrukeji ontologicznej réznicy miedzy cztowiekiem
a zwierzgciem, ktora stafa si¢ od drugiej polowy XX wieku plynna,
Nesterow wypowiada si¢ na rzecz takiej idei transhumanizmu, jaka
przedstawia zalozyciel projektu ,Inicjatywa 2045” — Dmitrij Itskow.
Nesterow stwierdza, ze ta odmiana transhumanizmu nie skupia si¢
na ,trywialnych koncepcjach i felietonowych grach stownych”, ale
w rzeczywistoéci zmierza ku rozwojowi wszystkich istotnych war-
tosci ludzkich, czyli kultury, etyki i technologii. Ostatecznym celem



byloby osiagniecie takiej kondycji spolecznej, w ktérej ,madros¢ ba-
dana przez filozoféw przez setki lat” przestataby stanowi¢ wyraz eli-
tarnego stanu umystu, ale stalaby si¢ powszechng i podstawowg cecha
wiekszoéci ludzi.

Tylko uplyw czasu moze nam powiedzie¢ czy te bardziej pesymi-
styczne, czy tez optymistyczne oczekiwania wobec trans- i posthu-
manizmu okazg si¢ uzasadnione. Na razie, jak wierzymy, najwazniej-
sze zadanie spolecznosci akademickiej moze polega¢ na otwarciu
i nieustannym poszerzaniu dyskursu, ktéry zawieralby wszystkie
istotne nadzieje i lgki, tacznie z réznymi (i czasami sprzecznymi)
pogladami, koncepcjami, ideami i zalozeniami. Zywimy nadzieje, ze
niniejszy tom ,,Studia Paedagogica Ignatiana” zostanie przez naszych
czytelnikéw uznany za taka prébe otwarcia si¢ na nowe horyzonty
mysli i refleksji nad przyszloscia czlowieczeristwa.



