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MAREK LECHNIAK

LOGIKA A JEZYKOZNAWSTWO

UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI LOGIKOW
Z JEZYKOZNAWCAMI

Logicy objawiajg pewng zaborczosé¢ w stosunku do grama-
tyki, a przynajmniej w stosunku do tak zwanej gramatyki
ogolnej, jezykoznawcy bronig autonomii swego terenu.
W spér ten wkradajg sie nieporozumienia...'.

W ostatnich kilkunastu latach toczyly si¢ co najmniej dwie dos¢ ostre
dyskusje miedzy logikami a jezykoznawcami® odnosnie do zakresu zainte-
resowan kazdej z tych nauk albo, mowiac najogolniej, co do roszczen kazdej
z nich co do wyznaczania poprawnosci semantycznej. Kazda z tych dyskus;ji
byta sprowokowana przez logikow, charakteryzujacych si¢ wskazywang
w motcie do tego artykutlu przez Marie¢ Ossowska swego rodzaju zabor-
czos$cig i roszczacych sobie (albo lepiej: wygladajacych tak, jakby roscili
sobie)’ wylaczne prawo do kompetencji w zakresie wypowiadania si¢ co do
poprawnosci jezykowej. W artykule niniejszym poddamy analizie wzmian-
kowane dyskusje i wskazemy, ze faktycznie wkradaja si¢ w nie nieporozu-
mienia; sprobujemy rowniez doktadniej okresli¢ domene logiki i ukazac, ze
rozni si¢ ona zasadniczo od domeny jezykoznawstwa.

Dr hab. MAREK LECHNIAK, prof. KUL — Katedra Logiki w Instytucie Filozofii na Wydziale
Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: lechmar@
kul.lublin.pl

! Maria OSSOWSKA, ,,Stosunek logiki i gramatyki”, Kwartalnik Filozoficzny 8 (1929), 3:
231-264.

2 Chodzi tu wlasnie o przedstawicieli tej czesci jezykoznawstwa, o ktorej wspomina Ossow-
ska, tzn. jezykoznawstwa ogdlnego czy formalnego, ktérego przedmiot jest pokrewny przedmiotowi
logiki szeroko pojetej i filozofii jezyka.

3 Opisywana nizej reakcja prof. Renaty Grzegorczykowej na prace Barbary Stanosz jest przy-
ktadem tej wlasnie sytuacji; jesli czyta¢ oczyma logika ksiazke Stanosz, trudno dopatrzy¢ si¢ tam
zarzucanego jej imperializmu.
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I. DYSKUSJA NA MARGINESIE KSIAZKI BARBARY STANOSZ
10 WYKEADOW Z FILOZOFII JEZYKA®

Pierwsza z dyskusji, do ktorej tu nawigzemy, byla motywowana pewnymi
tezami dotyczacymi logiki zawartymi w wyktadach prof. Barbary Stanosz.
Na tezy zawarte w Wykladach zareagowata dos¢ gwattownie prof. Renata
Grzegorczykowa, potem na jej wypowiedz odpowiedziata prof. Stanosz
iw koncu w kwestii tej wypowiedziato si¢ (na tamach Studiow Semio-
tycznych) wielu logikéw i semiotykéw’. Przeanalizujmy tu argumenty Grze-
gorczykowej celem zbadania, czy jej zarzuty faktycznie odnosza si¢ do tez
gtoszonych przez Stanosz.

Argumenty Grzegorczykowej’:

1. ROZNICE CELOW BADAWCZYCH. Grzegorczykowa pisze: ,,jezykoznaw-
stwo ma zdawaé sprawe z funkcjonowania mechanizmu okreslonego jezyka
naturalnego. Zeby to wykonaé, przyjmuje pewne podstawowe pojecia jako
zatozone (bez ich analizy filozoficznej), podczas gdy filozofia jezyka czy
logika wtasnie te pojecia czyni przedmiotem analizy”’. Takim pojeciem
zaktadanym np. przez jezykoznawstwo jest pojecie znaczenia. Natura zna-
czenia®, wedlug ktérej jest ono relacja konwencjonalng miedzy ciggami
dzwickéw a obiektami §wiata, bytem psychicznym czy tez bytem inten-
cjonalnym, nie jest rozwazana przez lingwistow, jest natomiast problemem
dla filozofow jezyka. Dlatego niemoznosé precyzyjnego zdefiniowania tego
pojecia czy niebezpieczenstwo regresu w nieskonczonos$¢ ma, wedtug Grze-
gorczykowej, wywotywac¢ u logikow (filozoféw) przekonanie, ze ,,mozli-
wo$¢ semantycznego opisu jezyka (a wigc stworzenie swoistej instrukcji
obstugi jezyka czy tez innymi slowy: rekonstrukcja sposobu postugiwania
si¢ znaczeniami stow) nalezy do «$wiata mirazy», to jest opis taki nie jest
mozliwy przy obecnym stanie nauki. Jedyne, co pozostaje, to zdanie sprawy
ze struktury syntaktycznej zdan oraz z relacji semantycznych miedzy zda-

* Barbara STANOSZ, 10 wykiadoéw z filozofii jezyka (Warszawa: Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, 1991).

5 Por. Studia Semiotyczne 19 (1994) — w numerze tym znajduja sic wypowiedzi m.in. pro-
fesoréw J. Wolenskiego, M. Tokarza, J. Kmity czy W. Mejbauma.

®Por. Renata GRZEGORCZYKOWA, ,,Opis lingwistyczny a opis logiczny jezyka (Refleksje
w zwiazku z ksiazka Barbary Stanosz 10 wykladow z filozofii jezyka, Warszawa 1991)”, Studia
Semiotyczne 19 (1994): 43-47.

" Tamze, 43.

¥ Grzegorczykowa pisze tu o ,naturze pojecia znaczenia”, co jest jawnym przesunigciem
kategorialnym.
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niami, takich jak synonimiczno$¢ i wynikanie, czy tez z wlasnosci takiej jak
analitycznos$¢ [...] Jest to program minimalny w zakresie semantyki, jedyny
jednak, na jaki pozwala wymog $cistosci™.

Wedtug Grzegorczykowej zadanie jezykoznawstwa jest jednak inne; jego
celem nie jest wyjasnienie natury znaczenia, ale zdanie sprawy z tego, do
jakich obiektow $wiata (sytuacji, standw rzeczy) odnoszg si¢ znaki jezykowe
(jakie sg na przyktad réznice w informacjach przekazywanych przez wyrazy
odwazny, Smialy, dzielny, czyli do jakich standw czy cech psychicznych
wymienione przymiotniki si¢ odnosza. ,,Elementarna intuicja podpowiada,
ze sa to cechy i stany rdézne, ale do jezykoznawcy (stownikarza przede
wszystkim) nalezy opis tych réznic. Opis taki jest potrzebny nie tylko do
uzyskania eksplicytnej wiedzy o jezyku polskim (ktoéra w sposob jasny, ale
nie wyrazny «nosi w sobie» kazdy z nas), ale takze w celach praktycznych,
przede wszystkim przy sporzadzaniu stownikéw przektadowych, np. dla
wiedzy o tym, jak nalezy na jezyk polski tltumaczy¢ francuskie przymiotniki
courageux, brave, audacieux, vaillant. Rozwijajace si¢ w chwili obecnej
intensywnie badania porownawcze w zakresie semantyki maja na celu nie
tylko wspomniane wyzej praktyczne wzgledy translatorskie, ale takze uzys-
kanie wiedzy o réznych «jezykowych obrazach swiata» utrwalonych w po-
szczego6lnych jezykach, ktore w odmienny sposob artykutujg rzeczywistosé
w zalezno$ci od réznych do$wiadczen spotecznych”'®. Warto juz tu zauwa-
zy¢, ze uwagi Grzegorczykowej dotycza gldwnie jezykoznawstwa jako dzia-
lalnosci stownikarskiej, a nie semantyki teoretycznej czy innych bardziej
teoretycznych dziedzin j¢zykoznawstwa, jak np. teoria genezy jezyka, ucze-
nia si¢ jezyka etc.

2. ROZNICE W INTERPRETOWANIU WYRAZEN. Nastepng réznica migdzy
jezykoznawstwem a logika jest, wedlug Grzegorczykowej, nieadekwatnosc
opisu logicznego wzgledem opisu danego w jezykoznawstwie. Przyktadem
jest tu podana przez Stanoszowa proba symbolicznego zapisu zdania ,,Jan
pisze szybko na maszynie”. U Stanosz mamy:

Vx,y(S(x,a)/\T(y)/\U(x,a) - W(x))

® Tamze, 43-44. Faktycznie u Stanosz jest mowa o takim opisie jezyka naturalnego. Jak si¢
wydaje, Stanosz podaje w watpliwos¢ nie kazda probe takiego opisu j¢zyka naturalnego, ale — jak
sama pisze — kompletny taki opis, ktory jej zdaniem jest niemozliwy ze wzgledu na aktualny stan
nauk humanistycznych i przyrodniczych. Por. B. STANOSZ, 10 wykiadow, 59.

19 Por. R. GRZEGORCZYKOWA, ,,Opis lingwistyczny”, 44.
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Taki zapis, wedtug Grzegorczykowej, nie oddaje réznicy miedzy interpre-
tacjg aktualna (Jan w okreslonej chwili pisze szybko na maszynie) a habi-
tualng (Jan zawsze pisze szybko na maszynie) (W — jest szybkie, S — jest
pisaniem przez, T — jest maszyna, a — Jan, U — jest (odbywa si¢) na)'’.
Wydaje si¢, ze zarzuty Grzegorczykowej sg chybione w takim sensie, ze Sta-
nosz nigdzie nie stwierdza, ze podana przez nig symbolizacja jest wzorcowa
czy tez ze stanowi norme analizy znaczenia zwrotu jezyka naturalnego'”.

3. OKAZJONALIZMY. Wedlug Grzegorczykowej opis logiczny wyrazen
zawierajacych zwroty okazjonalne jest niewystarczajacy: ,,dla lingwisty jest
oczywiste, ze ze zdania (4) [«Odwiedzg ci¢ jutro» — M.L.] dowiadujemy si¢
znacznie wiecej [wedtug Stanosz mowi ono: «Ktos kiedy$ kogo$ odwiedzi»
— M.L.], mianowicie, ze tym, kto odwiedzi, bedzie autor zdania, a odwiedza-
nym bedzie adresat zdania, a samo wydarzenie nastapito w dniu nast¢pnym
po napisaniu zdania”. Przywotajmy tu znowu oryginal, czyli krytykowane
przez Grzegorczykowa sformutowania z wyktadow Stanoszowej: ,,Zawar-
tosci informacyjnej zdan, w ktérych wystepuja wyrazenia okazjonalne [...],
nie mozna reprezentowac za pomocg alternatyw, nie da si¢ bowiem wyliczy¢
alternatywnych mozliwosci interpretacyjnych [...]. Narzuca si¢ zatem mysl,
zeby postuzyé¢ si¢ w tych wypadkach kwantyfikacja egzystencjalng [...].
Reprezentacja zawartosci informacyjnej zdania odpowiada sposobowi jego
interpretacji w pustym kontekscie sytuacyjnym i jezykowym: wszak nie
wiedzac nic o okolicznosciach, w jakich wyprodukowane zostato zdanie (4),
dowiadujemy si¢ zefh wtlasnie tego, co stwierdza (4')”". Dalej Stanosz
zauwaza, ze takie podejscie jest idealizacja, jako ze konteksty puste si¢ nie
zdarzaja.

Jak sie wydaje, i ten punkt zapalny opiera si¢ na nieporozumieniu. Logik
operacj¢ ,,uzmienniania” stosuje w sytuacji, gdy faktycznie dane zdanie za-
wierajace zwroty okazjonalne pozbawione jest kontekstu. Zwykle jednak

' Czyli stwierdzenie, ze kazde pisanie Jana na kazdej maszynie jest szybkie. Ta symbolizacja
nie wydaje si¢ zbyt finezyjna (por. z argumentami Ossowskiej). Stanosz w odpowiedzi stusznie
zwraca uwage, ze krytykowana przez Grzegorczykowa symbolizacja niestusznie zostala objeta tak
ostrag krytyka: ,,W jednym wypadku poczuwam si¢ do winy: zawiodtam jako dydaktyk, gdy sadzi-
tam, ze jesli podam kwantyfikatorowy opis zdania [...] przy habitualnej interpretacji tego zdania, to
jego zapis przy interpretacji aktualnej czytelnik sobie sam odtworzy”. Por. Barbara STANOSZ, ,,Uwa-
gi do artykutu Renaty Grzegorczykowej ‘Opis lingwistyczny a opis logiczny jezyka’”, Studia
Semiotyczne 19 (1994): 49-50.

"2 Trzeba tu podkreslié, ze ksigzka 10 wykladéw ma charakter w duzej mierze dydaktyczny
i jako taka nie moze by¢ traktowana jako wyktad porzadnie uzasadnione;j teorii jezyka.

3 Por. B. STANOSZ, 10 wyktadow, 77.
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takie zdanie umieszczone jest w kontekscie i wtedy nie kazda nazwe trzeba
zamieni¢ na zmienng — faktycznie rzadko kto zdanie ,,Odwiedze cig¢ jutro”
przetozy, uzywajac zmiennych nazwowych (raczej bedzie to: ,,a odwiedzi b”,
gdzie a, b — stale indywiduowo-nazwowe).

4. PROBLEM PRESUPOZYCIJI. Grzegorczykowa zarzuca tu Stanosz, iz ta
glosi teze, ,,ze z punktu widzenia logicznego nie istnieje rodzaj informacji
uznawanej przez jezykoznawcow za presupozycje. Mylne jest zdaniem Au-
torki przekonanie, ze istnieje sad wynikajacy zaréwno ze zdania twierdza-
cego jak i przeczacego (cecha istotna presupozycji)”'®. Zdaniem Grzegor-
czykowej problem presupozycji odnosi nas z kolei do problemu interpretacji
negacji, ktéora ma zasadniczo r6zni¢ podejscie logikdéw i jezykoznawcodw do
jezyka. ,,Dla opisu jezyka naturalnego bardzo wazne jest odréznienie dwdch
rodzajow informacji: stwierdzanej pod asercja i presuponowanej (zaktada-
nej) nie podlegajacej asercji i negacji”'’. Stanosz nie zgadza si¢ z tymi
zarzutami, zauwazajac, ze w swej ksigzce podawata jedynie argumenty za
redukowalno$cig pojgcia presupozycji do wynikania analitycznego i te argu-
menty nie zostaly podwazone przez Grzegorczykowa. Podtrzymuje tez teze,
ze prawdopodobnie Grzegorczykowa nie rozumie poj¢cia wynikania, wska-
zujac, ze jesli faktycznie ze zdania wynikatoby zdanie i1 jego negacja, to
zdanie to musiatoby byc¢ falszywe; ale wtedy trudno przyjaé podawane
okreslenie presupozycji'’.

Jak widzimy, znowu dwom autorkom trudno si¢ porozumieé. Stanosz
bowiem nie podwaza samego pojecia presupozycji, a jedynie analizuje moz-
liwos¢ jego sprowadzenia do innych pojg¢¢. Dalej — pojecie negacji, nie bez
powodu nazywane czasem crux logicorum, nie jest tatwe do analizy i rozne
jego ujecia doprowadzity do wielosci systemow logik nieklasycznych,
a w logice samo pojecie presupozycji poddane zostalo dokladnej analizie
(np. Bas van Fraassen). Z kolei w zwigzku z analizami rozumowan potocz-
nych rozwingty si¢ liczne systemy logik niemonotonicznych (np. logik zato-
zeni domyslnych default logic), w ktérych analizuje si¢ rolg owych nie-
ujawnionych sktadnikow wiedzy w rozumowaniu.

' Por. R. GRZEGORCZYKOWA, ,,Opis lingwistyczny”, 45.

!5 Tamze.

16 Scisle méwiac, Stanosz mowi cos innego: ,,definicja presupozycji [...] jest wadliwa, kaze
bowiem uzna¢ za presupozycje dowolnego zdania wszystkie i tylko prawdy logiczne” — ale, jak
sadzimy, popetita tu pomytke, gdyz to stwierdzenie nie jest prawdziwe, albowiem jesli z jakiegos
zdania wynika zdanie i jego negacja (czyli sprzecznosé), to zdanie to nie moze by¢ prawdziwe (na
tym opiera si¢ wszak reductio ad absurdum).
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5. ,,PROBLEM PRAWDY W LOGICE 1 JEZYKOZNAWSTWIE”. Grzegorczykowa
zauwaza tu, ze poj¢cie prawdziwosci zdania odgrywa w logice inng rol¢ niz
w jezykoznawstwie. Wedtug niej Stanosz ukazuje trudnosci w stosowaniu
Tarskiego definicji prawdy do jezyka naturalnego, gdzie trudnosci ptyna
wtasnie z problemu ustalenia (wyrazania) prawdziwosci zdan okazjonalnych.
Wedlug Stanosz miatoby si¢ tu wymaga¢ wprowadzenia operatoréw pragma-
tycznych, relatywizujgcych wartos¢ logiczng zdania do nadawcy, odbiorcy,
czasu 1 miejsca mOwienia. Jak chodzi o samg prawdziwos¢, to wedtug Grze-
gorczykowej dla logika opis warunkow prawdziwosci zdania stanowi podsta-
wowe znaczenie. ,,Do istotnych wlasnosci opisywanych konstrukcji zdanio-
wych nalezy to, jakie relacje prawdziwosciowe zachodza migdzy cztonami
konstrukeji. [...] Natomiast jezykoznawcy problem ten w ogdle nie intere-
suje. Wazny jest natomiast dla niego opis sensownosci zdan: zdanie bgdace
koniunkcjg dwoéch zdan fatszywych «ksigzyc jest krazkiem sera i Warszawa
lezy nad Woltga» jest dla jezykoznawcy zdaniem dziwnym zaréowno ze
wzgledu na zaklocenie semantyczne w zdaniu pierwszym jak i niespdjnosc
calej konstrukcji. Natomiast falszywos$¢ obu zdan (i calej konstrukcji) jest
zupetnie z punktu widzenia lingwisty sprawa obojetna”'’. W odpowiedzi na
ten zarzut Stanosz wskazuje na jego zasadniczg nietrafnos¢. ,,Ustaleniem
prawdziwosci lub falszywosci takich zdan jak Ksiezyc jest kawalkiem sera
nie zajmuje si¢ ani logik, ani jezykoznawca; to zas, ze prawdziwos$¢ zdania
zbudowanego z dwu innych za pomoca spojnika i zaktada prawdziwosé obu
zdan sktadowych, musi natomiast interesowac kazdego, kto chce opisaé zna-
czenie tego spojnika w jezyku polskim”'®. Trudno nie zgodzié si¢ z ta riposta
Stanosz, cho¢ — jak si¢ wydaje — Grzegorczykowej chodzito chyba o co$
innego, a mianowicie o fakt, ze lingwisci nie patrza na wypowiedzi jezyka
(niezaleznie, czy proste, czy ztozone) w aspekcie ich wartosci logicznej, ale
w aspekcie calej bogatej sieci powigzan znaczeniowych, jezykowego obrazu
$wiata, ,,dopasowania semantycznego” poszczegoélnych wyrazen, podczas
gdy logicy dos¢ ,brutalnie” postepuja z jezykiem, dokonujac jego, pewnie
zdaniem jezykoznawcow nadmiernego, uproszczenia. Ale nie jest prawda, ze
logicy usuwaja wszelkie specyficzne cechy wypowiedzi potocznych (jak
wieloznaczno$¢, okazjonalnos¢ czy nieostrosé); logicy czynia tak tam, gdzie
mozna sobie na to pozwolié¢, natomiast tam, gdzie chodzi o adekwatno$¢
zastosowanego symbolizmu wzgledem jezyka naturalnego, logicy postepuja
precyzyjnie i bardzo ostroznie. Te roznice miedzy podejsciem logicznym

7 Por. R. GRZEGORCZYKOWA, ,,Opis lingwistyczny”, 46.
8 B. STANOSZ, ,,Uwagi do artykutu Renaty Grzegorczykowe;j”, 50.
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a lingwistycznym biorg si¢ bowiem z réznych celow, ktore przyswiecaja
kazdej z tych dziedzin. Celem logiki jest mozliwie prosty, elementarny opis
Swiata, z akcentem na strukturalne zwigzki inferencyjne. Taki cel logiki
zdaje si¢ wyznaczaé jej przedmiot formalny, ktéorym sa struktury jezykowe
poddane operacji abstrakcji (idealizacji) w aspekcie sprawnosci komuniko-
wania si¢. Celem za$ jezykoznawstwa jest opis jezyka rzeczywistego celem
wyjasnienia jego roznorakich funkcji, genezy i struktury. Moze to by¢ wy-
jasnienie psychologiczne, historyczne, nie stroni si¢ przy tym od koncepcji
filozoficznych jako bazy dla takiego a nie innego sposobu wyjasniania zja-
wisk. Zwykle te koncepcje sa przyjmowane implicite, co musi drazni¢ logika
o nastawieniu analitycznym'.

II. DYSKUSJA MIEDZY PROFESORAMI
ANDRZEJEM GRZEGORCZYKIEM A ANDRZEJEM BOGUSLAWSKIM

Druga dyskusja, do ktorej chcemy nawigzaé, jest (zadziwiajaco) ostry
atak Andrzeja Grzegorczyka na metode stosowang w ujawnianiu znaczenia
wyrazen przez Andrzeja Bogustawskiego®’. Dokonana przez Grzegorczyka
krytyka metody Bogustawskiego przeprowadzona jest ,,niejako przy okazji”
jako ilustracja tezy, ze nie istnieje $cisto$¢ poza wymaganiami logiki. Prze-
ktadajac t¢ tezg na bardziej konkretne sformulowania, stanowisko Grzegor-
czyka mozna wyrazi¢ za pomocg nast¢pujacych stwierdzen:

Y Do dyskusji sprowokowanej glosem Grzegorczykowej wlaczylo sie wielu autoréw, niestety
zasadniczo ze $wiata logiki; wérdd nich np. Eugeniusz Grodzinski zauwazyt doniostos¢ poprawnej,
uwzgledniajacej intensjonalno$¢, analizy jezyka naturalnego oraz, niejako przy okazji, poddat
krytyce Ajdukiewiczowskie odroznienie: zdanie stwierdza — zdanie wyraza (jak si¢ wydaje analiza
Grodzinskiego jest chybiona).

2 Andrzej GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje $cisto$é poza wymaganiami logiki”, w: Jerzy PELC
(red.), Jezyk wspoiczesnej humanistyki, Biblioteka Mysli Semiotycznej 46 (Warszawa: ,,Znak —
Jezyk — Rzeczywistos¢”, 2000), 89-95 (w tym artykule Grzegorczyk poddaje krytyce analizy
Bogustawskiego, nie wskazujac go z nazwiska i niedoktadnie przywotujac) — bedziemy w skrocie
cytowaé te pracg jako ,,Czy istnieje $cistosé (1)”; Andrzej GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje $cistos$é
poza wymaganiami logiki”, Studia Semiotyczne 21-22 (1998): 47-55 (nieco szersza, wczesniejsza
wersja powyzszego artykutu — zawiera doktadniejsze odniesienie si¢ do tzw. paralokucji dokony-
wanych przez Bogustawskiego), cytowana w skrocie jako ,,Czy istnieje Scistos¢ (2)”. Ze strony
Bogustawskiego sa to artykuly: Andrzej BOGUSLAWSKI, ,,Przypomnienia metodologiczne”, Studia
Semiotyczne 21-22 (1998): 57-60 oraz Andrzej BOGUSLAWSKI, ,,Przypomnienia metodologiczne.
Uzupehienia”, Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique LXI (2005): 189-196. Przyktad
analizy jezykoznawczej, ktory stat si¢ przedmiotem krytyki Grzegorczyka, pochodzi z pracy
Andrzej BOGUSLAWSKI, Jezyk w stowniku (Wroctaw: Ossolineum, 1988).
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a) Podstawowym zainteresowaniem logika jest analiza zwrotéw zdanio-
wych w aspekcie ich struktury®';

b) Zadaniem logiki jest ,,podanie warunkéw, kiedy pewien dowolny na-
dawca uzywa zwrotu [jezyka polskiego — M.L.] w sposob poprawny w jezy-
ku polskim™;

c) Zadaniem j¢zykoznawcow jest rowniez okreslenie warunkéw popraw-
nego uzycia zwrotu, cho¢ realizuja oni to zadanie na innej drodze, ,,a méwie-
nie o paralokucji, eksplikacji lub parafrazowaniu jest tylko innym sposobem
udzielania odpowiedzi na to samo pytanie”;

d) sposdb, w ktéry jezykoznawcy udzielaja odpowiedzi na pytanie o po-
prawnos$¢ nie jest jasny;

e) jezykoznawcy powinni opisywac zachowania jezykowe potoczne, uzy-
wajac logicznych narzedzi pracy.

Jako przyktad niespetniania przez Bogustawskiego powyzszych warun-
kow Grzegorczyk podaje metode tzw. paralokucji, czesto stosowang przez
warszawskiego jezykoznawce. Paralokucja to wedtug Bogustawskiego roz-
czlonkowane wyrazenie odpowiadajace ,,pod wzgledem tadunku poznaw-
czego charakteryzowanym jednostkom™*.

Przedmiotem analizy Grzegorczyka jest paralokucja frazy ,kto$ zdradzit
komus, ze” dokonana przez Bogustawskiego: ,,zdradzi¢, Zze obejmuje naste-
pujace komponenty znaczeniowe: (1) powiedzenie przez kogos a komus b
czegos, (2) wiedze a, ze p, w momencie wypowiedzi, (3) brak wiedzy b, ze p,
w momencie wypowiedzi, (4) prawdziwos¢ tego, ze p, (5) istnienie kogos, kto
wie, ze p, i uwaza, ze jesli komus x, kto ma pewne cechy, przy tym sg to takie
cechy, ze b ma je i ze do nich nalezy brak wiedzy, ze p, kto$ powie co$ tak, ze
kto$ x bedzie wiedzial, ze nie jest tak, ze jest to prawda, a nie jest prawda, ze
p, to jest zle, ze tak sie stanie, (6) spetnienie przez b cechy x z (5)"%.

Jak relacjonuje Grzegorczyk, dalej Bogustawski pisze:

A Llnteresuje nas nie sam zwrot i nie konkretne zdanie, ale to, co si¢ w wielu zdaniach po-
dobnych powtarza. Z logicznego punktu widzenia trzeba woéwczas powiedzieé¢, ze badamy schemat
zdaniowy [...]. Napisanie takiego schematu wlasnie z uzyciem zmiennych jest pierwszym zabie-
giem myslowym sugerowanym przez logikg. Jest to zabieg elementarny, znany dzisiaj dzieciom ze
szkoty podstawowej, niemniej zabieg bardzo pozyteczny [...]. Cala narracja ma si¢ skladac¢ ze zdan
podpadajacych pod wyraznie okreslone schematy zdaniowe”. Por. A. GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje
$cistos¢ (1)”, 90.

22 Por. Andrzej BOGUSLAWSKI, Magdalen DANIELEWICZOWA, Verba polona abscondita. Sonda
stownikowa Il (Warszawa: Elma Books, 2005), 20 czy Andrzej BOGUSLAWSKI, Jezyk w sfowniku:
desiderata semantyczne do wielkiego stownika polszczyzny (Wroctaw: Ossolineum, 1988), 31. Para-
lokucja zatem to zdanie rownowazace znaczenie danej jednostki.

2 Por. A. GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje $cistosé (2)”, 50.
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»Sprobujmy teraz sformutowac paralokucje obejmujaca wszystkie wskaza-
ne komponenty. Bedziemy przy tym realizowac rozwazany tu typ zapisu, tzn.
zapis odniesiony do verbum finitum i postugujacy si¢ zdaniami wzglednymi.

‘Dla ,,[kto$] zdradzit [komu$], ze” mozemy zaproponowaé nastepujace
wyrazenie:

[ktos,] kto w tym momencie wiedzial, ze [zd. uzup.], powiedzial [komus]
kto w tym momencie nie wiedzial, ze [zd. uzup.], co$ tak, ze [ktos] wiedziat,
co w tym momencie zostalo powiedziane, i ze nie jest tak, ze jest to prawda,
a nie jest prawda, ze [zd. uzup.], co jest prawda, co bylo czyms takim, ze jest
ktos, kto wie, ze [zd. uzup.], i uwaza, ze jest zle, jezeli ktos powie co$
komus, kto ma pewne cechy, przy czym sa to takie cechy, ze [kto$] ma je,
a wsrod nich jest ta, ze nie wie, ze [zd. uzup.], tak Zze ten ktos bedzie
wiedzial, co zostalo w tym momencie powiedziane, i ze nie jest tak, ze jest
prawda, a nie jest prawda, ze [zd. uzup.]’.

W sformulowaniu tym uzywamy mozliwie najmniejszej ilosci elementow
sztucznych, takich jak subskrypty, po to, zeby uczynié¢ tekst odpowiednio
bardziej substytucyjnym [...]”**.

Wedlug Grzegorczyka ,,wydaje si¢, ze na fakt, iz powyzszy tekst jest dos¢
trudno zrozumiaty, sktadajg si¢ natozone na siebie dwie tendencje: chec od-
dania znaczenia w jednym zdaniu oraz che¢é sprowadzenia wszystkich ele-
mentow znaczeniowych do poje¢ przyjetych jako pierwotne. Mysle, ze pogo-
dzenie tych dwoch tendencji nie jest mozliwe bez tych elementow tekstu,
ktére autor zapewne nazywa sztucznymi, a ktérymi sg przede wszystkim
wprowadzenie zmiennych oraz wprowadzenie wigkszej ilosci wyraznie wy-
réznionych schematéw zdaniowych w rodzaju schematu (1), rowniez operu-
jacych zmiennymi. [...] Tylko logiczne reguty budowy tekstu sa naprawde
od poczatku nastawione na tworzenie tekstow, ktorych konstytucyjnosé

bytaby wykonalna”?.

** Tamze. Por. tez A. BOGUSLAWSKI, Jezyk w sfowniku, s. 53—54. Samo analizowane wyrazenie
nie wydaje si¢ bardzo skomplikowane; podchodzac ,,logicznie” (czyli nieco upraszczajac), mozna
by je sparafrazowac np. tak: x zdradzit y, ze p to tyle, co x oglosit (oznajmil) p i po oznajmieniu p przez
x-a y wie, ze p 1 x wie, ze x nie powinien oglasza¢ p, (oczywiscie to objasnienie nie rOwnowazy zna-
czenia analizowanej frazy; oglaszanie i oznajmianie sugeruje sytuacj¢ publiczna, a zdradzanie cze-
go$ komus jest zdarzeniem intymnym, poufnym i w pewnym sensie potajemnym, a ,,x wie, ze nie
powinien tego robi¢” jest by¢ moze zbyt stabym stwierdzeniem). Mozna by uzy¢ tu np. logik oznaj-
mien publicznych z funktorami dynamicznymi.

2 A. GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje scistosé (2)”, 51.
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W odpowiedzi Bogustawski® stwierdzil, ze 1) sam si¢ nie solidaryzuje
z fragmentem komentowanym przez Grzegorczyka, a tekst, z ktorym Bogu-
stawski si¢ solidaryzowal, Grzegorczyk pominat, oraz 2) ze tekst, ktory podat
Grzegorczyk jako stworzony przez siebie wzorzec analizy omawianej frazy
,kto$ zdradzit komus, ze...”*’, jest obarczony skazami tak logicznymi (podane
jako definicja wyrazenie nie jest wedlug Bogustawskiego réwnowaznoscia),
jak 1 merytorycznymi (parafraza Grzegorczyka nie jest adekwatna wobec
znaczenia, w jakim zwrot ten jest uzywany w jezyku potocznym).

Podsumowujac, mozna zadziwi¢ si¢ swoistg powierzchownoscia i gwal-
townoscig tej dyskusji. Wydaje si¢, ze (naszym zdaniem zbyt ostra) reakcja
Grzegorczyka byla spowodowana dwoma rzeczami: przekonaniem, ze to
logika wyznacza normy poprawnosci w analizach semiotycznych oraz wcho-
dzeniem jgzykoznawcow na teren logiki poprzez dokonywanie ,,paralogicz-
nych” analiz wypowiedzi. Jak si¢ wydaje, zarzut, ze jezykoznawcy analizujg
jednostki znaczeniowe w oderwaniu od kontekstow zdaniowych, jest chy-
biony (co wida¢ choéby na przyktadzie kazdego stownika jezyka polskiego).
Przy tym jezykoznawcy wprost deklaruja, ze badanie znaczen wyrazen jezy-

% Por. A. BOGUSLAWSKI, ,,Przypomnienia metodologiczne”, 57-60. Poniewaz na owe przy-
pomnienia Bogustawski nie otrzymat odpowiedzi od Grzegorczyka, opublikowat nastepny tekst
»Przypomnienia metodologiczne. Uzupetnienia”, na ktdry, o ile wiadomo, odpowiedz réwniez nie
zostata mu udzielona.

7 Grzegorczyk parafrazuje analizowany zwrot w sposéb nastepujacy:

Osoba S uzywa zwrotu ,,zdradzaé, ze” zgodnie z prawdomdéwnym sposobem uzycia go w jezyku
polskim wtedy i tylko wtedy, gdy:

Jezeli osoba S z przekonaniem orzeka, Zze pewna osoba A zdradzita innej osobie B, Ze p, to sg
spetnione nastgpujace warunki:

1. S jest przekonana, ze 4 dokonata pewnego swiadomego zachowania komunikacyjnego &,

2. S jest przekonana, ze B przed tym zachowaniem A nie wiedziala, ze p,

3. S jest przekonana, ze po tym zachowaniu 4 osoba B zaczeta wiedzieé, ze p, oraz zaczeta
wiedzie¢, ze p, whasnie na skutek percepcji tego zachowania komunikacyjnego & osoby A4,

4. S sama jest rowniez przekonana, ze p,

5. § jest przekonana, ze osoba A4 wiedziata, ze na skutek percepcji jej zachowania k osoba B
moze zacza¢ wiedzie¢, ze p,

6. S jest przekonana, ze istnieje C, taka, ze:

a) C uwaza, ze A powinna byla tak si¢ zachowywaé, zeby pod wpltywem percepcji jej
zachowania B nie mogla zacza¢ wiedziec, ze p,

oraz

b) osoba A wiedziata (o tym, ze a, czyli), Ze osoba C uwaza, ze osoba 4 powinna byta tak si¢
zachowywac, zeby na skutek percepcji jej zachowania osoba B nie mogla zaczaé wiedzieé, ze p.
Por. A. GRZEGORCZYK, ,,Czy istnieje Scisto$¢ (2)”, 53. Trzeba tu z kolei przyznaé racj¢ Bogus-
tawskiemu, ze parafraza Grzegorczyka, cho¢ zawiera symbole, jest niewiele (jesli w ogdle) jas-
niejsza niz paralokucje. Poza tym definicja ma charakter warunkowy.
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kowych dokonuje si¢ w kontekstach zdaniowych (no bo w jakich innych
mogtoby si¢ dokonywaé?). Pisze o tym wprost kontynuatorka badan Bogu-
stawskiego, profesor Magdalena Danielewiczowa: ,,Semantyka czysto leksy-
kalna, tak jak to rozumiem, nie istnieje. Wszystkie komponenty semantyczne
dane sa tacznie z nasuwajacym si¢ natychmiast kontekstem komunika-
cyjnym. Badanie znaczenia danego wyrazenia jest wigc zawsze analizg zdan.
Z drugiej strony jest to rowniez sztuka konstruowania zdan — zdan logicznie
rownowaznych tym, ktore stanowia przedmiot refleksji. W kazdym zas zda-
niu sktadniki pojeciowe przychodzag w pewnym hierarchicznym porzadku,
majg swoistg strukture, ktérg okresla si¢ mianem struktury tematyczno-
-rematycznej danego wypowiedzenia lub jego aktualnym rozcztonkowaniem.
Reprezentacja semantyczna powinna te strukture odzwierciedla¢””. Wedtug
Danielewiczowej wiec analiza znaczen wyrazen jezyka naturalnego musi
uwzglednia¢ ich zdaniowy charakter (bo dopiero uznanie zdania jakby do-
starcza regulty, najczesciej empirycznej, okreslajacej znaczenie wyrazenia),
ale i sktadniki pojgciowe (potaczone czy implikujace pewne uporzadkowane
struktury pojeciowe) i w koncu kontekst pragmatyczny — komunikacyjny.
Analizy formalnologiczne najczesciej ignoruja kontekst komunikacyjny,
skupiajac si¢ na funkcji semantycznej stwierdzania, a abstrahujac od funkcji
pragmatycznej wyrazania®. Je$li analiza prowadzona jest w ubogich jezy-
kach formalnych, wigkszos¢ z subtelno$ci znaczeniowe] wyrazen nie moze
by¢ odwzorowana w jezyku formalnym.

Wracajac do analizowanych przez Grzegorczyka paralokucji dokonanych
przez Bogustawskiego, nie sa one zbyt czytelne i sg raczej niezrozumiate.
Dlatego moga niepokoi¢ logika, nawyktego do formalnej przejrzystosci i ele-
gancji. Ich mankamentem jest brak uzywania symboli (cho¢ niekoniecznie
samych zmiennych); przy tym, wczuwajac si¢ w intencj¢ autora paralokucji,
funkcje symboli zast¢puje on zaimkami (zupetnie stusznie, jako ze zaimki,
jak sama nazwa wskazuje, zastepuja imiona, czyli nazwy). By¢ moze pro-
$ciej bytoby to bardzo skomplikowane zdanie, bedace paralokucja, rozbi¢ na
szereg zdan prostszych i skonstruowac swego rodzaju pseudodefinicj¢ przez
postulaty, np. najpierw podac postulaty znaczeniowe dla terminu wiedza,
wiedza o wiedzy, wypowiadania itp. Trzeba tu roéwniez zwrdci¢ uwage na
fakt, ze Grzegorczyk nie podejmuje kwestii doboru jezyka formalnego,

28 Por. Magdalena DANIELEWICZOWA, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikéw epi-
stemicznych (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Katedra Lingwistyki Formalnej, 2002), 118—120.

2 por, Kazimierz AJDUKIEWICZ, ,,Okres warunkowy a implikacja materialna”, w: TENZE, Jezyk i
poznanie, t. 2 (Warszawa: PWN, 1985), 248-266.
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w ktérym zwrot mozna zapisaé. Jest to sprawa fundamentalna juz na pozio-
mie refleksji nad kategoriami syntaktycznymi zmiennych, ktére w symboli-
zacji chcemy zastosowacé; jakby z gory zaktada (podobnie jak chyba Sta-
nosz), ze kazdy kontekst da si¢ zapisaé przy uzyciu jezyka wezszego rachun-
ku predykatow. Pominieto np. zupelnie problem intensjonalnosci jezyka
naturalnego i jej relacji do (zwykle) ekstensjonalnych jezykéw logiki™.

I1I. DO CZEGO SLUZY, A DO CZEGO NIE SLUZY LOGIKA?

Z dyskusji wyzej referowanych mozemy wyprowadzi¢ szereg wnioskow
co do natury logiki i jej przydatnosci. Ujmiemy je w kilku obszarach. Z ujg-
cia tego okaze si¢, ze nie ma zasadniczego konfliktu mi¢dzy przedmiotami,
a zwlaszcza celami logiki i jezykoznawstwa.

Jak si¢ wydaje, trzeba stana¢ na stanowisku, ze logika jest jedna, cho¢
moze byé wiele systemow logicznych®'. Jeéli prawda jest, ze logike narzuca
rzeczywistos$¢, to skoro jest jedna rzeczywistos¢, logika powinna by¢ tez
jedna. Z drugiej strony, jak wskazuja kognitywne podejscia do genezy logi-
ki, z wielu z nich mozna wyprowadzi¢ wniosek o jednej bazowej logice (czy
protologice), wynikajacej z takiego, a nie innego uksztattowania wtadz po-
znawczych®. Kognitywizm logiczny podkresla teze, ze jest jedna pierwotna
logika (protologika), ktorej zasady in concreto sa wprawdzie trudne do
zidentyfikowania, a ktére jednak trzeba przyja¢ (argumentem jest chocby
fakt istnienia wielu systemow logiki i potrzeba ich uprawomocnienia). Za-
sady te sg dane czlowiekowi w postaci raczej wrodzonych procedur czy
mechanizmdéw poznawczych niz w postaci przekonan o prawomocnosci pew-
nych zdan (analogicznie do regut dedukcji naturalne;j).

Ze wzgledu jednak na akcent ktadziony na rézne momenty (aspektownosé
opisu $wiata) mamy roézne systemy logiczne; wychodza one z réznych za-
tozen (np. logiki wielowartosciowe Lukasiewicza, logiki intuicjonistyczne™)

3% Zwraca na to np. uwage Eugeniusz GRODZINSKI, ,,Uwagi na marginesie ksiazki Barbary
Stanosz ‘10 wyktadow z filozofii jezyka’ ”, Studia Semiotyczne 19 (1994): 51-55.

3! Por. Bozena CZERNECKA-REJ, Pluralizm w logice (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2014).

32 Por. Robert HANNA, Rationality and Logic (Cambridge, MA: MIT Press, 2006); por. tez (na
temat prob empirycznego uzasadnienia praw logiki) Marek LECHNIAK, ,,Ajdukiewicz on justifying
the laws of logic”, Studies in East European Thought 68 (2016), 1: 39-49. DOI: 10.1007/s11212-
016-9246-9.

33 Te zatozenia zwykle uswiadamiano sobie po latach wraz z ,,dojrzewaniem” intuicji lezacych
u podstaw systemu — por. Marek LECHNIAK, ,,0 tworczosci w logice, czyli jak rozwijaja si¢ intuicje
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albo majg rézne cele (np. formalizacja zwigzku mi¢dzy przestankami a wnio-
skiem w rozumowaniach potocznych, ujecie blizszego potocznego sensu
jakiego$ spdjnika — logika $cistej implikacji). Oczywiscie kazdy rachunek
logiczny ma swoje zalozenia, ktére trzeba uwzgledniaé, stosujac ten rachu-
nek do analizy jezyka jakiej$ teorii naukowej. Jednakze rachunki logiczne sg
(jakos) stosowalne, przy wszystkich zarzutach i ograniczeniach, o jakich
przy tej stosowalnosci trzeba pamietac™.

Od czego logika formalna abstrahuje? Na gruncie klasycznego rachunku
zdan (KRZ) — od zwiazku tresciowego migdzy cztonami zdania (rozumo-
wania); od niedookreslonosci semantycznej zdan (zdania niepeine, niedopo-
wiedzenia), od kontekstow pragmatycznych (implikacja stwierdza — impli-
kacja wyraza) — opis z ,,perspektywy Pana Boga”, od budowy wewnetrzne;j
zdan; zaklada si¢ wige: analize ,,z doktadnoscig do catego zdania prostego”,
sprowadzenie wszystkich spojnikéw do spojnikéw prawdziwosciowych (eks-
tensjonalnosé), sptaszczenie struktury wypowiedzi — np. sprowadzenie wszyst-
kich zdan warunkowych do implikacji materialnej (czyli zdanie podrzednie
zlozone traktuje si¢ jak zdanie wspodlrzednie ztozone). Na gruncie wezszego
rachunku predykatow (WRP) z kolei, akceptujac wigkszos¢ powyzszych
uproszczen (nie wszystkie, bo wlasnie wezszy rachunek predykatow umoz-
liwia analiz¢ struktury wewngtrznej niektorych zdan prostych i wptywu, jaki
ma ta struktura na poprawnos¢ rozumowan), wprowadza si¢ inne, takie jak
np. zatozenie okreslonej struktury bazowej ,,nazwa + predykat” zdania pro-
stego. To sprawia, ze jezyk we¢zszego rachunku predykatow nadaje si¢ wy-
$mienicie do zapisu twierdzen jezyka matematyki, ale juz nie do zapisu
twierdzen opartych na jezyku podmiotowo-orzecznikowym (np. twierdzen
filozofii), w ktérych np. podmiot moze by¢ nazwa pusta (do tych celow
moze si¢ znowu nadawac ontologia Lesniewskiego).

Zyski z takiej dzialalnosci sg duze: uzyskanie ,szkieletu logicznego”
$wiata (najogolniejszej ontologii) i, co za tym idzie, mocnej idealizacji
jezyka uzytego w funkcji informacyjnej; np. mozliwos¢ zdefiniowania
wszystkich funktorow prawdziwosciowych za pomoca jednego funktora. Ale
zwigzane sg z nimi 1 koszty: wielka ogolnosé, odejscie od jezyka natural-
nego, pominigcie aspektu komunikacyjnego, zbyt ubogi stownik — nie-
mozno$¢ wyrazenia bogatszych zwiazkéw (w jezyku KRZ). To ostatnie daje

logiczne”, Filo-Sofija Nr 27 (2014/4/T): 115-127.

3* Stosowanie systemu logiki jest jakby korzystaniem z ,.biblioteki systeméw”, do ktérych sa
(winny by¢) dolaczone instrukcje obstugi tych systemow: ,,Uzytkowniku, przeczytaj uwaznie in-
strukcje uzycia narzedzia, a nie bgdziesz zatowat!”
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asumpt do rozszerzania jezyka KRZ do jezyka WRP, w ktéorym, jak wska-
zaliSmy, jest juz mozliwo$¢ wyrazenia (niektorych) zwigzkow wewnatrz-
zdaniowych. Ale i ten jezyk ma swoje ograniczenia: jedynie pewien typ
zwigzkéw jest w nim wyrazalny. Inne nie (np. niemoznos$¢ wyrazenia
zwiazkow: czescé-catosé, zatozenie o niepustosci dziedziny — niemoznosé
wyrazania zdan z podmiotem bgdacym nazwa pusta).

Czy takie podejscie logiki do jezyka ma jaki$ sens? Ogromna logicyzacja
roznych dziedzin wiedzy zwigzana z reprezentacjag komputerowa tych dzie-
dzin wiedzy w jakims$ stopniu przemawia za takim podejsciem. Na przyktad
zastosowanie jezyka logiki w tzw. ontologii stosowanej umozliwia wiasci-
wie osiagniecie jakichkolwiek wynikow przez te dziedzing wiedzy jako pod-
stawy dla tworzenia baz wiedzy®’. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazié
tworzenie informatycznych mechanizmow do analizy rozumowan potocz-
nych, ktére to mechanizmy opieratyby si¢ wyltacznie na formalnologicznym
ujeciu jezyka naturalnego. Tu znajduja z kolei praktyczne potwierdzenie
liczne wyniki prac jezykoznawcow.

Ale i z wynikéw dociekan jezykoznawczych liczne zyski moga czerpad
tez logicy. Prace jezykoznawcze dostarczajg bowiem materiatu ,,empirycz-
nego” do analiz logicznych (analizy konkretnych sformutowan jezykowych).
Dostarczajg rowniez swego rodzaju kryterium poprawnosci dla pozafor-
malnego uzasadnienia systeméw logiki (,,bo tak sie mowi...”)*.

Mimo tych niewatpliwych zasthug analiz jezykoznawczych dla logiki formalnej
(cho¢ najczesciej logicy zasadniczo ignoruja owe skomplikowane dociekania)
wielu analizom jezykoznawczym mozna postawi¢ sporo zarzutow. Moga to by¢
m.in. niska §wiadomos$¢ metodologiczna, ktora przejawia si¢ w zarzucanym przez
Grzegorczyka pozorze ateoretycznosci. Czgsto jest to ,,analiza przyktadéw” po-
prawnego i niepoprawnego uzycia zwrotu bez expresis verbis podanego kryterium
poprawnosci (jest nim prawdopodobnie intuicja jezykoznawcza wzbogacona
wiedza o genezie danego jezyka, jego zwigzkach z innymi jezykami etc.). Na te
analiz¢ majg tez wpltyw liczne zapozyczenia teoretyczne z filozoficznych kon-
cepcji jezyka (np. teoria presupozycji), kultury, umyshi’” (skad kryterium do-
boru?). Razi¢ tez musi nieumiejetne stosowanie terminologii logicznej, czgsto tez
niepotrzebne i nieuzasadnione stosowanie tej terminologii w przekonaniu, Ze

33 Por. Pawel GARBACZ, Robert TRYPUZ, Ontologie poza ontologiq (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2012).

38 Por. Zbigniew DYWAN, ,,Denotacja u Arystotelesa i Fregego”, w: Mieczystaw OMYLA (red.),
Szkice z semantyki i ontologii sytuacji (Warszawa: Znak, Jezyk, Rzeczywistos¢, 1991), 11-28.

37 Choéby zwiazki migdzy Chomsky’ego gramatyka generatywna a Fodora koncepcja jezyka
mysli.
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sama symbolizacja prowadzi do ujasnienia wywodow. W koncu jezykoznawcy
czesto nie wchodza na poziom teoretyczny albo wchodza pochopnie, nie zdajac
sobie z tego sprawy. Jesli jednak spojrze¢ na wymienione tu zarzuty, to mozna by
postawi¢ je w rownym stopniu przedstawicielom innych dyscyplin naukowych
z szeroko pojetej humanistyki czy nauk spolecznych (zwlaszcza w obliczu np.
kognitywistycznego zacierania granic mi¢dzy roznymi dyscyplinami wiedzy).
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LOGIKA A JEZYKOZNAWSTWO
UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI LOGIKOW
Z JEZYKOZNAWCAMI

Streszczenie

Artykul podejmuje zagadnienie relacji miedzy jezykoznawstwem a logika. Punktem wyjscia
sa dyskusje miedzy logikami a jezykoznawcami, ktére mialy miejsce w ostatnich kilkunastu
latach. W artykule poddano analizie wzmiankowane dyskusje i wskazano, ze faktycznie wkradaja
si¢ W nie nieporozumienia; sprobowano réwniez doktadniej okresli¢ domeng logiki i ukazaé, ze
rozni si¢ ona zasadniczo od domeny jezykoznawstwa.

LOGIC VS. LINGUISTICS
NOTES ON THE MARGIN OF DISCUSSION
BETWEEN LOGICIANS AND LINGUISTS

Summary

The relation between linguistics and logic is analysed in the paper. Its starting point are two
discussions between logicians and linguists that took place in recent years. The main points of
these discussions were presented and it was argued that they are based on some misunder-
standings. Thereafter, the author tried to determinate the domains of linguistics and logic in more
precise way and to show the differences between these domains.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo; logika; paralokucja; znaczenie wyrazenia.

Key words: linguistics; logic; paralocution; meaning of the expression.
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