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The only problem, if there is a problem,
resides in the methodological attitude
of most neoclassical economists.

Lawrence A. Boland

Streszczenie. Wspotczesna ekonomia gtdéwnego nurtu wyrdznia si¢ na tle innych nauk spo-
tecznych $cisle modernistycznym charakterem. Ekonomisci nie postrzegaja tego jako wady, wrecz
przeciwnie — upatruja w tym swej przewagi nad przedstawicielami innych nauk. W ich mniema-
niu formalizm i matematyzacja analizy ekonomicznej oraz traktowanie zalozenia o racjonalnosci
i maksymalizacji jako uniwersalnych w wyjasnianiu ludzkich zachowan pozwala na formulowanie
predykcji ze zdecydowanie wigksza precyzja, niz ma to miejsce np. w socjologii. Za pomoca apara-
tury pojeciowej Ludwika Flecka mozna jednak wykazac¢, ze przeswiadczenia te sa jedynie wyrazem
pewnej iluzji, ktorej ulegaja ekonomisci.

Stowa kluczowe: metodologia ekonomii, modernizm, konstruktywizm, teoria ekonomii

Wstep

Wspoltczesne nauki spolteczne wydaja sie¢ w pelni korzystaé ze zmian, kto-
re dokonaly si¢ w dyskursie filozoficznym XX w. Stopniowa destrukcja (a jak
stusznie zauwaza Leszek Nowak — rowniez autodestrukcja') logicznego empiry-
zmu wraz z wlasciwie catkowitym fiaskiem racjonalizmu krytycznego oznacza-
ly ,,pozegnanie z filozofig pierwszych zasad”, przynajmniej w obszarze filozofii
nauki. Wydaje sie, ze poézniejsze dokonania Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda,

' Por. L. Nowak, Kilka uwag na temat miejsca empiryzmu logicznego w dwudziestowiecznej
filozofii, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki. Oblicza idealizacji”, t. II (15), Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 1996, s. 307.
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za$ w socjologii wiedzy — Bruna Latoura, Steve’a Woolgara, Barry’ego Barnesa
i Davida Bloora czynig wtasciwie niemozliwym podejmowanie prob obrony ja-
kichkolwiek uniwersalistycznych roszczen. W konsekwencji, jak twierdzi Bozena
Plonka-Syroka, ,,we wspolczesnej nauce akademickiej przyjmuje si¢ w wigkszo-
$ci srodowisk, iz obraz §wiata ma charakter zaposredniczony przez jezyk™. Z tego
za$ wynika, ze konwencjonalnos¢ i spoleczny charakter poznania naukowego,
konstruktywizm metodologiczny i to, co Stanley Fish nazywa nieuniknionos$cia
retoryki, stanowig raczej powszechnie akceptowany zestaw pojec zdajacych spra-
we ze stanu wspolczesnej nauki.

Trzeba jednak podkresli¢, ze stwierdzenia te dotycza wlasciwie wszystkich
nauk spotecznych z wyjatkiem ekonomii, w ktorej — jesli nie liczy¢ pozostaja-
cego daleko poza glownym nurtem kierunku retorycznego w metodologii (m.in.
Donald McCloskey i Arjo Klamer) — scjentyzm ma si¢ catkiem niezle. Daleko
posuniety formalizm i1 swoisty przymus modelowania sprawiaja, ze ,,ekonomia
w swym gtownym nurcie przestata by¢ nauka postugujaca si¢ naturalnym jezy-
kiem [...] i stata nauka, w ktorej sprawdzianem wartos$ci naukowej jest rygoryzm
dedukcyjnego rozumowania i zastosowanie wyrafinowanych technik matema-
tycznych™. Tym samym wspoiczesny obraz ekonomii dalece odbiega od tego, co
dzieje sie chocby w socjologii.

Co ciekawe, nie oznacza to, ze ekonomia skupia si¢ na wtasnej dziedzinie
problemowej, wrecz przeciwnie — odmienno$¢ ta powoduje, iz ekonomisci doko-
nujg swego rodzaju ,,wrogiego przeje¢cia”’ obszaréw badawczych innych nauk, co
polega na zastosowaniu podej$cia ekonomicznego (tworczo$¢ noblisty Gary’ego
Beckera jest tego najbardziej znanym przyktadem) do takich zagadnien, jak: roz-
rodczos$¢, przestgpczos$C, wierzenia religijne, polityka, a nawet samobojstwo; co
rownie istotne, odbywa si¢ to przy catkowitej obojetnosci wobec osiggnig¢ innych
nauk na tych polach.

W tym kontekscie postaram si¢ wskaza¢ prawdopodobne przyczyny tej od-
miennos$ci (ubostwo filozoficznego dyskursu w ekonomii, na co wskazuje Arjo
Klamer, jest tu nie bez znaczenia), tak by ostatecznie uczyni¢ mozliwa odpowiedz
na pytanie, w jaki sposob ekonomisci, postugujac si¢ stricte scjentystycznym ar-
senatem metodologicznym oraz lekcewazac aktualny stan dyskursu filozoficzne-
g0, sa paradoksalnie w stanie stworzy¢ wiarygodne wrazenie, ze ekonomia jest
dalece bardziej ,,naukowa” niz pozostate nauki spoteczne, a wrecz ze moze je ona
zastapi¢. Warto si¢ wiec zastanowic¢, dziatanie jakich mechanizméw prowadzi do
wytworzenia swoistej ,,iluzji pewnos$ci” teorii ekonomicznej glownego nurtu.

2 Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoleczenistwie, red. B. Plonka-Syroka, DiG,
Warszawa 2008, s. 8.

3 J. Godtéw-Legiedz, Wspdlczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi?, C.H. Beck, War-
szawa 2010, s. 23.
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1. Modernizm albo $mier¢,
czyli racjonalny wybor ekonomii

Trudno byloby dokona¢ kompleksowej rekonstrukcji ekonomii jako nauki;
nawet ekonomisci majg problem z w miar¢ doktadnym okre§leniem, co nalezy
rozumie¢ przez gtéwny nurt teorii ekonomii, a sprawe dodatkowo komplikuje fakt
odmiennosci podejs$¢ (teoretycznych i metodologicznych) stosowanych w mikro-
1 makroekonomii. Wskazujac zatem na pewne aspekty podejscia ekonomicznego
1 uznajac, iz sg one wyrodznikami ekonomicznej ortodoksji, opieram si¢ na prze-
swiadczeniu, ktore jest w swej istocie arbitralne.

Przede wszystkim uwazam, ze o charakterze nauki nie decyduja szczegoto-
we rozwigzania teoretyczne, ale bedace ich podstawa rozstrzygniecia filozoficzne
i metodologiczne. W tym sensie obecny w ekonomii prymat ,,rygoryzmu deduk-
cyjnego”’, matematycznego modelowania i odejscie od ,,naturalnego jezyka” sta-
nowig jedynie konsekwencje tych rozstrzygnie¢. Taki stan rzeczy dosadnie okre-
Sla A. Klamer, piszac o ,,frustrujgcym modernizmie™ i cho¢ jego opinia odnosi
si¢ do sytuacji ekonomii z lat 70., to bez watpienia jest i dzi$ aktualna. Podobnie
w jednej z najwazniejszych dla metodologii ekonomii XX w. prac D. McCloskey
stwierdza, iz ,,oficjalna metodologia ekonomii jest modernistyczna’, co oznacza
akceptacje pewnego zestawu twierdzen:

,»(1) Predykcje (i kontrola) sg celami nauki.

(2) Tylko obserwowalne implikacje (lub predykcje) teorii majg znaczenie dla
jej prawdziwosci.

(3) Obserwowalno$¢ (Observalibility) pocigga za sobg obiektywne, reprodu-
kowane eksperymenty.

(4) Jesli (i tylko jesli) eksperymentalne implikacje teorii [predykcje — B.S.] sg
fatszywe (proves false), teori¢ uznaje si¢ za fatszywa (proved false).

(5) Obiektywnos$¢ jest tym, co najwazniejsze (Objecitivity is to be treasured);
subiektywne ,,obserwacje” (introspekcja) nie stanowig wiedzy naukowe;.

(6) Twierdzenie Kelvina: Kiedy nie mozesz uja¢ swoich twierdzen za pomoca
liczb (when you cannot express it in numbers), twoja wiedza jest gorsza i niesa-
tysfakcjonujaca.

(7) Introspekcja, przekonania metafizyczne, estetyka i tym podobne mogg by¢
istotne przy formutowaniu hipotezy (discovery of hipothesis), ale nie przy jej uza-
sadnianiu (justification).

4 A. Klamer, Making sense of economists: from falsification to rhetoric and beyond, ,,JJournal
of Economic Methodology” 2001, vol. 8, nr 1, s. 69.

> D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, ,,Journal of Economic Literature” 1983, vol. XXI,
s. 484.
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(8) Zadaniem metodologii jest dokonanie demarkacji wnioskowania nauko-
wego 1 nienaukowego oraz pozytywnego i normatywnego.

(9) Wyjasnienie naukowe polega na zastosowaniu modelu nomologiczno-de-
dukcyjnego (podciagania pod prawo) (covering law).

(10) Naukowcy, w tym ekonomisci, nie maja nic do powiedzenia na temat
wartosci, czy to moralnych, czy artystycznych.

(11) Widly Hume’a: [...] Zapytajmy, czy [ksigzka] zawiera abstrakcyjne wnio-
skowanie oparte na metodach ilosciowych? Nie. Czy zawiera eksperymentalne
wnioskowanie dotyczace faktow? Nie. Spalmy ja wiec, poniewaz nie zawiera nic
poza sofistyka i iluzjami™®.

Latwo zauwazy¢, ze zestaw ten w najlepszym wypadku odpowiada metodo-
logii Popperowskiego falsyfikacjonizmu, w praktyce za$ zawiera jeszcze wiele
pozostatosci po neopozytywistycznym scjentyzmie. Kwestig kluczowa jest jed-
nak to, co spowodowato, ze ekonomisci — wbrew tendencjom obecnym w innych
naukach spotecznych, a przede wszystkim w filozofii nauki — nie tylko wciaz wie-
rza we wszystkie powyzsze twierdzenia, ale w wierze tej upatruja swej przewagi;
innymi stowy, dlaczego ten modernistyczny charakter ekonomii jako nauki jest
dla nich $wiadectwem jej ,,naukowosci” i,,postgpowosci”, a nie przejawem regre-
su 1 zapoznienia. Przekonanie to bowiem, jesli spojrze¢ na te kwestie w szerszej
perspektywie, oznacza po prostu, ze wzorzec naukowosci obowigzujacy w Scisle
okreslonym momencie historycznym z jakiego$s wzgledu przetrwal w ekonomii,
cho¢ poza nig jest uznawany za archaiczny.

Uwazam, iz ta specyficzna sytuacja jest efektem sprzezenia przynajmniej
trzech elementow. Po pierwsze, ekonomia w swym rozwoju dos¢ szybko znalazta
si¢ na Sciezce wiodgcej do stosowania na szerokg skalg aparatury matematycz-
nej; rewolucja marginalistyczna z drugiej potowy XIX w., jakkolwiek by nie po-
strzegac zlozono$ci tego zjawiska (zwlaszcza swoistej ambiwalencji w tej kwestii
ekonomii Marshallowskiej i podej$cia szkoty austriackiej), abstrakcyjny i zmate-
matyzowany model rownowagi ogolnej Walrasa oraz proby stosowania narzedzi
statystycznych do analizy danych empirycznych sprawily, ze — jak glosi stynna
uwaga noblisty P. Samuelsona — ,,dla kogo$, posiadajgcego zdolnosci analityczne
1 na tyle spostrzegawczego, ze zdawal sobie sprawe, iz wyposazenie matematycz-
ne bylo w ekonomii poteznym mieczem, $wiat ekonomii w 1935 roku byt jego
ostryga™’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze mechanizmy, ktore w ramach socjologii
wiedzy datyby si¢ dos¢ tatwo zidentyfikowac, sprawity, iz na poczatku XX w. los
ekonomii w kwestii stosowania okreslonych narzedzi analizy byt raczej przesa-
dzony?.

¢ Ibidem, s. 484-485.

7 H. Landreth, D. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 445.

8 Wyraznym przejawem tej tendencji byto przeformutowanie zniuansowanej, ztozonej i kon-
tekstowej (cho¢ by¢ moze przez to niejednoznacznej w wielu kwestiach) koncepcji J.M. Keynesa,



1luzja pewnosci, czyli kilka uwag o modernistycznym samozadowoleniu ekonomii 23

Po drugie, stan ten do$¢ dobrze, a na pewno lepiej niz inne nauki spotecz-
ne, odpowiadatl neopozytywistycznym ideatom naukowosci. Bliskos¢ ekonomii
wobec wzorca okre$lonego przez modernistyczng fizyke, sposob formutowania
uniwersalnych praw ekonomicznych za pomocg $cistych formut matematycznych
i modelowanie, ktore coraz bardziej abstrahowato od historycznie zmiennych
warunkow instytucjonalnych, sprawialy, iz ekonomi¢ z poczatku XX w. mozna
byto uzna¢ za najbardziej rozwinieta nauke spoteczng. Czynnikiem, ktory ode-
gral w omawianym procesie niebagatelng role, byto wiec uprawomocnienie sto-
sowanego w ekonomii podejscia przez obowigzujacg woéwczas w filozofii nauki
koncepcje’.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ dwie idee, ktore w istotny sposob wptynety na
wspotczesng metodologie ekonomii, a ktdre pojawily si¢ w niej w drugiej poto-
wie XX w.: Friedmanowska koncepcje ,,nierealistycznosci” zatozen teorii i idee¢
oceniania ich (tj. teorii) wylacznie na podstawie konfrontacji wynikajacych z nich
predykcji ze $wiadectwami empirycznymi'® oraz postawiony przez Marka Blauga
zarzut o praktykowanie przez wickszos¢ ekonomistow ,,nieszkodliwego falsyfi-
kacjonizmu”, czyli o stwierdzenie, iz — mimo deklarowanego uznania dla falsyfi-
kacjonizmu jako obowigzujacej doktryny metodologicznej — w praktyce w rozny
sposob unikaja oni testowania formutowanych przez siebie hipotez'. Panuje opi-
nia, ze pierwsza z nich umozliwita ,,zadomowienie si¢” instrumentalizmu w me-
todologii ekonomicznej, druga zas zadekretowata prymat Popperowskiego fal-
syfikacjonizmu w ramach tejze metodologii, niemniej dla niniejszych rozwazan
bardziej istotne jest to, w jaki sposob wptynetly one na utrwalenie modernistycz-

w mechaniczny i prosty w swej konstrukcji model IS-LM. Jak zauwazaja Harry Landreth i David
Colander: ,,na kierunek interpretacji systemu keynesowskiego wazny wptyw miata konferencja eko-
nometrykow, ktora odbyta si¢ we wrzesniu 1936 r. Tam Roy Harrod i James Meade przedstawili
matematyczne modele Ogdlnej teorii, ktore staly si¢ podstawa modelu IS-LM zaprezentowanego
w stynnym artykule Hicksa Mr Keynes and the Classics: Suggested Reinterpretation. O tym, ze sys-
tem rownan roéwnoczesnych jako sposob prezentacji mysli Keynesa zatryumfowat nad podej$ciem
akcentujagcym niepewno$¢ i »zwierzece instynkty«, zadecydowato to, ze matematyczne podejscie
pozwolito wyrazi¢ syntetycznie sens Ogolnej teorii” (ibidem, s. 553). Uwage o fundamentalnym
w tej kwestii znaczeniu wyglosit jednak Robert Skidelsky, stwierdzajac, iz ,,model Hicksa byt ide-
alng manifestacja poszukiwania ciagtosci i pewnosci”. R. Skidelsky, John Maynard Keynes 1883-
-1946. Economist, Philosopher, Statesman, McMillan, London 2003, s. 547, cyt. za: J. Godlow-
-Legigdz, op. cit., s. 24.

® Nie ma wigkszego sensu rozwazanie kwestii: czy gdyby wowczas panowatl inny zestaw
przeswiadczen filozoficzno-metodologicznych niz neopozytywistyczny, to ekonomia mogtaby roz-
wina¢ si¢ w zupehie innym kierunku (chocby z tej przyczyny, ze fakt pojawienia si¢ ekonomii
w tym ksztalcie i prymat neopozytywizmu nie byty z pewnoscia zjawiskami niezaleznymi). Niewat-
pliwie jednak neopozytywizm zdecydowanie utatwil, nie do konca jeszcze wowczas pewny, tryumf
formalizmu w ekonomii.

10 Por. M. Friedman, Essays in Positive Economics, The University of Chicago Press, Chicago
— London 1953.

' M. Blaug, Metodologia ekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 175.
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nego charakteru ekonomii jako nauki. W kwestii tej wydaje sig, ze ich wplyw zna-
czaco ograniczyt mozliwe podejscia do problemu ,,dobrej” teorii, z jednej i dru-
giej wynikalo bowiem jasno, ze teoria powinna by¢ oceniana przede wszystkim
(a nawet wylgcznie) przez pryzmat jej potencjalu predykcyjnego, to natomiast
implicite zaktadato prawomocno$¢ — modernistycznego w swej istocie — schema-
tu: bezstronny obserwator — niezalezna, obiektywna rzeczywisto$¢ — teoria jako
(,,realistyczny” badz ,,nierealistyczny”) opis tej rzeczywistosci i narzgdzie formu-
fowania przewidywan. Oczywiscie zarowno Milton Friedman, jak i Mark Blaug
mieli swiadomo$¢ niejednoznacznosci swiadectw empirycznych i praktycznej
niemoznosci refutacji teorii na ich podstawie, jednak $wiadomo$¢ ta nie miata
wiele wspolnego chocby z doktryna theory-loaded Paula Feyerabenda, czyli dos¢
powszechnie akceptowanym stwierdzeniem, iz podstawowym problemem doty-
czacym $wiadectw empirycznych jest to, ze ,,wszelkie obserwacyjne sprawozda-
nia, wyniki badan eksperymentalnych i zdania faktualne albo zawierajg teoretycz-
ne zalozenia, albo uznaja je ze wzgledu na sposob, w jaki zostaty sformutowane
i dzigki temu stanowig juz interpretacje kazdej obserwacji”'?. Innymi stowy, idea
interpretacyjnego charakteru wszelkich opiséw teoretycznych (zard6wno na pozio-
mie zalozen, jak i predykcji) jest ekonomistom raczej obca, a z pewno$cig nie jest
obecna w ich praktyce badawcze;j.

Powyzsza rekonstrukcja ewentualnych przyczyn modernistycznego charak-
teru wspolczesnej ekonomii nie jest oczywiscie kompletna, a na pewno nie moz-
na jej uzna¢ za jedyna z mozliwych. W najwigkszym jednak skrocie pozwala na
sformutowanie nastepujacej tezy: swoiste trwanie modernizmu w ekonomii jest
efektem dodatniego sprzezenia jej ,,wewnetrznej §ciezki rozwoju” z pojawiaja-
cymi si¢ w dyskursie filozoficznym konkretnymi koncepcjami naukowosci, przy
czym z jednej strony to, jakie rozwigzania teoretyczne byty dopuszczalne, zale-
zato od uznawanych doktryn filozoficznych, z drugiej — to, ktére z tych doktryn
byty ostatecznie przyjmowane jako uprawomocnienia dla teorii, zalezato od aktu-
alnego w danym momencie stanu tej ostatniej. W tym sensie wigc matematyzacja,
dazenie do formutowania ahistorycznych, uniwersalnych praw, abstrakcyjny cha-
rakter teorii 1 priorytetowe znaczenie danych empirycznych w procesie sprawdza-
nia wynikajacych z teorii wnioskow znalazty wsparcie w neopozytywistycznej
wizji nauki; z kolei to, iz do wspolczesnej metodologii ekonomicznej przedo-
stat si¢ jedynie do$¢ specyficznie rozumiany falsyfikacjonizm', ale juz nie np.
Feyerabendowski anarchizm, wynika z faktu, ze dojrzata i raczej jednoznacznie

12 M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empirycznych, Wyd. Naukowe IF UAM,
Poznan 1997, s. 109.

13 Dos¢ specyficznie, gdyz ekonomisci zdajg si¢ akceptowac, ze hipotezy falsyfikuje sie, a nie
weryfikuje, ale juz nie to, ze zdania bazowe s3 konwencjonalne i przyjmuje si¢ je na mocy decyzji
(por. W. Sady, Spor o racjonalnos¢ naukowg od Poincarégo do Laudana, Fundacja na Rzecz Na-
uki Polskiej, Wroctaw 2000, s. 162). Innymi slowy, jezeli teorie odrzuca si¢ wskutek falsyfikacji,



1luzja pewnosci, czyli kilka uwag o modernistycznym samozadowoleniu ekonomii 25

okreslona co do stosowanych narzedzi analizy ekonomiczna ortodoksja nie byta
od pewnego momentu w stanie dostrzec innych niz modernistyczne filozoficz-
nych uprawomocnien.

2. Metafizyki nie ma,
czyli irracjonalny wybor teorii racjonalnego wyboru

Zanim przedstawi¢ powyzsza tez¢ za pomocg Fleckowskiej aparatury pojecio-
wej, postaram si¢ przeanalizowac jedno, ale za to kluczowe dla konstrukcji eko-
nomicznego podejicia, zagadnienie. Powszechnie uwaza sig, ze ,,teoria racjonal-
nego wyboru zajmuje centralne miejsce we wspolczesnej ekonomii. W ekonomii
glownego nurtu wyjasnienia sg uznawane za »ekonomiczne« wowczas, gdy wy-
jasniaja konkretne zjawiska w terminach racjonalnych wyborow dokonywanych
przez indywidualne podmioty ekonomiczne”'*. Idea ta ma swe zrodto w stynne;j
definicji Lionela Robbinsa, wedle ktorej ekonomia jest ,,nauka, ktora bada poste-
powanie ludzkie jako ustosunkowanie migdzy celami a ograniczonymi $rodkami
0 rozmaitym zastosowaniu”'>. W typowym uzyciu teorie konstruowane przy tym
zatozeniu skupiaty si¢ na analizie dziatalnos$ci konsumenta maksymalizujacego
uzyteczno$¢ (z nabywanych na rynku dobr) i przedsigbiorstwa maksymalizujace-
go zysk, cho¢ nietrudno dostrzec, ze nie ma powodu, by zakres obowiazywania
analizy ogranicza¢ jedynie do tych dwoch zagadnien. Takie ujgcie bowiem, po
pierwsze, odpowiada temu, co powiedziano o charakterze formutowanych przez
ekonomistow twierdzen, ze jest ahistoryczne, abstrahuje od jakichkolwiek uwa-
runkowan spoteczno-instytucjonalnych i tatwo poddaje si¢ matematyzacji, po dru-
gie, umozliwia znaczne rozszerzenie zakresu przedmiotowego, gdyz odpowiadaja
mu wlasciwie wszystkie mozliwe ludzkie dziatania. Kwestig czasu bylo zatem
to, aby ekonomisci zastosowali to podejscie do wyjasniania zjawisk z obszarow,
ktoére z potocznie rozumiang ekonomia nie maja pozornie wiele wspolnego.

Warto takze zwroci¢ uwage na pewien aspekt tego zagadnienia, ktory sporo
wyjasnia w kwestii podtrzymywania ,,modernistycznego samozadowolenia eko-
nomistow”. Zalozenie o racjonalnosci zgodne z powyzsza definicja sprowadza
si¢ do stwierdzenia: ,,dla kazdego podmiotu, ktory podejmuje decyzje, jest cos,
co podmiot ten maksymalizuje”'® przy danych ograniczeniach zasobowych. Jak

to dzieje si¢ tak wedlug nich dlatego, ze rzeczywistos¢ dostarcza obiektywnych danych, ktore t¢
falsyfikacj¢ umozliwiajg.

4 R. Sugden, Rational Choice: A Survey of Contributions from Economics and Philosophy,
,,The Economic Journal” 1991, vol. 101, nr 407, s. 751.

15 W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 1998, s. 275.

19 L.A. Boland, On the Futility of the Neoclassical Maximization Hypothesis, ,,The American
Economic Review” 1981, vol. 71, nr 5, s. 1034.
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zauwaza Lawrence A. Boland, zdanie to jedynie pozornie jest zdaniem uniwersal-
nym, gdyz w rzeczywisto$ci ma postac, ktorg autor ten okresla jako all-and-some
statement. Oznacza to, ze z jednej strony, jak kazde zdanie uniwersalne zawiera-
jace zwrot ,,dla kazdego”, nie daje si¢ zweryfikowaé, z drugiej jednak — jak kazde
zdanie $cisle egzystencjalne typu ,,istnieje jakies X”, nie podlega refutacji'’.

W zwigzku z tym zachodzi obawa, ze w przypadku hipotezy o maksymalizacji
mamy do czynienia z tautologig (co jest zresztg czestym zarzutem wobec ekono-
micznej koncepcji racjonalnosci i przy pewnych jej interpretacjach jest zasadne),
niemniej wedlug Bolanda problem polega na tym, iz twierdzenie to jest metafi-
zyczne, a nie tautologiczne; odpowiada bowiem schematowi typowemu dla zdan
metafizycznych, ktore ,,przyjmuja forme twierdzen egzystencjalnych (np. istnieje
konflikt klas, istnieje system cen, istnieje »niewidzialna reka«, bedzie rewolucja,
itd.”'® W tym przypadku zatem twierdzenie: ,,istnieje cos, co jest maksymalizo-
wane” nalezy jego zdaniem traktowac jako zatozenie konstrukcyjne (czy ujmujac
to w terminologii Imre Lakatosa Naukowych Programow Badawczych — element
twardego rdzenia) ortodoksyjnej ekonomii, a nie jako hipoteze empiryczna.

3. Gary Becker, czyli ekonomiczna teoria wszystkiego

Istotne jednak jest to, jaka role to twierdzenie petni w podtrzymywaniu pry-
matu neoklasycznej ortodoksji w ekonomii. Jak si¢ okazuje, dokonuje si¢ to dzig-
ki dwom elementom: z jednej strony nie daje si¢ go ani odrzuci¢'’, ani zweryfi-
kowa¢, z drugiej — ,,wszechobejmujaca” konstrukcja sprawia, ze coraz to nowe
zastosowania ugruntowuja jego pozycje. Ten drugi element jest z kolei mozli-
wy z tego wzgledu, ze ekonomisci, uzywajac pojec: ,,racjonalny wybor”, ,,cel”,
»srodek”, ,maksymalizacja”, ,,korzysci”, ,,uzytecznos¢” czy ,,preferencje”, dosé¢
swobodnie zmieniajg ich znaczenia. Najlepszym tego przyktadem, ktory nalezy
uzna¢ za konsekwentne i §wiadome rozwinigcie koncepcji racjonalnego wyboru
(z wszelkimi tego negatywnymi i pozytywnymi konsekwencjami), jest podejscie
Gary’ego Beckera. W swym wyktadzie noblowskim stwierdzit on, ze ,,waznym
krokiem w poszerzaniu zakresu tradycyjnej teorii indywidualnych racjonalnych
wyboréw tak, aby mozliwa byta przy jej uzyciu analiza zagadnien wykraczaja-

17 To wyjasnia dtugg histori¢ porazek ponoszonych przez teoretykdéw (Herbert Simon i Harvey
Leibenstein stanowig najbardziej znane przyktady), ktorzy na drodze empirycznej probowali odrzu-
ci¢ t¢ hipotez¢. Problem polega bowiem na tym, ze hipoteza ta nie podlega testowaniu w tej postaci.

'8 L.A. Boland, op. cit., s. 1034.

1 George L.S. Schackle, Friedrich von Hayek i John Maynard Keynes starali si¢ wykaza¢ jego
wadliwo$¢ na drodze logicznej, wskazujac, iz maksymalizacja nie jest w ogdle mozliwa, gdyz nie
jest mozliwe spetienie warunkéw koniecznych tej maksymalizacji. Jak przekonujaco jednak argu-
mentuje L.A. Boland, starania te — podobnie jak empiryczne proby Simona i Leibensteina — nie daty
pozadanych rezultatow. Ibidem, s. 1032.
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cych poza obszar zazwyczaj rozwazany przez ekonomistow, jest wlaczenie do
teorii zdecydowanie wigkszej klasy postaw, preferencji i kalkulacji”®. Dodat tez:
,,W moim uj¢ciu podejscie ekonomiczne nie zaktada, ze jednostki s motywowane
wylacznie egoizmem (selfishness) lub materialnymi korzy$ciami. Stwierdzenie
to nalezy traktowac raczej jako metode analizy, a nie zatozenie o partykularnych
motywacjach. [...] W swych zachowaniach jednostki kieruja si¢ bowiem zdecydo-
wanie bogatszym zestawem wartosci i preferencji’™?'.

Latwo dostrzec, ze juz definicja Robbinsa posiadata potencjat, ktory Becker
jedynie wykorzystat, gdyz schemat: motywacje (preferencje) — cel — srodki moze
postuzy¢ za opis wlasciwie dowolnej sytuacji i idealnie odpowiada zidentyfiko-
wanemu przez Bolanda schematowi all-and-some statement. Konstrukcja, wedhug
ktorej ,,dla kazdego dziatajacego podmiotu jest co$, co podmiot ten maksymali-
zuje”, jest w Beckerowskiej koncepcji — i to ja wyrdznia — wyrazona explicite,
gdy stwierdza on, Ze jego ,,analiza zaktada, iz jednostki maksymalizujg dobrobyt
takim, jakim go sobie wyobrazaja (as they conceive it), bez wzgledu na to, czy sa
egoistyczne, altruistyczne, lojalne, ztosliwe lub masochistyczne. Wystarczy, ze
ich zachowanie jest oparte na przewidywaniach co do przysztosci i konsekwentne
w czasie”??. Becker zatem z jednej strony powtarza jedynie definicj¢ Robbinsa,
z drugiej jednak — rozszerza zakres jej obowigzywania tak, ze wlasciwie wszyst-
kie ludzkie dziatania ,,moga by¢ wyjasniane jako zachowania oparte na uogolnio-
nej kalkulacji maksymalizujacej uzyteczno$¢™?.

Podejscie to ma wiele interesujacych implikacji, warto jednak wskaza¢ na
jeden specyficzny sposob jego zastosowania. Najwicksze kontrowersje Becker
wzbudzit, wykorzystujac ten schemat do stworzenia ekonomicznej teorii rozrod-
czo$ci, matzenstwa i rodziny. Pomijajac, zapewne celowo prowokacyjne, uzycie
termindow w rodzaju ,.cena dziecka” czy ,,dzieci lepszej i gorszej jakosci”, na-
lezy przyznaé, ze teoria ta jest konsekwentnym i spdjnym logicznie zastosowa-
niem omowionego wyzej podej$cia. Zgodnie z nim analize¢ rozrodczosci nalezy

20 G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 385. Mozna
jednak postawi¢ zarzut, ze powyzsze uwagi nijak majg si¢ do analizy na poziomie makroekono-
micznym. Dalsza cz¢§¢ wypowiedzi Beckera pokazuje jednak, Ze zarzut ten jest nietrafny. Zauwaza
on bowiem: ,,podczas gdy to podejscie do zachowan ludzkich oparte jest na rozszerzonym ujgciu
indywidualnych wyborow, to jednak nie dotyczy wytacznie poziomu indywidualnego. Mozliwe jest
uzycie teorii z poziomu mikro, jako pot¢znego narz¢dzia dostarczajacego wyjasnien na poziomie
grup, czy wrecz na poziomie makro” (G. Becker, Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at
Behavior, ,,JJournal of Political Economy” 1993, vol. 101, nr 3, s. 385). W pewnym sensie mozna
traktowac tzw. hipotez¢ racjonalnych oczekiwan jako egzemplifikacje tego stwierdzenia, gdyz —
jak zauwazyl Blaug — jest ona jedynie ,.hipoteza o racjonalnosci w stochastycznym przebraniu”
(M. Blaug, op. cit., s. 339).

2 G. Becker, Nobel Lecture..., op. cit., s. 385.

22 Tbidem, s. 386.

3 @G.J. Stigler, G. Becker, De gustibus non est disputandum, ,,The American Economic Re-
view” 1977, vol. 67, nr 2, s. 76.
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prowadzi¢, zaktadajac, iz ,,dla wigkszosci rodzicow dzieci sa zroédlem pewnego
»dochodu« psychicznego lub satysfakcji i — w terminologii ekonomicznej — moz-
na by je traktowac jako dobra konsumpcyjne. Dzieci moga niekiedy dostarczaé
takze dochodu pienigznego i wtedy stanowig takze dobro produkcyjne”?*, a zatem
»zaktadamy, ze dzieci jako trwate dobra konsumpcyjne dostarczaja »uzyteczno-
sci«. Uzytecznos$¢ z dzieci porownywana jest z uzytecznoscig z innych dobr za
pomocg funkcji konsumpcji albo uktadu krzywych obojetnosci. Ksztatt krzywych
obojetnosci [z kolei] jest wyznaczany przez relatywng preferencje w stosunku do
dzieci, czyli [...] przez gusty”®. Tym samym — kontynuuje Becker — ,,abstrahujac
od »jakos$ci« satysfakcji dostarczanej przez dzieci, umozliwiamy sobie wlaczenie
»popytu« na nie w ramy dobrze juz rozwinigtej teorii ekonomicznej”?*. Ponadto
postrzeganie tej kwestii staje si¢ ,,ekonomicznie kompletne” wowczas, gdy zda-
my sobie sprawe, ze rodzice wystepuja tu nie tylko jako konsumenci; ,,0gdlnie
rzecz biorac [bowiem], dzieci nie mozna kupowac na otwartym rynku; trzeba je
»produkowac« w domu”?’. Rodzice odpowiadaja wigc takze za podaz (produkcje)
dzieci i w zwigzku z tym ,,wszelkie niepewnos$ci zwigzane z produkcja zostaja
»przeniesione« na niepewnosci konsumpcji”?*.

Tym samym okazuje si¢, ze ramy teoretyczne wypracowane w gldownym nur-
cie ekonomii z powodzeniem moga zastapi¢ wszelkie rozwazania z obszaru de-
mografii czy socjologii rodziny. Jest tak, poniewaz uznajac, ze popyt na dzieci
wynika z maksymalizowania uzytecznos$ci przez rodzicow (tak jak te uzytecznosé
oni definiuja — as they conceive it), mozna potraktowac je tak jak inne dobra.
Woéwczas okazuje sie, iz — podobnie jak w przypadku innych dobr — ,,rozrodczos¢
jest wyznaczana przez dochdd, koszty dziecka, informacje, niepewnos¢ oraz
gusty”?. Dodajac do tego kwesti¢ sprz¢zenia procesu konsumpcji z produkeja,
otrzymujemy schemat analityczny, w ktérym wychodzac od ogoélnego stwierdze-
nia, ze ,,w dziataniu kazdego podmiotu jest cos, co podmiot ten maksymalizuje”,
dochodzimy do skonstruowania guasi-rynku na dzieci. To natomiast oznacza, ze
predykcje dotyczace liczby posiadanego przez poszczegolne gospodarstwa do-
mowe potomstwa lub szerzej przyrostu demograficznego sa formutowane w ten
sam sposob, co przewidywania zmian na rynkach bananow, trzody chlewnej czy
ropy naftowe;.

Jesli by zapytaé, co stanowi o przewadze tego podejscia nad konkurencyjny-
mi, odpowiedz ze strony Beckera (a z pewnoscia takze wiekszosci ekonomistow)
bedzie zawsze taka sama: posiada ono przede wszystkim wigksza moc predykcyj-

2 G. Becker, Ekonomiczna teoria..., op. cit., s. 299.

%5 Ibidem, s. 300.
26 Ibidem.
27 Ibidem, s. 306.
2 Ibidem.
2 Tbidem, s. 326.
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ng i pozwala na rozwigzywanie problemow, ktorych rozwigzanie nie jest mozliwe
przy uzyciu narzgdzi wypracowanych cho¢by w ramach demografii. Oczywiscie
to, czy racj¢ ma Becker i czy rzeczywiscie podejScie to ma te przewagi, o kto-
rych mowa, jest w tym kontekScie mniej istotne. Najwazniejsze jest bowiem
to, ze stanowi ono egzemplifikacj¢ pewnej ogdlnej tendencji, ktora ostatecznie
czyni z ekonomii 6w modernistyczny ewenement na mapie wspotczesnych nauk
spotecznych. Najlepiej z tego, co stanowi tu najwiekszy problem, zdaje relacje
D. McCloskey, stwierdzajac: ,,kiedy ekonomisci patrzg, powiedzmy, na opieke
nad dzie¢mi, mysla o rynku. »Opieka nad dzie¢mi« — ktora dla innych jawi si¢
jako element spotecznej kontroli lub [...] problem dla nowych rodzicéw — eko-
nomistom przypomina certyfikat z gietdy nowojorskiej. Wybierajac t¢ metafore,
ekonomisci od razu skazuja si¢ na koniecznos$¢ identyfikacji krzywej popytu i po-
dazy oraz ceny. Jesli przynaleza do gtéwnego nurtu, »zobacza« dodatkowo racjo-
nalny wybor na tym rynku”?; jak dodaje po6zniej — co zdaje si¢ wlasnie odgrywac
decydujaca role w procesie podtrzymywania modernizmu w ekonomii i co nalezy
uzna¢ za podstawowy zarzut, tak wobec Beckera, jak i gtbwnego nurtu w ogole
— samo uzycie tej metafory i stanowigcego jej podstawe modelu racjonalnego wy-
boru nie byloby problemem, ,,gdyby nie »pozytywny« i »obiektywny« status, jaki
im oni przypisujg, uznajac ze opisujg one to, co Naprawde Istnieje’!.

Mozna zatem stwierdzié, ze analiza zagadnienia racjonalnego wyboru i Be-
ckerowskiej teorii rozrodczos$ci miata na celu przede wszystkim ukazanie pod-
stawowych cech podej$cia ekonomicznego, tak jednak, aby podkresli¢ elementy
umozliwiajgce utrzymywanie modernistycznego w swej istocie charakteru eko-
nomii. W szczegolnosci chodzi tu o uzasadnienie prze$wiadczenia, ze ekono-
mia jest nauka dalece bardziej zaawansowang niz pozostate nauki spoteczne, ze
blisko jej do ,.twardych”, teoretycznych nauk, w glownej za$ mierze do fizyki.
Oczywiscie zaawansowanie to, a takze pozytywna waloryzacja tego podobien-
stwa dokonywane sa na podstawie kryteriow, ktore zostalty wypracowane w ra-
mach neopozytywizmu, a p6zniej racjonalizmu krytycznego. Wedtug mnie pod-
stawowym grzechem wspoélczesnej ekonomii (i to zarowno ortodoksyjnej, jak
i heterodoksyjnej) jest trwanie przy przeswiadczeniach metodologicznych, ktore
w najlepszym wypadku budza watpliwosci, w najgorszym za$ sa po prostu nie
do utrzymania. ,,Modernistyczne samozadowolenie” wynika wiec stad, ze przy
zastosowaniu tych kryteriéw ekonomia dysponuje teoriami, ktorych odpowiedni-
kéw w socjologii czy psychologii prozno by szukac i ktore osiaggnety poziom, jaki
w tych naukach nie pojawit si¢ nigdy. Inaczej méwiac, wspotczesng ekonomie
charakteryzuje kilka przeswiadczen metodologicznych, ktore stanowia niezbyt
spojng mieszanke neopozytywistycznego scjentyzmu i strywializowanego falsy-

30 D. McCloskey, Metaphors Economists Live By, ,,Social Research” 1995, vol. 62, nr 2, s. 215.
31 Tbidem, s. 224.



30 Bartosz Scheuer

fikacjonizmu; hipotezy, ktore — tak jak hipoteza o maksymalizacji i racjonalnosci
— s3 w istocie zdaniami metafizycznymi, ekonomisci traktuja jako empiryczne,
a niemoznos¢ ich obalenia uznajg za potwierdzenie ich adekwatnos$ci; dane em-
piryczne sg zazwyczaj traktowane jako obiektywne i wolne od interpretacyjnych
obcigzen, stad falsyfikacjonizm, ktory takze z innych wzgledow pozostaje raczej
w sferze deklaratywnej, nie przypomina nawet jego naiwnej wersji; wreszcie abs-
trakcyjny 1 matematycznie rygorystyczny sposob modelowania nie przeszkadza
w utrzymywaniu pogladu, ze teorie i wnioski z nich wynikajace dotycza bezpo-
srednio rzeczywistosci ,,takiej, jaka ona naprawdg jest”.

Nauka wolna od metafizyki, teorie wyrazone za pomocg matematycznej apa-
ratury, prawa majace uniwersalny, ahistoryczny charakter, precyzyjne i jedno-
znaczne predykcje oraz ciggly postgp rozumiany jako przechodzenie od teorii
»gorszych” do ,,lepszych” pod wzgledem ich potencjatu predykcyjnego i ekspla-
nacyjnego moze stanowi¢ powod do zadowolenia, ale tylko pod warunkiem, ze
oceny dokonuje si¢ wedlug kryteriow neopozytywistycznych. Skoro za$ ekono-
misci dokonuja, w wigkszosci bezwiednie, takiego wyboru na poziomie przesa-
dzen filozoficznych, to moga by¢ ze swych teorii zadowoleni.

4. Ludwik Fleck, czyli mozliwy koniec
samozadowolenia ekonomii

Przypadek ekonomii stanowi idealny przedmiot badawczy dla Fleckowskiej
filozofii nauki: ,,opiera si¢ ona na twierdzeniu, ze jednostka postrzega swiat i my-
$li w sposob uksztattowany przez spotecznosci, do ktorych nalezy’* i jesli zgod-
nie z tym twierdzeniem potraktowaé wspotczesng ekonomie glownego nurtu jako
kolektyw o okreslonym stylu mys$lowym, to analiza problemu podtrzymywania
modernistycznych prze§wiadczen ekonomistow i w zwigzku z tym specyficznego
charakteru ich teorii nabiera zupelie nowej dynamiki.

Przede wszystkim bowiem, uznajac, ze ,,wedlug koncepcji Flecka opor sta-
wiany jest nie przez rzeczywistos$¢, ale przez sam, gestniejagcy wraz z rozwojem
danej dziedziny wiedzy, dyskurs™*?, mozna stwierdzi¢, iz — kontynuujac t¢ meta-
fore — dyskurs ekonomiczny ,,zgestnial” juz na tyle, ze wigkszos¢ ekonomistow
postrzega znaczaca cze$¢ podstawowych elementéw konstrukeyjnych podejécia
ekonomicznego jako catkowicie obiektywne: kazde dziatanie jednostkowe jest
postrzegane jako ustosunkowanie mi¢dzy celami i ograniczonymi $§rodkami, musi
wigc by¢ oceniane w perspektywie jego racjonalnosci i maksymalizowanej funk-
cji celu. Rowniez bardziej zrozumiatg staje si¢ w tym kontekscie relacja ekono-

32 Zob. W. Sady, Fleck o spolecznej naturze poznania, http://sady.umcs.lublin.pl/sady.fleck.htm
[12.03.2009], s. 1.
33 P. Jarnicki, Fleck a metafory, w: Wzorce postrzegania..., op. cit., s. 172.
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mii wzgledem, z jednej strony, filozofii nauki, z drugiej — innych nauk spotecz-
nych. Wydaje sie, ze relatywnie wigksze zaangazowanie w neopozytywistyczny
paradygmat sprawito, iz ekonomisci juz w latach 60. stanowili kolektyw dale-
ce bardziej hermetyczny i jednorodny, zwlaszcza w kwestii stosowanych metod
i narzedzi teoretycznych, niz cho¢by socjologowie. Tym samym, uwzgledniajac
poglad Flecka, zgodnie z ktérym ,,im bardziej obce sg [...] kolektywy, tym uboz-
szy w tres¢ jest ten wspolny: [a] w pewnych warunkach ma on tylko bardzo pry-
mitywng tres¢, mianowicie nienawi$¢ i walke fizyczng™™*, mozna stwierdzié, ze
wraz z odejsciem ekonomii od ,,naturalnego jezyka” proces komunikacji z inny-
mi naukami wlasciwie musiat usta¢ (a w jego miejsce pojawic si¢ imperializm eko-
nomiczny); ,,modernistyczna dojrzalo$¢” sprawita zas, iz ustaty takze mozliwosci
zaangazowania nowych koncepcji z obszaru filozofii nauki jako uprawomocnien
dla ekonomicznych teorii. Innymi stowy, ekonomia w postaci, jaka dzisiaj przed-
stawia sobg jej glowny nurt, nie jest w stanie dostrzec tego, co wydarzyto si¢ w fi-
lozofii nauki mniej wigcej od lat 70. Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia, zdaje
si¢ stanowi¢ potwierdzenie jeszcze jednej Fleckowskiej tezy, ze ,,jesli uformuje
si¢ rozbudowany, zamknigty system przekonan sktadajacy si¢ z wielu szczegotow
i relacji, to stawia on opor wszystkiemu, co mu przeczy’**. Dokonania teoretyczne
Beckera mozna w tym konteks$cie potraktowac (osobiscie tak to traktuje¢), nie jako
postep 1 rozszerzenie zakresu obowiazywania teorii racjonalnego wyboru, ale
jako sytuacje, w ktorej ,,dokonuje sie¢ olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze
wyjatek nie jest sprzeczny z systemem’ ¢, Jesli bowiem do modelu egoistycznej,
realizujacej wilasne cele jednostki nie pasowaty roznego typu zachowania (altru-
izm, lenistwo, dziatania emocjonalne), to pojecie uzytecznosci zostalo rozszerzo-
ne tak, aby te zachowania wchtona¢. Osiagnigte zostaly w ten sposob dwa cele:
,»wszystko zosta[to] odpowiednio do stylu zinterpretowane™’ i spetniony zostat
neopozytywistyczny wymog formutowania twierdzen uniwersalnych.

Zakonczenie

Dojrzaly styl myslowy ortodoksyjnej ekonomii zawdzigcza swa silng pozycje
temu, iz wypracowane w toku jego rozwoju odmiennos$¢ i hermetyczno$¢ utat-
wiajg niedostrzeganie lub pomijanie milczeniem wszystkich tych elementow, kto-
re moglyby te pozycje nadwatli¢, i to bez wzglgdu na to, czy sg nimi dokonania
innych nauk, czy koncepcje filozoficzne. Konstrukcja ekonomicznego podejscia
jest bowiem na tyle uniwersalna i nieobalalna, ze dla wigkszos$ci ekonomistow

L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, UMCS, Lublin 2006, s. 257.
3 Tbidem, s. 58.

36 Ibidem.

3 Tbidem, s. 62.
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,»Sprzeciw wobec systemu wydaje si¢ nie do pomyslenia™. Moga oni, i tak czy-
nig, zignorowac¢ wiasciwie wszystkie pochodzace z innych nauk koncepcje kon-
kurencyjne, gdyz nie sg one w stanie spetni¢ cho¢by wymogow matematycznego
rygoryzmu w ich ujmowaniu; przekonanie z kolei, ze bardziej wartosciowe sg te
ujecia, ktore sg wyrazone za pomocg formalnego i $cistego jezyka matematyczne-
g0, jest wspierane przez modernistyczng metodologi¢. Oznacza to, ze ekonomia
czerpie swa site wlasnie z tej spojnosci teorii i oficjalnie wyznawanej metodologii
(ktora wystepuje raczej w roli dostarczyciela uprawomocnien, stad w dyskursie
ekonomicznym watki filozoficzne petnig role drugorzedna).

Wazna jest takze kwestia silnej pozycji, jaka ma ekonomia w spoteczenstwie.
Wedhug apologetycznego wzgledem imperializmu ekonomicznego artykutu Ed-
warda P. Lazeara pt. Economic Imperialism mozna ja traktowac jako najwaz-
niejszg nauke spoteczng, gdyz skupia ona najwigcej spotecznej uwagi (biorgc
pod uwage liczbg 0sob ja studiujacych, wplyw na polityke i decyzje wyborcze,
poziom zainteresowania mediow, a takze innych nauk)**. Najprawdopodobniej,
cho¢ teza ta wymagalaby poglebionej analizy, ekonomia, w odr6znieniu od in-
nych nauk spolecznych, zainteresowanie to zawdziecza temu, ze najlepiej pasuje
do potocznych, modernistycznych w swym charakterze, przeswiadczen dotycza-
cych tego, czym jest i czego powinna spoteczenstwu dostarcza¢ nauka; jak zadna
inna obiecuje przeciez pewnos¢, obiektywnos¢ 1 uniwersalno$¢ swych przewidy-
wan i wyjasnien. Tym bardziej zatem, jesli teza ta bylaby prawdziwa, ekonomisci
gtéwnego nurtu nie musza martwi¢ si¢ o swa wiodaca pozycje, tak w obszarze
samej ekonomii, jak i nauk spotecznych w ogdle.
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