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Inter ethnic relations in the environment of Rusyns and Slovaks (in Slo-
vakia and the Lowland) in the 19t century

Abstract: Rusyns and Slovaks, members of two culturally close ethnic groups, had
lived for centuries in one state unit and in immediate neighbour contact. Com-
plex socio-economic situation of the Rusyn settlement area in Slovakia had con-
ditioned the poor development of both cultural and national needs. Rusyn intel-
ligentsia from Greek-Catholic church circles had tended towards Hungarian cul-
ture or a broader Slavic consciousness. From the beginning of the 19th century
and during the spread of pan-Slavism with the development of national move-
ments and the formation of modern nations, Rusyns became the object of inter-
est in Slovak intellectual circles. The Rusyn elite, inspired by Slavic and non-
Slavic national movements, revived nationally in the revolutionary period of the
1840s. It was also the merit of Slovaks who supported the national awakening of
Rusyns as their closest allies in the Kingdom of Hungary during the peak period
of the Slovak national revival movement (1836-1848). The mutuality of Rusyn-
Slovak political cooperation had been manifested in the revolutionary years of
1948-1949 in the Habsburg Monarchy. Even though the revolution in the King-
dom of Hungary had failed, it had brought some significant changes in the sphere
of social development, civil principles and the weakening of the influence of the
state and the church. These new conditions had enabled the emergence and de-
velopment of Rusyn national revival movement and the so-calledrevivalistic gen-
eration of Rusyns. Mutual contacts between the two national movements, espe-
cially in the post-revolutionary period, had symbolized social, political and liter-
ary activities of several nationalities. Even in the second half of the 19th century,
Slovak elites had a positive influence on the development of the Rusyn national
movement. Slovak environment had an inspiring effect on Rusyns. Of course, this
relationship had not only worked from the side of Slovaks to Rusyns, but also in
the opposite direction (in a lesser extent), i.e. from Rusyns to Slovaks. Finally,
during the period of dualism (1867-1918), the reflection of Rusyn issue in Slovak
literature was not as intense as before the revolution, which was related to
strong national oppression of minorities by the Hungarian governments. The na-
tional movements of Rusyns and Slovaks had to cope with a very complicated
political and social reality, so there was much less scope for wider cooperation

1 Stiidia je vystupom z grantovej tlohy VEGA & 1/0426/20 ,Slovenské dolnozemské komu-
nity v reflexii materskej krajiny po¢as medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky".
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and mutual reflection than before. Complex socio-economic situation of northern
and northeastern Kingdom of Hungary at the end of the 19t century together
with the rapidly increasing Slovak and Rusyn emigration had a significant influ-
ence on this.

Keywords: Rusyns and Slovaks in the 19t century, ethno-identification and na-
tion-forming processes, Rusyn national movement, Slovak and Rusyn national
revival movement, Stiir generation, Rusyn revivalistic generation, the revolution
in Hungary (1848-1849).
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Rusini a Slovaci, prislusnici dvoch kultirne blizkych etnik, zili staro-
¢ia v jednom $tatnom Gtvare, navyse v bezprostrednom susedskom kon-
takte, ked'Ze etnicka hranica prechadzala regiénmi vychodného Sloven-
ska. Zaciatkom 19. storocia jestvovali na slovenskom alebo rusinskom
etnickom uzemf enklavy jedného ¢i druhého etnika. Slovaci a Rusini sa
popri sebe usadzovali aj v ¢ase osidl'ovania dolnozemskych oblasti juz-
ného Uhorska (tzv. Dolna zem), ktoré boli zemepanmi a kral'ovskou ko-
morou cielavedome osidl'ované po vyhnani Osmanov z Uhorska od
konca 17. storocia a v priebehu 18. storocia (v pripade Rusinov - od po-
lovice 18. storocia).2 Neskor na prelome 19. - 20. storocia sa spolocne
stahovali za pracou do zdmoria, predovSetkym do USA.3 Tam aj viaceri
zostali, Zijic pokojne vedl'a seba, a na konci 1. svetovej vojny spoza ,vel-
kej mlaky“ bojovali za vlastnu Statnost v niekdajsej eurépskej domovine.

Ciel'om prispevku je tak podat obraz, ako sa rodil a vyvijal zdujem
slovenskych intelektualov ku kultirne blizkemu etniku Rusinov, aké ru-
sinske témy rezonovali v slovenskom prostredi a ako sa prejavovala ru-
sinsko-slovenska vzajomnost v obdobi slovenského a rusinskeho narod-
ného obrodenia v 19. storo¢i v kontexte uhorskych realii (na Slovensku
a na Dolnej zemi) s presahom do d’alSieho obdobia.

* % 3k k Xk

Prave na obdobie polovice 18. storocia sa viaze vel'mi vyznamny fe-
nomén v dejinach karpatskych Rusinov, a to vznik prvych koncepcii
historie Rusinov a ich narodnej ideoldgie. Vlastne jednym z aspektov
tereziansko-jozefinskej doby bola historicky prva reformacia karpato-
rusinskej identity.# Nepochybne je aZ paradoxné, Ze autorom prvého

2 Pozri PAMAUY, fluko: Pychayu y FxcHell Yeopcketl (1745-1918). Hosu Caf : BoiiBoasiHCKa
aKaJleMHa HayKoX M yMeTHocLox, 2007.

3 SMIGEL, Michal - TISLIAR, Pavol: "When men moved across the world for a piece of bread..."
Emigration of the Rusyns-Ukrainians from the Northeastern Slovakia in the years 1870-1940.
In: East European Historical Bulletin, 2021, no 18, pp. 64-87.

4+ MAGOCSI, Paul Robert: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov.
Presov : UNIVERSUM, 2016, s. 137.
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rukopisného elaboratu o dejinach Rusinov z roku 1749 Humillium pro
memoria de ortu, progressu et in Hungarian colatugentis Ruthenicae’ bol
Slovak Adam FrantiSek Kollar(1718 - 1783), rodak z Terchovej, pravnik,
historik a bibliograf osvietenského absolutizmu, dvorny radca Marie Te-
rézie a riaditel’ Dvorskej kniZnice vo Viedni (prezyvany aj ,slovensky
Sokrates“). Hoci tak ako mnohi jeho nasledovnici pisal predovsetkym
o dejinach Mukacevskej eparchie (a svoje dielo konzultoval s muka-
¢evskym biskupom J]. Bradacom, rodakom z Torysiek), v podstate islo o
prvy pokus vykladu dejin Rusinov v Uhorsku.6 Dielo vzniklo, aby podpo-
rilo snahu uniatskej Mukacevskej eparchie (biskupa Michala Manuela
Ol'savského) v dlhoro¢nom spore o jurisdik¢nt nezavislost od rimsko-
katolickeho jagerského biskupstva.

Treba podotknut, Ze vtedajsia narodna historiografia programovo
dejiny redukovala na histériu narodnej elity a jej politickych institicii,
ktorua vsak v pripade uhorskych Rusinov predstavovalo hlavne grécko-
katolicke duchovenstvo a cirkevna organizacia. Hodnotu Kollarovho
diela neznizuje ani jeho poplatnost dobovému koloritu, ktora sa jasne
prejavuje vo formulaciach o autochténnosti Rusinov v Panoénii. Zjavne
bola ur¢ena na to, aby zvysila historické renomé karpatskych Rusinov.
Podl'a Kollarovho nazoru prisli Rusini do Dunajskej kotliny uz v 1. storo¢i
po Kr., boli christianizovani uz predmetodovskom obdobi a Mukacevské
biskupstvo bolo zaloZené v 6. storo¢i. Dalej dokladal, Ze nezavislé ,ruské
kniezatstvo“ (marchia Ruthenorum) existovalo uz v ranom stredoveku
(na zaciatku 9. storocia) a ,ruski” kolonisti“ prichadzali na Podkarpatsko
i v d'alSich storociach. Vel’ky vyznam prikladal prichodu Teodora Koria-
tovica® do Uhorska v 14. storo¢i.?

Druhé Kollarovo dielo z roku 1769 De ortu, progressu et inclatunatio-
nis Ruthenicae in Hungaria'® malo viac dejepisno-etnologicky charakter.

5 Homilia pripominajica pévod, vyvoj a Zivot Rusinov Uhorska.

6 KONECNY, Stanislav: Ndért dejin karpatskych Rusinov. Pre$ov : Ustav rusinskeho jazyka
a kultiry PreSovskej univerzity v PreSove, 2015, s. 15-16, 100.

7 Ruski kolonisti“ - odvodené od Rusi, Kyjevskej Rusi (podobne Biela Rus, Cervena Rus atd".).
8 Medzi najstarsie tidaje o Rusinoch (Ruthenoch) saradi zmienka o nich ako o pohrani¢nych
strazcoch v uhorskych sluzbach v Karpatoch, ktorych jednotlivé druziny prichadzali zo su-
sednej Halic¢e a d'al$ich regiénov Kyjevskej Rusi. NajznamejSou postavou spomedzi tychto
karpatskych ,pohrani¢nych straZcov” bol $l'achtic Teodor Koriatovi¢ z Podolia, ktorému
uhorsky kral' Zigmund po roku 1396 venoval panstvo Mukac¢evo v dne$nom Zakarpatsku a
titul Ducis de Munkacs. Zname legendy, letopisy a iné zaznamy udavaju, Ze Korjatovic¢
zrejme prisiel do Uhorska o 30 rokov skor za vlady Ludovita I. Vel'kého, pricom so sebou
priviedol aj 40 tis. rusinskych osadnikov. PLISKOVA, Anna: Rusinska narodnostna mensina.
In: Ndrodnostné menginy - zozndmme sa. Bratislava : Statny pedagogicky tstav, 2020, s. 83.
9 KONECNY, S.: Ndért dejin karpatskych Rusinov, s. 15-16, 100; POP, Ivan: Malé dejiny Ru-
sinov. Bratislava : ZIRS, 2020, s. 67.

10 0 povode, rozsireni a osadeni Rusinov v Uhorsku.
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Evidentne prave z Kollarovych narativov vychadzali aj vSetci prvi autori
rodiacej sa rusinskej historiografie.ll! Kollarove argumenty - iked
vcelku idealistické ¢i fantastické - sa stali zdkladom takpovediac roman-
tickej koncepcie dejin karpatskych Rusinov v dobe osvietenstva.12

Napriklad dvojzvazkové dielo rusinskeho autora (rodaka z Hlivist)
Joannikija Bazilovica (je povaZovany za zakladatela karpatorusinskej
historiografie) s nazvom Brevisnotitia Fundationis Theodori Koriatovics,
olimducis de Munkdcs, pro Religiosis Ruthenis Ordinis Sancti Basilii Magni,
in Monte Csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX,'3 ktoré vyslo v KoSiciach
v rokoch 1799 - 1804, jednoznacne vychadzalo z téz A. F. Kollara a eSte
viac zvyraznovalo vyznam gréckokatolickej cirkvi, ako aj odvek vedicu
ulohu duchovenstva medzi Rusinmi Uhorska. Bazilovi¢ nenastol'uje ani
neriesi otazky etnicity obyvatel'stva (vlastne vtedy problémy narodného
uvedomovania, ako aj narodnopolitického hnutia v krajine este neboli na
programe dina) a Rusinov chape ako samostatny fenomén Uhorska a vobec
sa nezmienuje o d'alSich, celkom prirodzenych stuvislostiach: o slovanstve,
o vychodnych Slovanoch, o Rusku, o Hali¢i alebo o Bukovine. Arsenij
Kocak (bazilidnsky mnich z klastora v Krdsnom Brode) v uvode svojej
Slovénoruskej gramatiky z roku 1788 dokonca eSte v istom zmysle rozliSo-
val medzi Rusinmi vychodného Slovenska a Rusinmi Podkarpatska. Je to
pozoruhodné o to viac, Ze uvedené konotacie ohl'adom rusinskej pribuz-
nosti s ostatnymi Slovanmi boli v tom Case uz dost dobre zndme a obcas
pertraktované. Potvrdzuje to aj praca Oda na palatina Jozefa z roku 1805
od Grigorija Tarkovica - buduceho presovského biskupa.t*

V tomto obdobi boli napisané aj d’alSie historiografické diela veno-
vané dejindAm Mukacevskej diecézy, autormi ktorych boli Daniel Babila
(tieZ Babilovic; patri k pionierom rusinskej historiografie)!®> a loan Pas-
telij (napisal aj pracu De origine Ruthenorum; 1781).16 Aj ked' tieto diela
nevysli v tlacenej podobe, podobne ako pat verzii cirkevnej slovanskej
gramatiky skompilovanej Arsenijom Kosakom, sluzili k tomu, , aby nasi
biedni Rusndci neboli odstideni navZdy ostat’ hlipymi“ (podl'a Kosaka).
Tento trend pokracoval aj v 1. polovici 19. storoc¢ia v pracach uzhorod-
ského knaza Michaila Luckaja (1789 - 1843; vlastnym menom Pop),

11 3KATKOBUY, l0piit: EmHozpaguueckiti ouepk yepo-pycckux. Ynopsz. O. C. Masypoxk. Yixk-
ropoj : Buz. ,Mucrenpka Jlinia“, 2007, c. 76-81.

12 POP, L.: Malé dejiny Rusinov, s. 67.

13 Stru¢ny komentar o dare Teodora Koriatovica, byvalého mukacevského kniezata, rutén-
skemu Radu sv. Bazila Velkého so sidlom na Mni§skom vrchu pri Mukaceve z roku 1360.
14 KONECNY, S.: Nd¢rt dejin karpatskych Rusinov, s. 100-101.

15 Tamze, s. 16.

16 TAHUJIIOK, iImutpo JimutpoBuy: [lacTeniit IBan. In: EHYukaonedia icmopii Ykpainu :y
10 m. T. 8. Pepkou.: B. A. CMoutiiiTaiH.; [HcTUTYT icTopil Ykpainu HAH Ykpainu. Kuis : Ha-
yKoBa iyMKa, 2011, c. 85.
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ktorych ucelom bolo zdévodnenie existencie a zakonného prava karpat-
skych Rusinov a ich gréckokatolickej cirkvi. V roku 1843 Luckaj skomple-
tizoval monumentdlne Sestzvazkové dielo Historia Carpathico Rutheno-
rum, v ktorom opisoval historicky vyvoj Rusinov na pozadi dejin grécko-
katolickej cirkvi v regiéne, a to od ,najstarsich ¢ias“ do zaciatku 19. storo-
Cia. Praca mala buditel'sky charakter, bola pokracovanim tradicie oslavy
minulosti karpatskych Rusinov a vacsina Luckajovych narativov spada do
oblasti zromantizovanej mytolégie.l” Meno Luckaja ako zastancu mys-
lienky slovanskej vzajomnosti bolo zname vSetkym intelektuidlom vtedaj-
Sieho slovanského sveta. Slovensky basnik, spisovatel a politik Jan Kollar,
hlasiaci sa k politickému programu panslavizmu, vo svojej poéme Sldvy
dcéra (1824) umiestnil Luckaja v panteéne slovanskych cinitel'ov vedl'a
Cecha Dobrovského a Srbov Obradovi¢a a KaradZic¢a.!8

0d 30. rokov 19. storocia dochadzalo v Uhorsku k Sireniu pansla-
vizmu (slavianofilie) - svetonahl'adu, ktory podporoval kultirnu a poli-
ticku spolupracu (kultirne bratstvo) medzi slovanskymi narodmi stred-
nej a vychodnej Eurépy (z politickej pozicie - pod patronatom carskeho
Ruska). Obzvlast v habsburskej risi a balkanskych Statoch ovladanych
Osmanmi ideolégia vzdelaného panslavizmu nabadala slovanskych
uCencov kvzajomnej kooperacii (prostrednictvom kontaktov, spolu-
prace pri publikaciach atd’.) v smere zlepSenia kultirneho a obc¢ianskeho
postavenia svojich narodov v mnohonarodnych riSach. V tychto pod-
mienkach postupne rastol zaujem aj slovenskej inteligencie o rusinsku
problematiku Teda d’alsim Slovakom, ktory sa podrobnejsie venoval ru-
sinskej problematike s kultirnym aj odbornym zaujmom, bol zakladatel
etnografie v Uhorsku Jan Caplovi¢ (1780 - 1847).

0d konca druhého decénia 19. storoéia sa Caplovi¢ venoval etnografic-
kému vyskumu réznych narodov a narodnosti Uhorska - Slovakov, Ru-
sinov, Mad’arov, uhorskych Nemcov, Zidov, Ciganov, Chorvatov a d’alsich.
Napisal a vydal 31 knih a vySe 400 publicistickych ¢lankov a studii v latin-
¢ine, nemcine, mad'arcine a slovencine.l® O Rusinoch sa zmienoval vo via-
cerych pracach. Zaklady nim spracovanej etnografie Rusinov predstavo-
vali Stadie: Ethnographische Miscellen von Ungarn v Casopise Hesperus
(1820) arukopisna Ethnographia Ruthenorum (1825, 1828, 1831),20
z ktorej prispevky publikoval napr. v Gemdlde von Ungarn (1829).

17 MAGOCS], P. R.: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov, s. 138.
Podrobnejsie vid: ®EHWUY, Bosogumup: l'eprep npotu leressa: Muxaiino Jlyukai i KoH-
nenTyanisanis icropii kapnarcekux Pycuwis. In: Studium Carpato-Ruthenorum 2018. Stii-
die z karpatorusinistiky 10. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, 2018, s. 94-105.

18 POP, I.: Malé dejiny Rusinov, s. 77.

19 CAPLOVIC, Jan: Etnografia Slovdkov v Uhorsku. Bratislava : Media Trade, spol. s r.o. - Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 294.

20 Statna vedecka kniZnica, Zvolen.
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V prvej z uvedenych prac sa zaoberal sithrnnym pomenovanim et-
nika a rozliSenim niektorych rusinskych etnografickych skupin v kon-
krétnych stoliciach (na zaklade typického pouzivania istych Castic a za-
men). V Marmarosi a Ugo¢i spomenul Lisdkov, v berezsko-uZzskej oblasti
Lemkov, na Spisi Copakov a medzi Rusinov v tejto praci zaradil aj zem-
plinskych Sotakov, ktorych neskorsie po prehodnoteni uvadzal ako Slo-
vakov alebo ako ,medzi¢lanok” medzi Slovakmi, Rusinmi a Poliakmi. Za-
ujimava je Caplovitova klasifikacia Rusinov z kultirneho hl'adiska a ,¢o
do zrucnosti a pricinlivosti“ na dve triedy.?2! Do prvej skupiny zaradil
spisskych, Sarisskych a zemplinskych Rusinov, do druhej Rusinov z Uz-
skej, Berezskej, Ugoc¢skej a MarmaroSskej stolice, ktorym prisudil via-
cero negativnych vlastnosti v porovnani s prvou skupinou. Popisal cha-
rakteristické polnohospodarske c¢innosti rusinskeho etnika, podnika-
vost v oblasti ovéiarstva, koniarstva, furmanstva, drotarstva. Zazname-
nal patriarchalny spdsob Zivota, povinnosti muzskych a Zenskych clenov
rodiny (¢i del'bu prace vo velkorodine), niektoré obycaje a 'udovy odev.
Rusinov oznacil za vel'mi dobroprajnych, ale aj tichych, bojazlivych a po-
vercivych l'udi, ktorych kriminalita bola nezvycajne nizka a obmedzovala
sa len na malé kradeze a bitky.

V druhej praci Caplovi¢ naznacené redlie viac rozsiril a konkretizoval.
Napr. na margo etnonyma Rusinov uviedol: , Rutheni, latinsky ,Rutheni,
Russi“, po mad'arsky ,,Oroszok”, po slovensky ,Rusnacy”, sami seba volajt
najradsej Rusini a nemaju radi, ked’ ich niektori Nemci volaju Rusniaken
a Mad'ari Rusznydkok.“?2 Rusinov rozlisil podl'a (a) regiénov (Vercho-
vinci, Krajiiaci, Smol'anici), (b) podl'a vyslovnosti (ako v prvej praci), (c)
podl'a odevu (Bl'asanici, Lopaci). V§imal si zna¢nu akulturaciu a asimila-
ciu rusinskeho obyvatel'stva v prospech slovenského etnika: ,Na Spisi
vsak hovoria tzv. spiSskou slovencinou a z jazykového hladiska st bliZsi Slo-
vdkom ako Rusinom. V Sarisi st Rusini tieZ na polovicu poslovenéeni a by-
vajiv 155 obciach. V Zempline stiv 74 obciach“.23 Podobne na inom mieste:
,Pocet Slovdkov je kazdym driom vdcsi, lebo Madari, tak ako aj Nemci, Ru-
sini a Srbi radi preberaju slovenskii re¢”; resp. ,,...aj medzi Rusinmi je mnoho
odpadlikov, ktori sa ¢iastocne poslovencuju, ¢iastocne pomadaréuju a ich
rec je na tstupe.?* Caplovi¢ sa v praci zaoberal rusinskymi sidlami, lie¢i-
tel'stvom, slovesnostou sukazkami, kulinarskou kultirou (vcitane
problematiky alkoholizmu), odevom, domacou remeselnou vyrobou,
Zivnostami, pol'nohospodarstvom, vzdelavanim, cirkevnymi pomermi a

21 URBANCOVA, Viera: Pociatky slovenskej etnografie. Bratislava : Vyd. Slovenskej akadé-
mie vied, 1970, s. 326.

22 CAPLOVIC, Jan: O Slovensku a Slovdkoch. Bratislava : Tatran, 1975, s. 86.

23 URBANCOVA, V.: Pociatky slovenskej etnografie, s. 344.

24 CAPLOVIC, J.: O Slovensku a Slovdkoch, s. 84-85.
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,mravmi, obchodom (s dérazom na jarmoky), l'udovymi zvykmi pri roz-
nych Zivotnych prileZitostiach (svadba, krst, pohreb a pod.). Caplovi¢ova
charakteristika Rusinov mala zaujimavy obsah najma v komparacii
s charakteristikou slovenského obyvatel'stva.

Za markantné znaky ,rusinstva“ J. Caplovit’: povazoval ,priazeil“ Ru-
sinov voci kukurici ako zakladnej obilnine a ipadok chovu dobytka, ¢o
vnimal ako hlavny pramen chudoby rusinskeho obyvatelstva, ale aj
problematiku nehnojenia pédy, v dosledku ¢oho sa pdda stavala nedrod-
nou. Dalej zdéraznil rusinsku tctu voéi ohiiu a svojrazny spdsob boja
s lesnymi Skodcami.?> Vedecky vyskum etnografickej skupiny Huculov
zacal Pavol Jozef Safarik, ktory v roku 1834 vydal ¢lanok Huculové, hordci
tatransti v ceskom periodiku Svétozor.26

Vo vrcholnom obdobi slovenského narodného obrodenia (1836 -
1848) sa zacal prejavovat Coraz vacsi zaujem tzv. Stirovskej generacie
o Rusinov, ktory stvisel s cielmi kultirne ¢i mentalne zmapovat uzemie
Slovenska tak, ako ho Stirovci vnimali, a ktory nasiel priestor v cestopi-
soch, beletrii a publicistike, uverejiniovanych hlavne v periodiku Sloveriskje
ndrodrije novini s literarnou prilohou Orol tatrdnski. Jednoznac¢ne najinten-
zivnejs$i zaujem o rusinsku problematiku prejavil Bohus Nosak (literar-
nym pseudonymom Nezabudov). Nosdkove memoarovo-cestopisné prozy
(napisané v duchu narodno-buditel'ského romantizmu) markantne vna-
$ali do slovenského kulturneho kontextu tematiku Slovakom kultdrne
blizkeho etnika - najma rol'nickym spésobom Zivota v typickom hornatom
prostredi a slovanskou 'udovou kultirou. Prézy Spomienky potiské a Listy
z nezndmej zeme k L...boli vysledkom Nosakovej cesty na vychodné Sloven-
sko, Podkarpatsku Rus a Potisie v lete roku 1843.

Nosak cielavedome registroval etnicky a kultirne zmie$ané prostre-
die, pricom vSak evidentne rozliSoval v hodnoteni réznych komunit. Kym
Rusinov zobrazoval prevazne vel'mi pozitivne, Zidov ale jednoznacne ne-
gativne v duchu stdobych stereotypov.2? V stvislosti s navstevou obce
PozdiSovce, ,leziacej na hranici troch Zivlov: slovenského, rusinskeho
amadarského”, zdéraznil posobenie miestneho farara a ucitela, ktori
podl'a neho prikladne $irili ,bratski lasku a vzajomnost* medzi Slovakmi
a Rusinmi. Dalej pochvalil rusinskych narodovcov, Ze rozsirovali a ¢&itali

23 Vid CAPLOVIC, Jan: Obrazky zo Slovenska. [online]. In: Zlaty fond SME, [cit. 15.10.2022].
Dostupné na internete: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/862/Caplovic_Obrazky-zo-Sloven-
ska/2

26 KALETA, Petr: Cesta do Halice. Frantisek Rehor* a pozndni Zivota vychodni Halice ve druhé
poloviné 19. stoleti. Olomouc : Votobia, 2004, s. 167.

27 Napr. o l'ude Zemplina B. Nosak napisal: ,Zidia figlami a klamdrstvom z neho, na obraz
boZi stvoreného, urobili mdtohu sveta, vycivent a vyblednutil. Prejdi po dedindch, spytuj sa
na skolu - alebo ju nemds, alebo ak hej, teda je skorej chlievu ako $kole podobnd.” NOSAK-
NEZABUDOV, Bohus: Spevy tatranské. Bratislava : Tatran, 1984, s. 150.
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Slovenskje ndrodnje novini. Z uvedenych prikladov vzdelanych a aktiv-
nych rusinskych intelektualov zvlast vyzdvihol predovsetkym Ivana
Tétha, gréckokatolickeho kilaza v Laskove.28 Z niekol'kych dojmov z roz-
hovorov s nim autor napr. napisal: ,P. Téth by mohol byt mnohym z na-
Sincov na priklad, Ze clovek méZe byt opravdivym Slovanom, a nemusi na
svoje vlastné ndrecie hanu a potupu kydat a len Ceské alebo ruské atd’. do
neba vyvysovat.?® V nadSenosti opisoval on rusincinu takto: ,Slovansko-ru-
sinske ndrecie je hybkost'ou, bohatstvom slov, uteSenym a I'ahkym priidom
reci nielen pribuzné, ale bez ohl'adu na to, ¢i ma k nemu zvddza ldska, aj
ked' druhé cudzie reci neprevysuje, teda istotne sa im vyrovnd. Nemd tu
sipl'avost pol'skej reci, ani ho, ako Cesku, susedstvo Nemcov nezahubilo, ani
mu, ako srbskej, turecky jazyk neskodil. Co aj zamlI¢im to, Ze rusinéina uZiva
cyrilské pismend, ktorymi sa zvuky slovanské najlepsie vyrazit daj, je ona
jedna z najkrajsich a najutesenejsich reci!“ Pani, takychto horlivcov aspon
len desat’ bolo by treba Rusinom, a potom uZ mdm nddej, Ze by hlas nds
nebol hlasom volajticeho na pusti.“30

Nosak nielen vysSie uvedenym uryvkom zamysl'al vykreslit pri-
kladny portrét oduSevneného narodovca s charakteristickymi znakmi:
(a) slovanskym presvedcenim, (b) znalostou a ictou k materinskému zi-
vému jazyku, (c) literdrnym pestovanim tohto jazyka, (d) ,misionar-
skym“ u¢inkovanim medzi 'udom v role Siritel'a kultivovanej materciny
a narodnej myslienky.

»Rusinstvo“ B. Nosak desifroval aj u Mad’arov ,rusinskej viery“, t. j.
veriacich gréckokatolickej cirkvi. Velmi mu konvenovali ich bo-
hosluzby s vyuzitim cirkevnej slovanciny, na druhej strane vsak v du-
chu etnickych stereotypov neopomenul zd6raznit, Ze tito Madari, po-
dobne ako kalvinski Mad'ari inklinovali ku kradeZiam (resp. kriminalite
vo vSeobecnosti). Nosak v intencidch romantizmu vnasal do svojich
textov emocionalitu, napr. vyrokom: , 0j, keby tdto hodina bola hodinou
tvojho preporodu, drahy, poctivy, ale nepoznany ndrod rusinsky!“ a pod.
Vsimal si detaily rusinskeho Zivota v uliciach dedin alebo miest Uzho-
rod, Chust, Mukacevo, na jarmokoch, v krémach, v prehovoroch Ru-
sinov, s ktorymi nadviazal rozhovor, ponechaval rusin¢inu v sloven-
skej transkripcii. B. Nosak sa okrem intelektualnej vrstvy venoval aj I'u-
dovej kultdre, napr.sobdivom as etnografickymi detailmi opisal
obydlie Rusinov, pricom, pravda, zvlast zvyraznil slovanské ,posol-
stvo“ a isté podobnosti so slovenskym obydlim.

28 Dochoval sa jeho ver$ Rusinom, napisany v rusin¢ine. Kpaesnasuuii ca1osHuk Pycunie-
Ykpainyis [Ipawiswjuxu. pswis : CP-YCP, 1999, s. 183.

29 [$lo o polemiku s Janom Kollarom, ktory odmietol Stiirom kodifikovani slovenéinu a stal
na poziciach literarnej ¢estiny.

30 NOSAK-NEZABUDOV, B.: Spevy tatranské, s. 153-154.
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Znacny priestor poskytol B. Nosak svojmu stretnutiu s vyznamnym
rusinskym intelektualom Michailom Luckajom, vtedy fararom v Uzho-
rode, ktory prave pracoval na svojom historickom diele Historia Carpat-
hico Ruthenorum. Pochvalil jeho bohatt kniZnicu, vzdelanost, zbierku ru-
sinskych piesni, jeho preklady z Ovidiovych Elégif, ale oponoval Luckajo-
vej mienke, Ze vedecku knihu treba pisat v latincCine pre ,l'udi u¢enych®.
Podl'a Nosdaka mal Luckaj svoju historickd pracu napisat po rusinsky.
Jednak by islo o priekopnicku udalost, ,takmer prvii v ndreci tomto®, jed-
nak by si ju vzdelani Slovania kupovali a ¢itali, ¢o vraj ,zanovity dobry
starcek”aj uznal. Nosadk v Uzhorode d'alej navstivil biskupsky palac a pri-
bliZil rozhovory s d’alSimi predstavitel'mi rusinskeho duchovenstva - s
biskupovym sekretdarom Vasilom HadZegom a samotnym mukacevsko-
uzhorodskym biskupom Vasil'om Popovicom, ,horlivvm Rusinom aj hor-
livym Slovanom*®, o ktorom Nosak uviedol, Ze rusinsky narod v Uhorsku
ani nemohol dostat’ lepSieho arcipastiera. Evidentne stretnutie s bisku-
pom Popovicom na Nosaka vel'mi zaposobilo. Na odportcanie I. Tétha sa
stretol aj s bazilianmi - s ihumenom Drohobeckym a provincidlom Jasi-
nom.3! V debate s nimi sa Nosak zaoberal otazkou liturgického jazyka
a problémom ,zanesencov”, ktori sa v cirkvi usilovali presadit uplatiio-
vanie madarc¢iny. Vel'mi sympaticky popisal vnitorné fungovanie klas-
torného zZivota, prirodzene v duchu slovanského bratstva. Na zaklade l'u-
dovej slovesnosti Nosak uvazoval o rusinsko-ukrajinskych rozdieloch.
V zavere state napisal: ,A ja méZem povedat, Ze Rusini, najmd pod Tatrami
v dolindch a na tibociach, nie su horsi od svojich bratov ukrajinskych. “32

Nosakov cestopis podrobne sledoval akisi mentalnu geografiu rusin-
skeho etnického tizemia v Uhorsku (vratane vymedzenia rusinsko-ma-
d’arskej hranice) s konkrétnym vymenovanim sidel s istymi etnoregio-
nalnymi taZiskami v klaStoroch a inych cirkevnych institiciach. Sloven-
skym citatelom B. Nosak sprostredkoval v pritazlivom popise niektoré
rusinske kraje (s osobitymi etnografickymi skupinami) - Krajnu, Vrcho-
vinu, Marmarscinu, kraj Huculov, pricom pouzil aj komparativny pristup.
Sucastou sudobej kultirnej atmosféry bolo popri podani priaznivého ob-
razu l'udu i ndrodne angaZovanej inteligencie aj vykreslenie prirodnych
kras. Z poetického opisu presiel Nosak v zavere druhého cestopisu k vec-
nému struénému prehl'adu dejin uhorskych Rusinov, k demograficko-
Statistickému prehl'adu, ku konkrétnym udajom o gréckokatolickej cir-
kvi, jej diecézach, farnostiach atd’. Nielen Rusinov sa tykalo jeho konsta-
tovanie, Ze ,dokial rusinske kriazstvo na to bude dotierat, aby vyucova-
nie Rusinov bolo ndrodné, dotial nebude Rusin stastny”, pretoze Stastie

31 TamzZe, s. 189-190.
32 TamzZe, s. 197.
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naroda je zaloZené na osvete v materinskom jazyku. K rusinskym témam
v Nosakovej umeleckej tvorbe patrilo rozhodne jeho spracovanie I'udo-
vej povesti Laborec, publikovanej v roku 1845, ktorej folkldrnu latku pre-
pracoval s dobovymi narodno-obrodeneckymi ideami do podoby narod-
nej legendy. K tejto téme sa neskorsie vratil rusinsky autor - bazilidnsky
mnich A. Kralickij v poviedke KnieZa Laborec (KHs3b JlaGopelrs).

Anatolij Kralickij (1835 - 1894), rusinsky cirkevny Cinitel, spisovatel,
etnograf a historik (rod4k z Cabiny), celou svojou vedeckou i umeleckou
¢innost'ou désledne propagoval myslienku slovanskej jednoty, v ktorej
videl jedint zaruku dspesSnej obrany slovanskych narodov Uhorska voci
postupnej mad‘arizacii (av tomto zmysle uprednostnoval rusky jazyk).33
V druhej polovici 19. storocia (od 60. rokov) akoby A. Kralickij plnil po-
dobnu priekopnicku (propagacni) ulohu v zbliZovani slovenskej a rusin-
skej problematiky, ako predtym B. Nosak zo slovenskej strany v 40. ro-
koch. Kralickij venoval systematicki pozornost Slovakom a ich kulture.
V hali¢skych periodikdch mu vySlo viacero etnografickych prispevkov,
hlavne o SariSskych Slovakoch. V periodikdch vydavanych v Uzhorode
publikoval skisenosti a dojmy z cesty po Slovensku. Prekladal alebo pa-
rafrazoval prace slovenskych literatov - Jana Hollého, Pavla Jozefa Safa-
rika, Svetozara Hurbana Vajanského, z konkrétnych diel prelozil napr.
novelu Marina Hriizovd od dolnozemského Slovaka Ondreja Seberiniho34
¢i Slovenskii sirotu od Antona Bieleka. Dalej napisal naért dejin slovenskej
literatiiry, literarne portréty Stefana Moyzesa, P. ]. Safarika, Janka Kral'a,
viaceré biografické ¢rty o vyznamnych rusinskych dejatel'och, spracoval
aj dejiny Spisskej eparchie.3s

Vzajomnost rusinsko-slovenskej politickej spoluprace sa prejavila v
revolu¢nych rokoch 1948 - 1949 v habsburskej monarchii. Rusinska in-
teligencia, inSpirovana slovanskymi a neslovanskymi narodnymi po-
hybmi narodne ozila (aj ked Rusini boli menej aktivni pri nastol'ovani
politickych a ndrodnych poZziadaviek). V kazdom pripade bolo to aj za-
sluhou Slovakov, ktori podporovali narodné prebudenie Rusinov ako
svojich najbliz$ich slovanskych spojencov v Uhorsku.3¢

Vo vol'bach do uhorského snemu sa Rusinom (s podporou slovenskej
inteligencie) nepodarilo zvolit ani jedného kandidata z vlastnych radov
a nezucastnili sa ani Slovanského zjazdu, ktory mal velky symbolicky
vyznam. Zacal sa v Prahe 2. jina 1848 s ciel'om, aby sa predstavitelia

33 KONECNY, S.: Ndért dejin karpatskych Rusinov, s. 118.

34 I8lo o tematiku Zivota matky mad’arského revolu¢ného basnika Alexandra Petrovica -
Sandora Pet6fiho, ktord pochadzala z Turca. Obaja rodicia Pet6fiho boli evanjelicki Slovaci.
35 KpaesHaguuil caoeHuk Pycunie-Ykpainyie [Ipswiswunu, s. 183.

36 SVORC, Peter: Rusini a problém vymedzenia ich tizemia v druhej polovici 19. a na za-
¢iatku 20. storocia. In: Acta historica Neosoliensia, 2015, tom. 18, vol. 1-2, s. 182.
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slovanskych narodov v monarchii dohodli na istom spolo¢nom postoji
k statu a d'alSom postupe. Na zjazde jasne prevladali austroslavistické na-
zory, ktoré presadzovali zastupcovia juznych Slovanov a ceskej politiky
vedenej FrantiSkom Palackym. Na druhej strane slovenski predstavitelia
(Ludovit Stur, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav HodZa) Ziadali auto-
némne postavenie Slovakov a Rusinov v ramci Uhorska. Ziadosti Slovdkov
a Rusinov uhorskych predlozil J. M. Hurban na zasadnuti ¢esko-slovenskej
sekcie 7. juna 1848. Napriek tomu, Ze karpatski Rusini neboli priamo pri-
tomni, peticia obsahovala niekol'ko navrhov, ktoré sformuloval rusinsky
politicky a ob¢iansky aktivista Adolf Dobrianskij (Dobriansky). V prvom
rade v dokumente bola sformulovana poziadavka uznania slovenského
arusinskeho naroda aich postavenia v Uhorsku podla principu narod-
nostnej rovnopravnosti. Zarucovala by ju predovSetkym existencia narod-
nych snemov s vymedzenou kompetenciou v jazykovej, Skolskej, kultirnej
a ndbozenskej oblasti. Sicasne sa predpokladalo vytvorenie staleho vy-
boru s pravom vetovat rozhodnutia centralnych organov a zriadenie na-
rodnostného skolstva vsetkych stupiiov. Prejavom tolerancie a prostried-
kom vzajomného zblizZovania by bolo fungovanie katedier mad’arského ja-
zyka na narodnostnych Skolach a naopak. Duchu revolicie zodpovedala
tiez poziadavka zaistenia slobody spolCovania a prejavu pri obhajobe na-
rodnostnych prav.3” Nepochybne revoluéné Ziadosti Slovdkov a Rusinov
uhorskych znamenali vrchol rusinsko-slovenskej politickej spoluprace,
hoci splnenie uvedenych ziadosti v realite politickych podmienok prebie-
hajucej revoltcie zostalo len proklamativnym programom.

Zaciatkom roku 1849 sa pod vedenim Adolfa Dobrianskeho (1817 -
1901) sformovala skupina rusinskych aktivistov, ktoru tvorili kanonici
Viktor Dobriansky, Alexander Duchnovi¢ a farari Jozef Soltés (z Presova)
a Alexander Janicky (z Mal'cova) a ktora sformulovala politicky program
predlozeny cisarovi Frantiskovi Jozefovi I. Obhajovala ideu zjednotenia
Rusinov z uhorskej Rusi a habsburskej Halice a Bukoviny do jednej ko-
runnej Krajiny (provincie) v rdmci monarchie. ,V spojeni s nimi videli aj
vlastné posilnenie pred madarskym utlakom.“38 Viedensky dvor si vSak
tak doélezitu Statopravnu zmenu neprial a dplne ju odmietla reprezenta-
cia Uhorska, ktora sa nemienila vzdat severovychodnych stolic obyva-
nych Rusinmi,3? a rovnako aj Poliaci v Hali¢i.#? Po potlac¢eni uhorskej re-
volicie Dobriansky upustil od myslienky zjednotenia Rusinov v ramci

37 KONECNY, S.: Ndért dejin karpatskych Rusinov, s. 108-109.

38 SVORC, P.: Rusini a problém vymedzenia ich izemia v druhej polovici 19. a na zaéiatku
20. storocia, s. 183.

39 KONECNY, S.: Ndért dejin karpatskych Rusinov, s. 109.

40 HALCZAK, Bohdan: Dzieje emkdow: od sredniowiecza do czaséw wspétczesnych. Warszawa :
Tyrsa 2014, s. 82.
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monarchie do jedného administrativneho celku a pred cisarom obhajo-
val uz len program uznania rusinskej narodnosti v Uhorsku, zriadenia
samostatného izemného celku (rusinskeho okruhu) s iradnikmi karpa-
torusinskej narodnosti, zavedenim rusinc¢iny do $kol a miestnej adminis-
tracie.4! Cast’ tohto programu sa naplnila zriadenim uzhorodskej (ruskej)
oblasti (zahrnujucej Zupy Uh, Bereg, Ugoca a Marmaros) a Dobriansky stal
sa prvym referentom a veducim kancelarie hlavného administratora ob-
lasti Ignaza von Villetza.*2 Rusinov treba zjednotit, aby sa stali svojbytnym
narodom, hlasal A. Dobriansky - ,rusinsky Star*. Tieto aktivity ¢iastocne
zaktivizovali aj dolnozemskych Rusinov, hoci vzhl'adom na ich maly pocet
a geografické osidlenie iSlo najmé o regionalne poziadavky.*3

Podobne i medzi slovenskymi vzdelancami v 19. storo¢i sa ¢asto vy-
skytovali ivahy spajania Slovakov i Rusinov do jedného etnokulttiirneho
celku a objavoval sa aj pojem ,severouhorski Slovania“. Uz Ludovit Stir
(pravdepodobne aj z popudu B. Nosaka) uvaZoval o tom, aby sa ,Rusini
k Slovakom pripojili“, ¢o vSak nebolo po chuti Budapesti, ktora s nevél'ou
sledovala kazdé spol¢ovanie sa nemad’arskych narodov.#4 Jednoznacnej-
Sie to o nie¢o neskér vyjadril Stefan Marko Daxner v pamitnom spise
Hlas zo Slovenska (1861), v ktorom v mene ,nds severouhorskych Slova-
nov“napisal, Ze Slovaci a Rusini tvoria jeden celok, ktory geograficky vy-
medzil od Bratislavy a moravskych hranic aZ po vychodnu stranu Halice
a Bukoviny. Podl'a neho sa tento etnicky a kultirny ,,celok”, oddeleny od
madarského zivlu ,ndrodopisnou cCiarou” a ,pretrhnuty iba asi 40 tisic
spisskymi Nemcami”, rozdel'uje na dve narecia - vychodné alebo rusinske
a zapadné alebo slovenské. Obe vraj pomaly splyvaji do jedného narecia,
pritom ,sa rozhrariuju v doline topliansko-ondavsko-laboreckej v Zemplin-
skej Zupe". S. M. Daxner chapal predovietkym vzjomnu kultiirnu bliz-
kost, ktora bola jednak zrkadlom ndhladov z predrevolu¢nych ¢ias,

41 MAGOCS], P. R.: Chrbtom k hordm. Dejiny Karpatskej Rusi a karpatskych Rusinov, s. 155-156.
42 POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha : Libri, 2005, s. 185.

43 V tej dobe Rusini v dolnozemskom prostredi formulovali svoje prvé cirkevno-narod-
nostné poziadavky. Napr. v Backe sa u uhorskej revolucnej vlady dozadovali pésobenia vo
farnostiach Krizevskejeparchie rusinskych duchovnych (namiesto chorvatskych a srb-
skych) a vysielanie mladych muzov do rusinskych duchovnych seminarov v severovychod-
nom Uhorsku. ,2Ke6uwe mam wko.s08a1u Ha pyCUHCKUM S13UKY U 80CNUMOAAUWeE y pyCUuH-
ckuM HayuoHasnHum dyxy.“ Situdcia novosadskych Rusinov vo Vojvodine bola zloZitejSia
kvo6li bombardovaniu mesta z Petrovaradinskej pevnosti 12. juna 1849 (bola ostrel'ovana
cerkva, zni¢ena féara aj archiv), po ktorom vacSina miestnych Rusinov mesto opustila. Do
Nového Sadu sa Rusini pozvol'ne vracali v 50. rokoch a v 60. rokoch 19. storocia sa v meste
bola zriadena ,ruskd“ cirkevna Skola (za pomoci Rusinov z Ruského Keresturu a Kocury).
PAMAUY, fuko: Pycnanu y HoBum Cagze ox 60-ux pokox XVIII mo koHer XIX Buka. In:
PycunucmuyHu cmydui - Ruthenian Studies, 2017, rop 1., 6p. 1, s. 129-132.

44 §VORC, P.: Rusini a problém vymedzenia ich tizemia v druhej polovici 19. a na zaciatku
20. storocia, s. 182.
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jednak politickou nadejou, ktorej naplnenim by Slovaci aj Rusini ziskali vy-
raznejsi spolocensko-politicky vyznam v Uhorsku.*> Napriek uvedenému
Daxner reflektoval v etnokultdrnych charakteristikach tak Slovakov, ako
aj Rusinov osobitne (resp. samotnych Rusinov rozliSoval na uhorskych,
hali¢skych a bukovinskych).

Tendencia vyraznejSieho spolocensko-politického vyznamu Slova-
kov a Rusinov v Uhorsku sa prejavila uz v ramci pokusu o zaloZenie slo-
vensko-rusinskeho spolku Tatrin — kultirnej instittcie pre prislusnikov
dvoch etnik, zaciatkom 50. rokov 19. storocia. Myslienka slovensko-ru-
sinskeho Tatrina vychddzala zo snah o oZivenie slovenského Tatrina (za-
loZeného Starovcami v roku 1844 v Liptovskom Sv. Mikulasi; vyvijal ¢in-
nost bez oficidlneho schvalenia stanov), ktory ,vo vire revolu¢nych uda-
losti“ ukoncil svoju ¢innost.#¢ Stanovy nového Tatrina zakotvovali rov-
nopravnost’ slovenskych a rusinskych ¢lenov i veducich funkcionarov.
,Hlavnou tilohou spolku malo byt hlavne vyddvanie uc¢ebnic, nducnej a zd-
bavnej literatiiry, ale tieZ beletrie a vedeckych prdc s vynimkou knih s nd-
bozZenskym alebo politickym obsahom. Zdmerom spolku bolo aj materidlne
podporovat chudobnych Studentov a v pripade financnych moZnosti zria-
dit' Ndrodny dom s kniZnicou, archivom i tlaciarriou”.#’” Spolo¢ny kultirny
spolok Slovakov a Rusinov ,mal pracovat nielen na zbliZeni tychto dvoch
bratskych ndrodov”, ale aj ,Celit mad'arizdcii, ktord ohrozovala obidva nd-
rody“#8 Vlastne totozné ciele sledovala aj Matica slovanskych ndrodov
v Uhorsku, zaloZenie ktorej iniciovali slovenski dejatelia v tom istom ob-
dobi. Islo o podobny spolok ako Tatrin, ktory by popri Slovakoch a Ru-
sinoch sluzil aj d'als$im Slovanom v habsburskej risi. Mal napomahat’ ko-
operacii slovenskych, rusinskych, chorvatskych a srbskych narodovcov
v oblasti literarnej tvorby a edi¢nej, vzdelavacej, ako aj kultirnej ¢in-
nosti; podporovat vzdelanie nadanych mladych l'udi bez rozdielu nabo-
Zenstva a reci, oddanych slovanskej myslienke.*? Na vypracovani oboch

45 DAXNER, Stefan Marko: V sluZbe ndroda. Bratislava : SVKL, 1958, s. 182.

46 JURCISINOVA, NadeZda: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku spolupracu v 50.
a 60. rokoch 19. storocdia. In: Multietnicita periférii - destabilizacny faktor medzivojno-
vého Ceskoslovenska? Eds. P. Svorc, P. Koval. Pre$ov : Pre$ovska univerzita v Pre$ove,
2022, s. 14.

47 KONECNY, Stanislav: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifika¢ny pro-
ces rusinskeho obyvatel'stva. In: Cesko-slovenskd historickd rodenka 2016. Eds. V. Gonéc, P.
Svorc. Bratislava : VEDA, 2017, s. 18.

48 JURCISINOVA, N.: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku spolupracu v 50. a 60. rokoch
19. storodia, s. 14.

49 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifika¢ny proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 18-19; ]URCISINOVA, N.: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku
spoluprécu v 50. a 60. rokoch 19. storocia, s. 14-15 - odkazujuc hlavne na POLLA, Belo:
Navrhy stanov slovensko-rusinskeho Tatrina a Matice slovanskych narodov v Uhorsku. In:
Historické stidie, 1960, roc. 6, s. 321-333.
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dokumentov sa podiel’ali Slovaci Jan Palarik, Andrej Radlinsky a Jozef Ka-
rol Viktorin, za Rusinov - bratia Dobrianski.5?

Aj ked' revoltcia v Uhorsku (1848 - 1849) nebola tispe$na, priniesla
isté vyznamné zmeny v sfére spolo¢enského rozvoja, obcianskych pri-
ncipov, oslabenia vplyvu $tatu a cirkvi. Tieto nové podmienky umoznili
vznik arozvoj rusinskeho narodného obrodenia. Do vel'kej miery sa
spaja s tzv. buditel'skou generdciou Rusinov, ktorej predstavitelmi boli
popri Adolfovi Dobrianskom aj Alexandr Duchnovic, Alexandr Pavlovic,
Eugen Fencik, Anatolij Kralickij, Alexandr Mitrak a d'alsi.

Predstavitelia slovenského narodného hnutia v druhej polovici 19.
storocia vnimali a registrovali ¢innost ,buditelov Rusinov“. Kontakty
medzi oboma narodnymi hnutiami najmé v porevolu¢nom obdobi sym-
bolizovali spolocenské, politické a literarne aktivity rusinskeho naro-
dovca A. Dobrianskeho, ktory ako clen uhorského parlamentu tizko spo-
lupracoval so Slovakmi (tlmocil slovenské narodné poziadavky, kritizo-
val dualizmus, narodnostny zakon, predlozil snemu Liptovsku a SpiSsku
peticiu atd’.). Patril aj k zakladajicim ¢lenom Matice slovenskej (zasluzil
sa o povolenie stanov organizacie, ndpomocny bol pri jej financovani
a po cely cas jej existencie pdsobil v mati¢cnom vybore), pricinil sa o po-
volenie slovenskych politickych novin Pestbudinskych vedomosti (1861
- 1870) a dalsich slovanskych novin v monarchii. Po¢as posobenia v Bu-
dapesti sa untho schadzala narodne angazovana slovenska mladez a inte-
lektuali Zijuci alebo prave pobyvajici v hlavnom meste.>! Nepochybne
od druhej polovice 19. storocia slovenské elity pozitivne vplyvali na roz-
voj rusinskeho narodného hnutia. Slovenské prostredie posobilo na Ru-
sinov inSpirativne. Samozrejme, tento vztah nepdsobil len od Slovakov k
Rusinom, ale aj v opa¢nom smere (i ked’ v menSej miere) od Rusinov
k Slovakom>2 - ako prave dosvedcuje pripad A. Dobrianskeho,>3 ale aj A.
Kralického a inych.

Po zruseni ,ruského okruhu“ (koncom marca 1850) rusinska na-
rodna aktivita zacala upadat a gréckokatolicke duchovenstvo, ktoré
bolo hlavnym nositel'om tychto aktivit, sa ststredilo na svoje konfesio-
nalne zaujmy. Isty ¢as vSak pretrvavali aktivity rusinskeho kléru na vy-
chodnom Slovensku, a to hlavne vd'aka takym dejatelom, akym bol pre-
Sovsky kanonik Alexandr Duchnovi¢ (1803 - 1865). Pozoruhodné je, Ze

50 JURCISINOVA, N.: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku spolupracu v 50. a 60. rokoch
19. storodia, s. 14-15.

51 Svedectvom tychto stretnuti je koreSpondencia literarne ¢innych Slovakov tej doby, ulo-
Zena v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniZnice v Martine.

52 FALAT, Michal: Spoloc¢enska skladba rusinskeho obyvatel'stva v Uhorsku na zaciatku 20.
storocia. In: Dejiny - internetovy Casopis Institiitu histérie FF PU v Presove, 2019, ¢. 2, s. 83.

53 Pozri JURCISINOVA, N.: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku spolupracu v 50. a 60.
rokoch 19. storocia, s. 15-24.
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uzhorodské konzistérium jeho aktivity v 50. rokoch 19. storocia nepod-
porilo a ,oddévodriovalo to tym, Ze ide o Cinnost’ Presovcéanov-Tétov, teda
Slovdkov, resp. poslovencenych Rusinov“.54

Novym centrom rusinskeho hnutia od roku 1850 sa teda stal PreSov,
ktory sa v oc¢iach Viedne pocas revolicie ,neskompromitoval” tak ako
Uzhorod. PresSovsky biskup Jozef Gaganec sa na rozdiel od muka-
Cevského biskupa Vasil'a Popovica k revolucii postavil dost zdrzanlivo,
a tym posilnil svoje pozicie po jej porazke. Paradoxne, rusinskemu hnu-
tiu tak pomohol ovela viac. Priamo, resp. prostrednictvom kanonika A.
Duchnovica vyznamne podporoval vzdelavanie, osvetu a kultiru rusin-
skeho obyvatel'stva.5s

A. Duchnovi¢ (gréckokatolicky kmnaz, talentovany basnik, prozaik,
publicista, historik, etnograf, dramatik, pedagég, vydavatel) v porevo-
lu¢nych rokoch vyvijal raznu kultirnu a osvetovu Cinnost. Zakladal
spolky, organizoval Skoly, vydaval ucebnice, prispel k otvoreniu niekol-
kych gymnazif, kde sa vyucovalo v rustine, vytvoril fond pre Stipendia
chudobnym ziakom a Studentom a vo svojom dome pre nich organizoval
bezplatnu jedélen. Jeho hodiny ruského jazyka na preSovskom gymnaziu
navstevovali nielen Rusini, ale aj Slovaci, Mad'ari atd’.5¢

Pre Sirenie progresivnych buditel'skych myslienok Duchnovic v roku
1850 zaloZil /lumepamypHoe 3asedeHue IIpsiwesckoe (1850 - 1853),
ktoré zastitil biskup J. Gaganec. PreSovsky literarny spolok sa sice zaobe-
ral hlavne vydavatel'skou ¢innost'ou s tlohou sirit osvetu v radoch rusin-
skeho I'uduy, ale pripravoval aj pddu pre zriadenie rusinskeho narodného
muzea. Z tohto dévodu sa zbierali a vystavovali nielen exemplare miest-
nej fléry a fauny, predmety archeologickych vykopavok, mineraly, staro-
veké mince, umelecké diela, ale najma literarne pamiatky: hry, roz-
pravky, piesne, basne, prislovia, porekadla a iné. Cinnost’ miizea povaZo-
val Duchnovic¢ za nastroj poznavania rodnej zeme, za ddlezity prostrie-
dok pre vzdelavanie a vychovu vlastenectva. V tomto zmysle boli publi-
kované aj vyzvy k obyvatel'stvu regiéonu.>” P6vodnym cielom bolo do-
konca vydavanie literdrneho ¢asopisu a zriadenie tlaciarne, ale niektoré
zamery sa nepodarilo naplnit. Spolok mal 71 ¢lenov, pricom v lom pra-
covali nielen Rusini, ale aj Slovéaci a ¢eski dradnici, ktori za Bachovho re-
Zimu posobili v tejto oblasti. A. Duchnovi¢ a A. Pavlovi¢ udrziavali ¢ulé
vazby s predstavitelmi slovenského narodného Zivota na vychodnom

5¢ SVORC, P.: Rusini a problém vymedzenia ich izemia v druhej polovici 19. a na zadiatku
20. storocia, s. 186.

55 KONECNY, S.: Nd¢rt dejin karpatskych Rusinov, s. 114-115.

56 CHATOLIEHKO, BanenTrna BraguMupoBHa: KybTypHO-pocBeTUTE/IbHAS JleSITEb-
HocTb A. B. lyxHoBuua. In: Rusin, 2021, no. 65, s. 47.

57 TamzZe, s. 47-48.
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Slovensku a zo slovenskych literatov sa v spolku angazovali hlavne Jan
Andrascik, bratia Nosakovci, Peter Kellner-Hostinsky, Jonas Zaborsky
(posobiaci v Zupéanoch pri Pre$ove), bratia Adam a Jan Hlovikovci - zbe-
ratelia SariSského folkléru a d'alsi.58 Vd'aka tomuto spolku bolo vydanych
viacero publikacii, medzi nimi aj almanachy To3dpassenie pycunoss Ha
200s 1850,%° 1851 a 1852, prvy rusinsky kalendar Mhcsiyecioss das
Y20pcKuXx®s pycuHoss Ha 200w 1854 a Duchnovicove diela Jo6podimens
npesviwiaem 6ozamcmso, Kpamkiil 3emaenucs 045 M0100bIXs pyCUHO8D
a populdrna modlitebna knizka X1h6s dywu atd’.®® Almanachy sa stali
miestom publikovania poézie (nielen duchovnej) vyznamnych rusin-
skych autorov ako A. Pavlovi¢, 0. Soltys, P. Janovi¢, M. Nevicka, A. Labanc,
1. Vislockij (publikoval pod pseudonymom Opos TampaHbckbiil, o signa-
lizovalo prepojenie na obrodenecké snahy slovenského naroda).6?

V priebehu 50. rokov 19. storocia sa slovensko-rusinska vzajomna
komunikacia i kultirna blizkost’ odrazala v publicistike a literatire na
oboch stranach. Aj ked' v polovici 50. rokov sa uz samotny Duchnovic sta-
Zoval na ,madarizmus a materializmus" medzi Rusinmi, a ten o niec¢o ne-
skor nezdvisle od Duchnovica potvrdil aj Jonds$ Zdborsky, ktory déverne po-
znal situdciu a sprdvanie sa vychodoslovenskych Rusinov“.6?2 Zmena poli-
tického ovzdusia pod vplyvom padu Bachovho absolutizmu, Oktébro-
vého diplomu z roku 1860 a Februarovej dstavy z roku 1861 priniesli
znovu isté ozivenie rusinskeho hnutia. Obnovili sa politické aktivity A.
Dobrianskeho po opdtovnom zvoleni do uhorského snemu (1861), doslo
k vzniku novych osvetovych spolkov - O6wecmeo ce. HoawHa Kpecmu-
mesia v PreSove (1862; povodnou myslienkou nadvézoval na rusinsko-
slovenského Tatrina) a O6wecmeo cs. Bacuausa Beaukazo v Uzhorode
(1864; budované Dobrianskym po vzore Matice slovenskej),63 v rokoch
1867 - 1871 vychadzali aj prvé rusinske noviny vydavané na rusinskom

58 KOVAL, Peter: Slovenska historiografia o slovensko-rusinskych/ukrajinskych vztahoch
v 19. storoci a v prvej polovici 20. storocia. In: Acta historici Presovienses 6. Presov : UNIVER-
SUM, 2006, s. 264.

59 V prvom rusinskom literarnom almanachu l1o3dpaseHrie pycunoes Ha 200s 1850 Duch-
novic¢ publikoval svoju basen Vrucanije, z ktorej slova Ja Rusyn byl, jesm, budu, Ja rodylsja
Rusynom, sa stali svojraznym krédom Rusinov. V tej dobe Duchnovi¢ napisal aj d’al$iu ba-
sen, ktoru neskér Rusini uznali za svoju ndrodni hymnu: Podkarpatskije Rusyny, ostavte
hlubokij son! POP, L.: Malé dejiny Rusinov, s. 90.

60 KONECNY, S.: Ndért dejin karpatskych Rusinov, s. 114-115.

61 KOPOROVA, Kvetoslava: Spolky a organizacie v rusinskom narodnom hnuti: tradicie a
sucasnost. In: Rusinska kultira a skolstvo po roku 1989. Zost. A. PliSkova. PreSov : PreSovska
univerzita v PreSove - Ustav rusinskeho jazyka a kulttiry, 2008, s. 40.

62 SVORC, P.: Rusini a problém vymedzenia ich tizemia v druhej polovici 19. a na zaéiatku
20. storocia, s. 186.

63 KOPOROVA, K.: Spolky a organizacie v rusinskom narodnom hnuti: tradicie a sti¢asnost,
s. 40-44.
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uzemi Cehms atd. Avsak v polovici 70. rokov po smrti biskupov-mecena-
Sov V. Popovica a ]. Gaganca sa rusinske aktivity utlmili, resp. s¢asti na-
brali prouhorsku orientaciu alebo rusofilské smerovanie.64

Podmienky pre narodnouvedomovacie procesy a narodnooslobodzo-
vacie hnutie (najma malych slovanskych narodov v Zalitavsku) sa pod-
statne zmenili po rakisko-madarskom vyrovnani. V obdobi dualizmu
(1867 - 1918) reflexia rusinskej problematiky v slovenskej literattre ne-
bola tak intenzivna, neZ pred revoluciou, ¢o, prirodzene, suviselo so sil-
nym narodnostnym utlakom mensin zo strany uhorskych vlad. Restrik-
tivna politika uhorskej vlady vocijazyku a kultirnym institticiam mensin
vyvolala zoslabenie narodnych hnuti Slovakov a Rusinov. Slovenské na-
rodné hnutie hl'adalo v tomto obdobi nové vychodiska a orientaciu, na-
miesto zomknutia sil doslo k vnutornému rozkolu slovenskej politickej
scény.55 ,Slovenski literdti museli v tom Case tieZ bojovat o preZite sloven-
skej literatiiry, mali teda dost’ viastnych starosti a navyse boli vtedy v ab-
soltitnej vicsine rusofilsky orientovani... "6 Aj ndrodnoobrodenecké hnu-
tie Rusinov po zmene politickych pomerov a spolocenskej atmosféry
v obdobi dualizmu zretel'ne ustalo. Po roku 1867 uhorska vlada vyvi-
jala usilie na paralyzovanie politickych aktivit A. Dobrianskeho a jeho
stipencov. Cast’ rusinskej inteligencie na politickd pracu rezignovala,
druhé - predovSetkym gréckokatolicka hierarchia, postupne podl'ahla
mad'arizacii. Dokonca ¢ast kléru sa zapojila do asimilacnej politiky uhor-
skej vlady, posilnila skupinu tzv. mad'arénov - aktivnych ucastnikov

64 Podl'a S. Kone¢ného - hlavnou prekazkou rusinskeho hnutia bola neujasnenost’ otazky
etnicity Rusinov v Uhorsku a prevladajtice iba jej konfesiondlne chéapanie (,rusinstvo®,
resp. ,ruskost”I'udu boli chdpané ako jeho ndboZenské vyznanie, prisluSnost ku gréckoka-
tolickej cirkvi a vjchodnému obradu). Okrem toho, rusinski buditelia ndrodné prava ne-
zdovodnovali ideou prirodzeného prava vsetkych narodov, ktorou argumentovali Slovéci,
ale rozhodli sa pre tedriu historického prava, ktort v ich pripade bolo problematické vecne
podlozit, kedZe rusinsky Stat dovtedy v Ziadnej forme nejestvoval (zmienky o knieZatstve
Laborca alebo o rusinskom vojvodstve v Uhorsku ¢i panstve Fedora Koriatovi¢a mali prio-
ritne charakter legiend a mytov). Kym Slovaci, aj ked' s istymi peripetiami, predsa sa len
dohodli na kodifikacii slovenského spisovného jazyka, Rusini tito otazku nedokazali vyrie-
$it. Problematickou bola v rusinskom hnuti otdzka narodného centra (analogicky hendikep
ako u Slovakov), ktord ma v nairodnom zapase vel'ky politicko-psychologicky vyznam. D6-
leZité mesta v sidelnom priestore a kultirnom Zivote Rusinov, akymi boli Uzhorod, Presov,
Mukacevo alebo Berehovo, boli multietnické a nemali jednoznacne rusinsky charakter (Ru-
sini netvorili va¢sinu ich obyvatel'stva). Napokon idernosti rusinskeho narodného hnutia
rozhodne nepridavalo ani konfesionalne rozdelenie Rusinov na gréckokatolickych a pra-
voslavnych veriacich. KONECNY, Stanislav: Rusini v prelomoch dvoch tisicroéi. In: Rusinska
kultiira a skolstvo po roku 1989. Zost. A. PlisSkova. PreSov : PreSovska univerzita v PreSove
- Ustav rusinskeho jazyka a kulttry, 2008, s. 12.

65 JURCISINOVA, N.: Navrhy Slovakov na slovensko-rusinsku spolupracu v 50. a 60. rokoch
19. storodia, s. 24.

66 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifikaény proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 22.
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odnarodiiovania.t’” Napokon rusinske narodné hnutie vel'mi citel'ne za-
siahol aj odchod znamych narodovcov, takmer symbolicky na prelome
storoéi. V roku 1899 zomrel v Certiznom Julian Stavrovskij-Popradov
(rusinsky basnik, publicista, etnograf a historik), v roku 1900 vo Svid-
niku obl'ibeny a vplyvny dejatel’ rusinskeho hnutia A. Pavlovi¢, v roku
1901 v Innsbrucku politicky vodca Rusinov A. Dobriansky a v roku 1903
v Gorincove zomrel najaktivnejsi publicista Eugen Fencik.6® Narodné
hnutia Rusinov a Slovakov sa tak v obdobi dualizmu museli vyrovnavat
s vel'mi komplikovanou politicko-spoloc¢enskou realitou, na Sirsiu spolu-
pracu a vzajomnu reflexiu bol ovela mensi priestor nez predtym. Ob-
zvlast slabost slovenského narodného hnutia na vychodnom Slovensku
k tomu zjavne prispievala. Nezanedbatelny vplyv napokon mala aj zlo-
Zita socialno-ekonomicka situacia severného a severovychodného Uhor-
ska na konci 19. storocia a na obratkach naberajtice slovenské a rusinske
vystahovalectvo.6®

Napriek nepriaznivej situdcii v ndrodnych pohyboch vsak tradicia uz-
kych kontaktov vedtcich osobnosti slovenského a rusinskeho hnutia z
predchadzajucich desatroci predurcovala navzajom prajné vztahy me-
dzi Slovdkmi a Rusinmi. Napriklad ostrym kritikom tutlaku Rusinov
v Uhorsku bol S. Hurban Vajansky’? - vedica osobnost nastupujicej ge-
nerdcie realistickych spisovatel'ov. V ivodniku pod nazvom Uhorski Rusi
uverejnenom v Ndrodnych novindch (¢. 96 z roku 1904) dokonca obvinil
eurdpsku verejnost, Ze sa len I'ahostajne prizera na zalostné socialne po-
stavenie a upozornoval na upadok rusinskeho obyvatel'stva v severovy-
chodnom Uhorsku. ,,Najsmutnejsi, ale plastycko-typicky obraz utldcaného
ndroda poskytuju uhorski Rusi. Je to obraz hanby a posmechu XX. stoletia,
je to krvavd satyra na podlo-hnusné hesld humanizmu, liberalizmu, po-
kroku, modernizmu, realizmu! Je to flak na svedomi celého l'udstva, flak na

67 KONECNY, S.: Nd¢rt dejin karpatskych Rusinov, s. 119.

68 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifika¢ny proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 23.

Po smrti E. Fencika zanikol aj ¢asopis Jlucmoks (1883 - 1903), ktory vychadzal najprv ako
naboZenské periodikum a bol urceny v prvom rade gréckokatolickemu duchovenstvu
a nabozenské, resp. cirkevné témy v iom prevladali. Zasluhou Anatolija Kralického, Juraja
Zatkovita, Ivana Sil'vaja a Alexandra Mitraka vak postupne nadobudol skér literdrno-vlas-
tivedny charakter. Od janudra 1891 vychadzal aj logaToxk fo ,Jluctka“ s praktickymi ra-
dami pre $irSie vrstvy rusinskeho obyvatel'stva. Cit. podla KONECNY, S.: Ndért dejin kar-
patskych Rusinov, s. 125.

69 SMIGEL, Michal - KMET, Miroslav: Migra¢né pohyby Rusinov a Ukrajincov zo Slovenska
v prvej polovici 20. storocia. In: Lemky, Bojky, Hucuky, Rusyny - istorija, sucasnosc, materi-
Jjalna i duchovna kultura. Zbornik naukovach robotoch. Eds. ]. Ramac, R. Drozd. Novy Sad -
Stupsk : Universytet v Novim Sade - Akademia Pomorska w Stupsku, 2019, s. 45-73.

70 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifika¢ny proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 23.
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cti ndrodov, krajin a Stdtov, Ze sa nemo divaji na spustanie Zil celému zna-
menitému ndrodu, dobrému, schopnému, len aby sa nasytilo niekol'ko zhy-
ralych brusisk. (...) Umierajtci ndrod uprostred humdnnej, liberdlnej, civi-
lizovanej Eurdpy. Ale nie umierajici smrtou prirodzenou, ale pridisanim
rukou surovo-krutou, otravou cudziny.” Nevyberane a ostro S. Hurban
Vajansky vytykal rusinskemu kléru jeho odnarodnenie, mad'arénstvo,
pouzivanie mad'arského jazyka v cirkevnom Zivote a Skolach. ,Co zostalo
z uhorského ruského, sviezeho, cirkevne samostatného Zivlu? Masa zane-
dbaného sedliactva. Zanedbaného a opusteného. I od cirkvi opusteného,
nakolko je viditelnd v uradnych osobnostiach. Tito ,pastieri“ ludu svojho
za spinavy gros, za pohodlie a za tismev velkomozZnych pdnov, za blahos-
klonné potlapkanie po pleci, oblecenom v kiazskil sutdnu, stali sa katmi,
ba Sarhami l'udu svojho, stali sa hnusitelmi svityn ruského ndroda. (...)
Ludu zostdva iba Amerika. Ale vdcsine ani toto ttociste nekynie: je uZ tak
zbedovand, Ze nemd dost’ silnych krydel k dalekému letu. Nezostdva iné,
iba Zivorit pod jarmom za &as a skryt’'sa do - hrobu“.71

Evidentne predstavitelia slovenskej inteligencie sa neprestavali zau-
jimat’ o osudy a budicnost Rusinov ani v krizovom obdobi. Podl'a S. Ko-
necného - v tom case zrejme najlepSou pomocou zo slovenskej strany
bolo povzbudit narodné hnutie Rusinov, ukazat mu isté prilezitosti a
cesty. Napriklad Jozef Skultéty (v recenzii na pracu ruského slavistu A. S.
Budilovica, publikovanej v Slovenskych pohladoch ¢. 11 z roku 1902)
podciarkol, Ze samotna existencia sikmenovcov v susedstve krajiny
mnoho neznameng, ak chyba slovanska vzajomnost. Ako priklad pouka-
zal na vtedajSie postavenie Rusinov v Uhorsku: ,Oni, ktori spomedzi nds
maju za hranicou najmocnejsich bratov, st v Uhorsku najvdéSmi zahu-
beni“. Uprimne povzbudzoval Rusinovaj Jozef Gregor-Tajovsky v ¢lanku
Vychodné Slovensko v roku 1913 ,NuZ teda nezifajte, bratia, ani nad
Rusmi uhorskymi, ani sami nad sebou!” SuCasne vyjadroval nadej na lep-
Sie Casy pre oba blizke narody.”2

Slovenski narodovci s nepokojom sledovali aj tzv. Marmarosské pro-
cesy,’3 ktoré uputali pozornost malych narodov Rakuisko-uhorskej monar-
chie a vslovanskom svete vyvolali rozhodny prejav odsidenia a solidarity.

71 MRAZ, Andrej: Volanie Podkarpatskej Rusi. In: Slovenské pohl'ady, 53, 1937, ¢. 10, s. 567-
568 [online]. In: Archive.org, [cit. 18.11.2022]. Dostupne na internete: https://ar-
chive.org/details/volaniepodkarpat0O0Omrza/page/567 /mode/2up?view=theater

72 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifikaény proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 23-24.

73 Marmarosské procesy - séria sudnych procesov uhorskej vlady proti rusinskym rol'nikom
Marmarosskej Zzupy v severovychodnom Uhorsku kvdli ich masovému prestupu z grécko-
katolickej (uniatskej) do pravoslavnej cirkvi. Prebiehali v Marmaros$skej Sihoti. Prechod na
pravoslavie bol ur¢itym prejavom nestihlasu Rusinov so sociadlnym postavenim a Groviiou
narodnostnych prav v Uhorsku na konci 19. - za¢iatkom 20. storocia. Ked'Ze i$lo o masové
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Obzvlast v najvacSom, tretom marmarosskom procese (1913 - 1914) sa
Slovaci aktivne usilovali pomoct obzalovanym rusinskym rol'nikom.
Pred sidom v Marmarosskej Sihoti vtedy stalo 94 pravoslavnych veria-
cich z obci Vel'ké Lucky a Iza - muZzov a Zien vo veku od 17 do 64 rokov,
na cele s jeromonachom Alexijom Kabaliukom (fanatickym privrZencom
pravoslavia, vyrecnym kazatelom a stipencom rusofilstva). Tito v
zmysle obzaloby prestupom na pravoslavie pripravovali pripojenie se-
verovychodnych zap k Rusku a tym sa dopustili vlastizrady.

Na stidne rokovanie do Marmarosskej Sihoti odisli viaceri slovenski de-
jatelia. Medzi 19 obhajcami, ktori dokazovali absenciu politickych zame-
rov v celej kauze, posobil aj slovensky advokat Juraj Janoska z Trencina.
Pocas procesu na mieste posobili ako novinari ¢i ako pozorovatelia, resp.
vystupovali na strane obhajoby J. Skultéty, ]. Gregor-Tajovsky, Ivan Lilge-
Lysecky (evanjelicky a. v. kaplan z Béke$skej Caby a Ba¢skeho Petrovca),
Anton Stefinek (zakladatel slovenskej sociolégie), Ludovit Mi¢atek (rodak
z Kysacu vo Vojvodine, vyznamna osobnost dolnozemskych Slovakov) a
dalsi slovenski narodovci. O podporu zjavne nespravodlivo obvinenych
Rusinov sa snazili tiez V. Makovicky, V. Srobar, M. M. Bella, J. Burjan a ini.74
Cesky poslanec Risskej rady Vaclav Klofa¢ vystipil s interpelaciou v rakis-
kom parlamente. Tomas G. Masaryk a slovensky poslanec uhorského par-
lamentu Milan HodZa poziadali o ucast na procese ako obhajcovia, ale od
uhorskych tradov nedostali povolenie.”> V uhorskom parlamente protes-
toval aj rusinsky politik Anton Beskid.”¢ Napriek protestom eurépskej ve-
rejnosti a medidlnemu tlaku 33 obzalovanych bolo uznanych vinnymi
a odstidenymi spolu na takmer 40 rokov vazenia a pokutu 6 800 korun.

Ked'Ze iSlo o ,narodnostny“ proces a obzalovani boli obvineni zo ,spa-
jania sa s Rusmi“ (Co sa ¢asto stavalo aj slovenskym narodovcom-rusofi-
lom), prejavovali ol vel'ky zaujem vtedajSie slovenské noviny v Uhorsku

akcie, ktoré uhorské vladne miesta interpretovali ako proruské a vlastizradné (pritom pra-
voslavie bolo v Raktisko-Uhorsku oficialne povolené), prikrocili k represivnym opatre-
niam. Prvé procesy sa uskutoc¢nili v rokoch 1904 a 1906. Napriek tomu do roku 1912 pre-
stupilo na pravoslavie okolo 30 - 35 tis. podkarpatskych Rusinov. Najzndmej$im sa stal
treti proces (29. decembra 1913 - 3. marca 1914) v Marmarosskej Sihoti. P6vodne bolo
pred sud postavenych 189 obzalovanych. Pocas zatykania a viznenia boli dedin¢ania tyrani
mad‘arskymi Zandarmi. Nasledne prokurator zniZil pocet obZalovanych na 94 (podla inych
udajov - 96) osob. Tieto inscenované sudne, tzv. marmaro$ské procesy mali negativny
ohlas a vyvolali burlivi reakciu i nevol'u v celej Eurépe.

74 KONECNY, S.: Slovaci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifika¢ny proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 22.

75 Vid HOLEC, Roman: Postoj Cechov a Slovakov k Rusinom v predveder prvej svetovej
vojny In: Cesko-Slovenskd historickd rodenka 97. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 31.
76 FALAT, Michal: Anton Beskid - popredny rusinsky politik prvej polovice 20. storocia. In:
Dejiny - internetovy casopis Institiitu historie FF PU v Presove, 2020, ¢. 1, s. 51-52 [online].
[Cit. 26.01.2023]. Dostupné na internete: dejiny.unipo.sk/PDF/2020/05_1_2020.pdf

24



Interetnické vztahy v prostredi Rusinov a Slovakov (na Slovensku a na Dolnej zemi) ...

av USA. ,Marmaros$sko-sihot'sky proces proti sto uhorskym Rusom pre ve-
lezradu, poburovanie a podnecovanie, taktieZ podobny proces proti Ben-
dasiukovi, Hudymovi a spolocnikom, odohrdvajiici sa prdve vo Lvove, a este
treti proces, ktory sa zapocne onedlho v Cernoviciach proti bratom Gerov-
skym, zasluhujui Zivy zdujem vSetkych politicky mysliacich l'udi na Slovensku.
Samd procesudlna podstata je viacej menej bezvyznamnd, ale priznacnd pre
novi dobu...“, — pisal na strankach Priidov A. Stefanek, snaZiac sa vystih-
nut podstatu zinscenovaného sidneho procesu v SirSom kontexte.””

Vjednej zo svojich trindstich reportazi ztretiecho Marmaro$ského
procesu (pre Ndrodnie noviny) ]. Gregor-Tajovsky vyzyval Slovakov a Ru-
sinov postavit sa spolo¢ne na odpor proti narodnostnému tutlaku v Uhor-
sku, mad‘arizacnej politike a utuzit spolupracu dvoch priatel'skych naro-
dov: ,Bratia uhorski Rusi teraz prijimaju krst a vstupuji do radu povedo-
mych nemad'arskych ndarodov v Uhorsku. Svitd. Prebiidza ndm spolubojov-
nikov za prdva l'udské a ndrodné. Privitajme ho bratsky, tiprimne, podajme
mu pomocnu ruku, aby od Presporka po Marmarossku Sihot' utvorila sa
Zeleznd poloobruc dvoch bratskych ndrodov“.’8

Po istom ttlme (od konca 19. storocia po rozpad mnohonarodnej hab-
sburskej monarchie) do slovenského a rusinskeho kultirneho kontextu
zasiahli menej znami slovenski spisovatelia v obdobi 1. Ceskoslovenskej
republiky - Emil Rusko a Anton Pridavok (nadvazujtc na tradiciu vzajom-
nych literarnych vztahov z 19. storocia), vyraznejsie vsak ceski spisovate-
lia Ivan Olbracht a Karel Capek,”® ¢eski a moravski etnografi a antropolé-
govia Jan Husek, Vojtéch Suk, Lubor Niederle a d'alsi, ktorych literarno-et-
nologické obrazy Zzivota Rusinov (i zidovskych komunit) na severnych
okrajoch vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi st dodnes mimo-
riadne silnym historickym, myslienkovym aj estetickym posolstvom.

Blizkost Rusinov a Slovakov sa va¢Smi ako v politike a kulttre preja-
vovala v kazdodennom spoluziti. Uzemia, na ktorom Slovaci a Rusini na
severovychode Uhorska uz niekol'ko storoci zili, priamo susedili (bez
vaznejSej prirodnej ¢i administrativnej prekazky). Pritom rusinske a slo-
venské obyvatel'stvo naZivali takmer v rovnakom provin¢nom postaveni
a s viacerymi obdobnymi problémami. Najma jazykova pribuznost, po-
dobné zvyky ¢i prislusnost k jednej cirkvi (gréckokatolicke vierovy-
znanie bolo rozsirené tak v rusinskom, ako aj v slovenskom prostredi

77 STEFANEK, A.: Marmaro$sky proces a zahrani¢na politika nasej monarchie. In: Priidy.
Revue mladého Slovenska, 1914, roc. 5, €. 6,s. 241 an.

78 GREGOR—TA]OVSKY, Jozef: Marmaros$ska Sihot 1. februdra 1914. In: Narodny hlasnik,
XLVII, 1914, ¢. 8, s. 3 [online]. In: Zlaty fond SME, [cit. 17.11.2022]. Dostupné na internete:
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1806/GregorTajovsky_Z-clankov/32

79 Knizné publikacie 1. Olbrachta s tematikou Podkarpatskej Rusi: Zemé bez jména (1932),
Nikola Suhaj loupeznik (1933), Hory a staleti (1935), Golet v tidolf (1937); K. Capka - Hor-
dubal (1933).
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na vychodnom Slovensku) d’alej viedli k prelinaniu slovenského a rusin-
skeho osidlenia. V podmienkach naboZensko-etnickej pestrosti vychod-
ného Slovenska ,sa odrdZali aj vo vytvoreni spolo¢enskych vztahov, pre
ktoré bola nevyhnutnd vzdjomnd tolerancia“.8° Na izemi Spisskej, Saris-
skej, Zemplinskej a Uzskej Zupy vznikali zmieSané slovensko-rusinske
obce a manZelstva.

Prave uzatvaranie (cirkevno-pravne neobmedzovanych) manzel-
skych zvazkov medzi Rusinmi a Slovakmi urychl'ovalo socialne zblizova-
nie a zvyCajne odstranovalo aj zvySky vzdjomnej nedovery, vytvaralo
duch vzajomného respektovania, silné spolocensko-kultirne a hospo-
darske vazby. Vplyvali aj na intenzitu poslovencovania (slovakizacie)
Rusinov. Slovencina mala v tomto kontaktnom prostredi vacsiu prestiz,
ktora vyplyvala nielen z populacnej prevahy po slovensky hovoriaceho
obyvatel'stva.8!,Dochddzalo tu k stieraniu etnickej hranice a eventudlIne k
prirodzenej asimildcii. Dobovi etnografi, publicisti a d'alsi predstavitelia
inteligencie ¢asto upozorriovali na asimildciu Rusinov v slovenskom pro-
stredi, v omnoho mensej miere potom na slovenski asimildciu v rusinskom
prostredi.“82 Bola to pozvol'na prirodzena asimilacia. K poslovenc¢ovaniu
Rusinov na Slovensku sice dochidzalo uZ niekol'ko storoci, ale ovela
rychlejsie v 2. polovici 19. storocia. Medzi rokmi 1850 - 1900 sa na Slo-
vensku pomad‘arcilo 37 a slovakizovalo 176 rusinskych obci. V tom is-
tom obdobi sa rusinskymi stali iba dve mad’arské, jedna rumunska a tiez
jedna slovenska obec.83

Na druhej strane - ako upozortiuje P. Soltés - proces asimilacie Ru-
sinov sa spomal’oval, resp. etnicku diferenciaciu so Slovakmi prehlboval
vplyv cirkevného prostredia, v ktorom dominovalo tradi¢né chapanie
gréckokatolickej cirkvi ako rusinskej (ruskej) a s fiou stuvisiace stotozio-

80 SOLTES, Peter: Historické a konfesiondlne stvislosti asimilacie rusinskeho/ukrajinského
etnika na Slovensku. In: Ndrod a ndrodnosti. Ed. S. §utaj. Pre$ov : UNIVERSUM, 2004, s. 181.
81 Znalost slovenciny, a od poslednej tretiny 19. storocCia aj mad’arciny, sa medzi rusinskym oby-
vatel'stvom rozsirovalo - ako konstatoval P. Soltés - v zavislosti od stipajticej priestorovej mo-
bility. Ovladanie slovenciny v jeho narecovej forme (a tieZ i mad’arciny) bolo pre Rusinov dole-
Zité. Popri spoloCenskom styku najma v hospodarskej sfére - pri spefiazovani svojej produkcie
na trhoch a jarmokoch v mestach a mesteckach s prevladajtcim slovenskym a madarskym etni-
kom. Na mieru slovakizacie Rusinov vplyval fakt, Ze na vychodnom Slovensku mala slovencina
(jej tamojsia narecova podoba) postavenie ,panskej reci“, ktorou rozpravala aj miestna §l'achta
a mestianstvo (od pol. 19. storoéia ju zadala vytla¢at’ mad‘ar¢ina). Dal$im faktorom bola cirkula-
cia pracovnej sily a v tom aj kazdoro¢ny doc¢asny odchod Rusinov na sezénne prace do juznejsich
slovenskych a mad’arskych oblasti, ku ktorému sa od 80. rokov pridala masova emigracia do za-
moria. TamZe, s. 182. Vid' aj SOLTES, Peter: Tri jazyky, $tyri konfesie. Etnickd a konfesiondIna plu-
ralita na Zempline, Spisi a v Sarisi. Bratislava : HU SAV, 2009, s. 159-162.

82 FALAT, M.: Spolocenska skladba rusinskeho obyvatel'stva v Uhorsku na zaciatku 20. storo-
Cia, s. 83-84. Pozri CZAMBEL, Samuel: Uhorski Rusi. In: Slovenské pohlady, 26, 1906, ¢. 9, s.
542-555.

83 KONECNY, S.: Nd¢rt dejin karpatskych Rusinov, s. 120.
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vanie nabozenskej a etnickej prislusnosti. Revolticia 1848 - 1849 a us-
tupky Bachovej vlady v narodnostnej (i Skolskej) politike posunula jazyk
v ramci identifikacie pred prislusnost k cirkvi. Tym sa ukazalo, Ze slo-
venska cast gréckokatolikov uprednostiiovala tzv. staroslovencinu, Sta-
rovsku slovencinu, resp. bernoldkovcinu, rozsirené vtedy u katolickych
a evanjelickych Slovakov, ako aj inklinovanie k slovenskej tlaci. Bol to
teda dolezity moment v etnodiferencnom procese slovenskych grécko-
katolikov - svoju identitu zacali vSimat SirsSie a nesuhlasili s tvrdenim ,¢o
gréckokatolik - to Rusin®. Napokon s¢itanie obyvatel'stva v roku 1880
potvrdilo rozdiely medzi konfesionalnou a etnickou prislusnostou (za-
vedenim do cenzu otdzky materinského jazyka popri vierovyznani).
Napr. v PreSovskom biskupstve sa k rusinskemu materinskému jazyku
prihlasila len polovica gréckokatolickych veriacich. Pritom 97 % Rusinov
v Uhorsku sa hlasilo ku gréckokatolickej cirkvi.8+

Relativne podobna diferenciacia avSsak na naboZenskom zaklade sa
prejavovala aj medzi Slovakmi a Rusinmi na Dolnej zemi. Zaujimavym
momentom je, Ze v prostredi dolnozemskych slovensko-rusinskych en-
klav k vyraznejSej kooperacii v 2. polovici 19. storocia nedoslo. Podl'a D.
Marcokovej: ,Hoci Zili na istom geografickom tizemi — Slovdci v Bdcke, Ba-
ndte a Srieme a Rusini v Bd¢ke a v Srieme, predsa neZili v tych istych osa-
ddch, vyjmiic miest Novy Sad a Sid. Pravdepodobne je to jeden z dévodov,
preco do zaciatku 20. storo¢ia nenadviazali vyznamnejsie vzdjomné kul-
turne styky. Druhym, nie menej déleZitym dévodom je ich rozliénd ndbo-
Zenskd prislusnost. Slovdci v juznom Uhorsku (na ,,Dolnej zemi“) boli vdc-
sinou protestanti augsburského vierovyznania, t. j. luterdni, kym Rusini
boli gréckokatolickeho vierovyznania“.85

V mnohonarodnej Vojvodine sa kultirne kontakty medzi dolnozem-
skymi Slovakmi a Rusinmi zacali prejavovat aZ v medzivojnovom obdobi,
k ¢omu v znac¢nej miere prispelo aj zakladanie kultirno-osvetovych insti-
tucii oboch narodnostnych spolocenstiev.8¢ Zo strany dolnozemskych Slo-
vakov sa javila aj snaha o bliZSie vysvetlenie rusinskeho povodu, spdsobu
zivota, oby¢aji ¢i kultirno-narodnej organizacie. Casopis mladej sloven-
skej inteligencie Pridy uverejnil v roku 1913 ¢lanok o Slovakoch v dvoch
lokalitdch Backy - Keresttir (dnes Ruski Krstur) a Kocura (Kucura), dnes
znamych ako hlavné sidla Rusinov-gréckokatolikov8” v Srbsku. Spomenuty

8¢ SOLTES, P.: Historické a konfesionélne suvislosti asimilacie rusinskeho/ukrajinského et-
nika na Slovensku, s. 183-184.

85 MARCOKOVA, Daniela: Prispevky o jazyku Rusinov v slovenskej medzivojnovej tlai. In:
Pycunucmuunu cmydui - Ruthenian Studies, 2017, rog 3., 6p. 3, s. 127-128.

86 Pozri RAMAC, Janko: Na krithnej drahi. Novi Sad : Ruske slovo, 2016, s. 184-205.

87 Konfesionalne prinalezali pod gréckokatolicku Krizevacku eparchiu zriadent v roku 1777.
Po 1. svetovej vojne mala priblizne 50 tisic veriacich a v kilazskom seminari v Zahrebe mala
vlastné oddelenie. VILINSK]I], Valerij S.: Unionizmus. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1932, s. 140.
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bol spor medzi V. Hnatjukom, ktory ich povaZoval za Rusinov (Cy ba¢-
variskij hovir slovackij?), a oponentmi F. Pastrnkom, A. Sobolevskym a S.
Czambelom, ktori ich zase povazovali na zaklade narecia za Slovakov, po-
chadzajucich zo Sari$skej a Zemplinskej stolice. Podl'a autora ¢lanku mala
Kocura vtedy 4 129 obyvatel'ov,88 z ktorych boli 4/5 Slovaci, ,Iud je praco-
vity, pritom opusteny, nemd roduvernej inteligencie“. Autor priznal, Ze sa
sami hlasia za Rusinov, ale aj, ze ,Slovdci susednych dedin nezaujimaju sa
o nich,” ¢oho pricinou bolo nepochybne odlisSné naboZenstvo a kultiirne
zvyklosti.8? Bez ohl'adu na uvedeny spor, teda i ndzory niektorych jazyko-
vedcov, nepochybne rozhodujicim faktorom bola u nich vlastna uvedo-
movana rusinska etnickd identita. Dr. Gabor Kostel'nik v roku 1923 ko-
difikoval bac¢sku rusin¢inu ako spisovny jazyk tejto ndrodnostnej men-
Siny v Kral'ovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov. V tomto jazyku v nasle-
dujicom roku v Novom Sade zacali vychadzat prvé rusinske noviny vo
Vojvodine pod nazvom Ruski novini.

Kvo6li nedostatku vlastnej tlace Rusini do 1. svetovej vojny odoberali
slovenské tlacoviny vo Vojvodine (noviny a neskorsie aj Ndrodny ka-
lenddr). Po zalozeni tlac¢iarne v Petrovci si vojvodinski Slovaci zacali
tlacit vlastné noviny (spoloc¢ensko-politicky tyzdennik) Ndrodnd jed-
nota (1920). Okrem sprav o svojom kultirno-politickom Zivote infor-
movali aj o kultirnych podujatiach Rusinov a vzajomnych slovensko-
rusinskych stykoch. Intenzivnejsie vzajomné prekladanie a uverejiio-
vanie literdrnych a inych diel tak v slovenskych, ako aj v rusinskych
publikacidch sa uskutocnilo az po 2. svetovej vojne.?°

* %k 3k k Xk

Zaujem slovenskych intelektualov o kultirne blizke etnikum Rusinov
je evidentne tizko spojeny so vznikom prvych koncepcif rusinskej histé-
rie v Uhorsku a v karpatskom priestore a ich ndrodnej ideoldgie na pre-
lome 18. - 19. storocia. V nasledujicom obdobi dochadzalo ku skimaniu
karpatorusinskej identity (autochténnost Rusinov vs. pribuznost Ru-
sinov s ostatnymi Slovanmi), bola venovana pozornost pomenovaniu,
geografickému rozsireniu etnika, jazykovej a konfesionalnej Strukttre,
etnografickym povahopisom, spoznavala sa rusinska kulttira a sidla,
problémy akulturacie a asimilacie rusinskeho obyvatel'stva, hl'adala sa
vzajomna kultdrna blizkost' atd’. Duch slovanskej vzadjomnosti (Sirenie
panslavizmu od 30. rokov 19. storocia) podporoval kultiirny zaujem,
spoloCenské partnerstvo a politicki spolupracu, podnecujic zaujem

88 Kerestur v roku 1910 mal 5 091 obyvatel'ov.

89 O keresturskych a kocurskych Slovakoch. In: Priidy. Revue mladého Slovenska, 1913, roc.
5,¢.1,s. 40.

9 MARCOKOVA, D.: Prispevky o jazyku Rusinov v slovenskej medzivojnovej tlaci, s. 139-140.
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tzv. Sturovskej generacie o Rusinov. Aj zo strany rusinskych intelektua-
lov bola venovana pozornost Slovakom a ich kultire a slovenské pro-
stredie posobilo na nich inSpirativne. Vzajomnost rusinsko-slovenskej
politickej spolupréace sa prejavila v revolu¢nych rokoch 1848 - 1849. Ru-
sinska inteligencia narodne ozila (aj ked’ Rusini neboli tak razantni pri
nastolovani politicko-narodnych poziadaviek) a narodné hnutia Ru-
sinov a Slovakov sa navzajom podporovali (ako najblizsi slovanski spo-
jenci v Uhorsku). Nepochybne od druhej polovice 19. storocia slovenské
elity pozitivne vplyvali na rozvoj rusinskeho ,buditel'stva“, kedze slo-
venska obrodeneckd inteligencia bola pocetnejsia a najma aktivnejsia. ,V
tejto suvislosti je vsak zdrover nutné uviest, Ze spravidla neslo o jednos-
tranny vztah, Ze niektoré aspekty rusinskeho ndrodného hnutia spdtne
ovplyvriovali alebo aspori inspirovali aj slovensku ndrodnu politiku, resp.
jej formy alebo konkrétne modality“.%1 Kontakty medzi oboma narodnymi
hnutiami v porevolu¢nom obdobi symbolizovali spolocenské, politické,
literdrne a osvetové aktivity rusinskych narodovcov A. Dobrianskeho, A.
Duchnovica, A. Pavlovica a inych. V 50. - 60. rokoch sa slovensko-rusin-
ska vzdjomnda komunikacia i kulturna blizkost odréazala v publicistike
a literature na oboch stranach. V poslednej tretine 19. storocia vSak za-
znamenala Utlm. V obdobi dualizmu (1867 - 1918) sa narodné hnutia
Rusinov a Slovakov museli vyrovnavat s velmi komplikovanou poli-
ticko-spolocenskou realitou, so silnym narodnostnym ttlakom zo strany
uhorskych vlad, so zlozitou socidlno-ekonomickou situdciou severného
a severovychodného Uhorska a masovym slovenskym a rusinskym vy-
stahovalectvom, resp. vystahovalectvom na severoamericky kontinent.
Priestor na SirSiu kooperaciu a vzajomnu reflexiu v uhorskych podmien-
kach na konci 19. - za¢iatkom 20. storocia bol tak ovel'a mensi nez pred-
tym, zato otvaral perspektivu spoluprace v emigrantskom prostredi
USA. Slovensko-rusinske vztahy v liberalnom severoamerickom ovzdusi
vstupovali do novej fazy - s tradiciou vzajomnej spoluprace a bez vyraz-
nejsich spornych problémov. V rusinskom krajinskom hnuti v USA sa ro-
dila nova inteligencia, ktora v demokratickych pomeroch a v podnetnej-
Som prostredi politicky rychle dozrela a realistickejsie analyzovala po-
stavenie svojich krajanov v domovine,?? uvaZovali o perspektivach
osudu rusinskeho etnika v Uhorsku.

91 KONECNY, S.: Slovéci a Rusini a vplyv ich koexistencie na etnoidentifikaény proces rusin-
skeho obyvatel'stva, s. 16.

92 Odhaduje sa, Ze na uzemi USA pocas 1. svetovej vojny Zilo okolo 400 tis. slovenskych pri-
stahovalcov a okolo 200 tis. rusinskych pristahovalcov z Uhorska (t.j. zo severovychodného
Slovenska a Podkarpatska; v tom evidentne aj prirodzeny prirastok prestahovalcov). Podl'a
inych tdajov do zaciatku 1. svetovej vojny sa v Amerike natrvalo usadilo najmenej 600 tis.
rodakov z tizemia dne$ného Slovenska (MRVA, Ivan - SEGES, Vladimir: Dejiny Uhorska
a Slovdci. Bratislava : Perfekt, 2012, s. 331; porovnaj: Zaujimavosti. In: Piitnik svdtovojtessky
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Interetnické vztahy v prostredi Rusinov a Slovakov sa teda v ,dlhom*“
19. storoci rozvijali v dvoch rovinach - na Urovni narodnoemancipac-
nych usili najma v slovenskom kontexte a zaroveii aj v regiondlnom pro-
stredi kazdodennych, susedskych kontaktov oboch etnickych populacii.
Jazykova pribuznost, podobné zvyky ¢i lokalna prislusnost ku gréckoka-
tolickej cirkvi viedli k prelinaniu slovenského a rusinskeho osidlenia, k
vytvaraniu zmieSanych obci a domacnosti, k stieraniu etnickej hranice a
k prirodzenej asimilacii. Platilo to ako pre severovychodné Slovensko,
tak aj pre ojedinelé lokality, ktoré vznikli na tzv. Dolnej zemi (na tizemi
dnes$ného Mad'arska, Rumunska, Srbska a Chorvatska) uz v priebehu 18.
storocia alebo pocas presidleni v 2. polovici 19. storocia. Slovaci a Rusini
sa v tychto priestoroch usadzovali v osadach popri sebe zrejme (opat)
v dosledku jazykovej a kultirnej afinity a aj skdsenosti bezproblémo-
vého spolunazivania v severovychodnom Uhorsku. Aj ked’ rusinska po-
pulacia sa lisila od slovenskej svojou prevazne gréckokatolickou cirkev-
nou prislusnostou, napriek tejto (pre dolnozemské prostredie vyznam-
nej) odliSnosti aj tu dochadzalo k pozvolnej asimilacii Rusinov medzi
omnoho pocetnejSimi Slovakmi, prip. v désledku cirkevnych vazieb s ru-
munskym obyvatel'stvom (ako napr. v Nadlaku). KaZzdodenna dolnozem-
ska realita si vyZadovala ako od rusinskeho, tak aj od slovenského (a ne-
pochybne aj iného okolitého) obyvatel'stva vzajomné suzitie a spolu-
pracu, ktoré tak medzi nimi vytvarali uzsie vztahy. Evidentne proces tes-
nejsieho kultirneho zbliZzovania oboch etnickych spolocenstiev tu nastal
oneskorene - oproti severovychodnému Uhorsku a nie na irovni eman-
cipatnych procesov (evidentne kvoli nedostatku inteligencie), ale pod
vplyvom dlhodobej susedskej koexistencie.

na rok 1928, s. 98). Rusinski emigranti v USA zakladali svoje krajanské a nabozenské
spolky, vydavali vlastnu tla¢. Ich Ustrednd organizacia Amerikdnsko-ruskd ndrodnd obrana
vznikla roku 1915 v Braddocku pri Pittsburghu. Spolok mal podobny charakter a zohraval
obdobnt tilohu ako Slovenskd liga zalozena v roku 1907 v Clevelande a Ceské ndrodné zdru-
Zenie, ktoré vzniklo v roku 1914 v Chicagu. Vyrazom zbliZenia réznych rusinskych nazoro-
vych skupin ohl'adom povojnového osudu Rusinov v Uhorsku bolo zalozenie Americkej nd-
rodnej rady Uhro-Rusinov v jili 1918 v Homesteade (Pennsylvania). KONECNY, S.: Nddrt
dejin karpatskych Rusinov, s. 128-129.

0 spolkovej spolupraci medzi Rusinmi a Slovakmi v USA pozri MAGOCSI, Paul Robert: Our
people: Carpatho-Rusyns and their descendants in North America. Wauconda : Bochazy-Car-
ducii Publishe, 2005.
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