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Teoretik a historik prekladu Ji¥{ Levy (1926-1967) se ve svém rozsdhlém zaklada-
telském dile Ceské theorie prekladu? zmitiuje o dilech preloZenych do Cestiny ze $pa-
nélstiny, o ¢eskych prekladatelich, pokud takova dila zcestili, a o ndzorech ¢eskych
prekladatelfi a kritik?i i nékterych Spanél na preklad — ve srovnéni s pieklady, pre-
kladateli i teoretiky latinskymi, némeckymi, anglickymi ¢i francouzskymi — pouze
sporadicky, ale témét vzdy jde o zdsadni priklady dilezité pro vyvoj prekladatelstvi
v ¢eském prostredi.

Prvni ¢ast dila je vénovana ,Vyvoji prekladatelskych teorif a metod v ¢eské litera-
tufe”, ktery je rozélenén do ti{ etap nazvanych ,Staré doba“ (sttedovék, renesance,
obdob{ protireformaéni), ,Obrozenecka doba“ a ,Poobrozenska doba“, jeZ jsou dile
téZ ¢lenény do kratsich ¢asovych tsekt. Tato prvni ¢ast knihy konc¢i obdobim mezi
dvéma vélkami (1918-1938) s piesahem do let druhé svétové véalky a s pozndmkami,
které zabiraji plnych padesat stran. Druhd ¢4st rozséhlé publikace predklada zajemci
vybér éeského mysleni o prekladu ve formé predmluv, ¢lankd, esejt, kapitol i recenzi
Ceskych autort — vétSinou praktikujicich prekladateldi, v mensi mife pak literar-
nich teoretikd, historikd ¢i kritikii. Pozndmky k této ¢asti dila jsou rozvedeny na sto
dvaceti strandch. Nésledujici bibliografie, rozdélend podle jazykové prislusnosti au-
tortl, zabir4 padesat stran, z nich? je ptilstrana vénovana literatut'e $panélské (devét
titull); z toho naleZi t#i tituly (verze $panélsk4, némeck4 a italsk4) J. Ortegovi y Gas-
setovi a jeho eseji Bida a lesk prekladu.

Prvni zminku o organizaci piekldddni ve Spanélsku uéinil Jit{ Levy v zavéru
podkapitoly ,Stfedovék”: ,,Snad nejzndméjsi prekladatelské dilny vznikaji u dvora

1 Kdevades4tému vyrodi narozeni Jittho Levého (8. srpna 1926 v Kosicich — 17. ledna 1967
v Brné).

2 Levy 1957

3 Tamtéz. . Ortega y Gasset. Misericordia y esplendor de la traduccién. Buenos Aires 1944. Dale
je zde uveden napt. J. A. Pellicer y Saforcada jako autor dila Ensayo de una Biblioteca de
traductores espafioles donde se da noticia de las traducciénes que hay en castellano. Mad-
rid: 1778; Traduccién. Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, t. 63, Madrid:
1778, s. 508-510; nebo ¢lanek M. J. de Larry ,De las traducciones®. In Articulos completos,
Aguilar, 1944, s. 491-496; a jako posledni (,nejmladsi“) titul C. M Correase ,Confesién de
un traductor”. Estudios franceses, 2. Mendoza, 1949, s. 177-189.
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krale Alfonse X...“* Levy ne vzdy postupuje ve vykladu chronologicky; chce-li napfi-
o klad podat plasti¢téji rozpor mezi klasicistnim a romantickym (¢ romantizujicim)
" pojetim, uvadi, kterak romantick4 teze o nemoznosti prekladu vrcholi a% v Ortegovi
y Gassetovi jeho ndhledem, Ze ,preklad neni dilo, ale cesta k dflu®“?

Je evidentni, Ze v obdobi stfedovéku, humanismu a renesance i baroka, kdy ve vy-
uce prevladala latina a §iroké vrstvy obyvatel byly negramotné, se v ¢eskych zemich
Cetly $panélské knihy bud p#{mo v originale (viz hojny vyskyt hispanik v zdmeckych
knihovnach), nebo v prekladech do francouzstiny. Dosud se v knihovné prazského
Nérodniho muzea i jinde vyskytuji v nemalém po¢tu naptiklad francouzské pre-
klady (adaptace) Cervantesova Dona Quijota od Jeana-Pierra Clarise Floriana z konce
18. stoleti. Pocit, ze by se mél Don Quijote prelozit téZ do ¢estiny vyjadril jeden z nejvy-
znamnéjsich obrozencti, Josef Jungmann: mél v planu prelozit také nejvétsi dilo lite-
ratury $panélské, Cervantesova Dona Quijota.® Byl by to oviem preklad z druhé ruky,
tedy pres francouzstinu.” Preklady takového typu se v dobé klasicismu nepovazovaly
za nevhodné, a tim spiSe v eském prostredi, kde ve vzdélanych vrstvach prevladala
znalost francouzstiny, némdéiny ¢i ital$tiny, zatimco $panélstina o svij status vyznam-
ného jazyka v Ceskych zemich v priibéhu 17. stoleti ptisla.

Jean-Pierre Claris Florian je poté zminén jesté nékolikrat, napriklad jako vzor pre-
kladatele, ktery dokazZe tlumodcit original s lehkosti a eleganci, v recenzi Josefa Dob-
rovského.® O vyznamu prekladani Cervantese pise Jakub Maly, jehoz stat O prekldddni
klasikil se zvldstnim zretelem na Shakespeara z roku 1854 pretiskuje Jiff Levy v druhé
¢asti knihy. O prekladani Cervantese pravi:

a anglosaského krale Alfreda, kyjevského kniZete Jaroslava Moudrého a Spanélského

Ze prekladani novych cizojazy¢nych romant nemé %4dny jiny tcel, nez k ja-
kému pivodné sepsany byly, totiz zdbavu ¢tendf'stva, kazdy tusim bez odporu
prisvédci. Jinak se ma ale véc, prekladaji-li se novely Cervantesovy, Boccacciovy
anebo dokonce povidky Heliodorovy. Tu k i¢elu pouhé zabavy pristupuje Gcel
historicky v té mife, v jaké jsou od nas vzdaleni ¢asové, ve kterych a pro které
onino spisovatelé vypravovali. Obecenstvo Cervantesovo bylo podstatné jiné
nezli nynéjsi ¢tenarstvo romand, verejné i soukromé pomeéry tehdejsi spolec-
nosti velice li$ily se od nynéjsich, stupen kulturniho vyvinuti byl jiny, jiné idey
a snahy vladly svétem, zkratka cely duch ¢asu byl jinadi. Jest tedy véc priro-
zend, Ze pri nynéjsich tak velmi zménénych okolnostech a zcela jiném vkusu
novely Cervantesovy nemohou ndm poskytnouti pouhé zdbavy v takové mire

4 Levy 1957 s. 22.

5 Tamtéz, s. 23. Viz is. 73. Téz vysvétlivka 34, s. 252.

6 Tamtéz,s.123.

7 Tamtéz, s. 76. ,P¥i tom chci pomali¢ku prekladati Dona Quijota, zatim podle Floridna, ne-
maje $panélského, ¢asem podle origindlu to prejdu.” (Dopis A. Markovi z 29. prosince
1810.) Zfistalo viak jen u imyslu.

s Tamté?, 84 a 86. ,Dobrovsky [...] upozortiuje, Ze [...] téZkopadnym a hrubym starym jazy-
kem stejné nevystihuje lehkost a eleganci Florianovu.“ — ,Jasné si toho byl védom Dob-
rovsky v recensi Nejedlého prekladu Florianova Numy Pompilia: ,Recensent miize sotva

7V o X

uhodnout, pro kterou tfidu ¢tendra p. N. svij preklad urcil’.
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jako plody modernich romanopisci; zato ale nabyvaji v nasich o¢ich zajima-
vosti jiné, Ze jsou obrazem svého véku a ducha tehdaz panujiciho — pristupuje
tu jiz interes historicky.’

Levy zarazuje na jedno z prednich mist ivahy a eseje o prekladani z pera vyznam-
ného bilingvniho prekladatele a teoretika Otokara Fischera. V pretisténé rozsahlé
stati O prekldddni bdsnickych dél z roku 1929 (s. 586-603), v niZ uvazuje o prioritdch
prekladatele, hovori o vyznamu vybéru prostfedkt a dovozuje: ,Samospasitelné
prekladatelské methody neni a musime si byt védomi, Ze to, co dnes a co ndm se snad
zd4 samozrejmé, je podrobeno preméndm podle riznosti individualni, dobové, na-
rodni.“" Jinde ¢teme: ,Zndmé je italské slovo, Ze traduttore, prekladatel, je vlastné
zradce, traditore; cituje se, as dozajista s jistym opravnénim, vyraz Cervantesav,
ze kazdy preklad, i ten nejdokonalejsi, podoba se leda rubu krasného gobelinu...“?

Slavné Cervantesovo dilo o ,,duchaplném” rytifi donu Quijotovi de la Mancha, po-
mateném Cetbou rytirskych romant, promluvilo ¢esky teprve v letech 1864-1866 za-
sluhou lékate Josefa Bojislava Pichla (1. dil) a roku 1868 diky st¥edoskolskému uéiteli
Kristidnu Stefanovi (2. dil). O Pichlovi se Levy zmifiuje pouze ve vy¢tu pldnovanych
a Casopisem Kwéty roku 1840 inzerovanych titult a jejich prekladateld v ramci Biblio-
téky klassikGw.? Pravé roku 1840 byly v Kwétech ¢. 30 a 36 uverejnény prvni dvé ukazky
ze Cervantesova arcidila. Prvni &eskou adaptaci Dona Quijota (1864) z pera Josefa Pe-
¢irky bohuzel Jifi Levy nezmiiiuje viibec; podotyka jen, Ze Pe¢irkovu Bibiotéku pouc-
nych a zébavnych spist (jiz #adi k n&kolika pomijivym edicim) ,vypliiovala ptivodni
i prelozena literatura konsumni, uspofddand ndhodné podle vkusu ¢tendfstva.?®

Postradame téz $irsi vyklad o ndzorech a praxi Antonina Pikharta, obfanskym
zaméstnanim soudce, prakticky prvniho Cecha, ktery se prekladdnim ze $panél-
$tiny soustavné zabyval v oblasti prézy i poezie, a navic prvnfiho ¢eského katalanisty.
Pikhart je pouze zminén v souvislosti s Nebeského nazory na moznosti uziti asonanci
v ¢eském basnickém prekladu,* a¢ sdm se k tomuto problému explicitné vyjadril
ve svém Staro$panélském zpévniku (1908).

Jinym vyznamnym Spanélskym autorem, ktery byl do ¢estiny prekladan v 19. stoleti
nejd¥ive z némeckych adaptaci a teprve pozdéji z originalu (byt zfejmé s pFihléd-
nutim k verzim némeckym), je Pedro Calderén de la Barca. Levy v této souvislosti
hodnoti preklady Calderénovych her a anonymnich romanci o Cidovi z hlediska po-
stoje jejich interpreta Jaroslava Vrchlického k problému asonanci takto: ,Pfi prevodu
Calderonovych dramat, anthologie Cid v zrcadle $panélskych romanci i Camoesovych
Lusovcti se zamy$li nad problémem $panélské asonance a nahrazuje ji vétSinou plnym

9 Tamtéz, s. 389-390.

10 Tamtéz, s. 598.

1 TamtéZ, s. 587. Zde O. Fischer parafrazuje vyrok dona Quijota o preklddani pri navstévé
knihtiskarny (zavér 62. kapitoly II. dilu Cervantesova romdnu o pobldzn&ném rytifi z kra-
je La Mancha).

12 Tamtéz, s. 158.

13 Tamtéz, s. 157.

14 Tamtéz, s. 168.
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rymem.“® V tomto ohledu je v8ak Jifi Levy nepfesny, nebot plnym rymem nahrazuje
Vrchlicky pouze asonované verse své cidovské antologie (a to jesté ne vzdy), pfi¢em?
tyto romance délf do strof o rizném poctu versl, kdezto romancové asonované verse
promluv v patndcti Calderénovych komediich nahrazuje az na vyjimky pouhym
osmislabi¢nym blankversem; rymem prevadi pouze pasaze rymované. Jiz po smrti
Vrchlického (zemfel v za#{ 1912) se do ,lumirovitiny, tedy nadsazené expresivity je-
vistnich dialogt, oprel kritik Jindtich Vodak, z jehoZ stati ,,Slovo o $panélské komedii®
(1920) Levy cituje:

Séhne-li nékdo pti Calderonovi k prekladm Vrchlického, shled4, Ze by se k pro-
vozovani musily zcela predélavat a nové upravovat. Nejenze porusuji a kaz{ pa-
vodni znéni, ale nedbaji ¢asto ani prosté, jasné rozumnosti a srozumitelnosti,
hresi proti prihlednému, logickému spojeni vét i verst, vypomahaji si podivny-
mi, nemoznymi Gslovimi a frizemi, hromadi strojenost a nabubtelost, hazeji slo-
va nazdarbuih, nevyhybaji se versovnickym a rymovnickym banalitdim nejhorsi-
ho druhu... Calderon fekne: ,Odpustiz tva krésa, vidis-li, jak drze a nezdvorile té
zadrzuji“, Vrchlicky to musi roztdhnout a na¢echrat: ,0, kéZ lad tvych vzacnych
kras mtz’ mi smélost prominouti, jiZ té zdrZet v tvé chci pouti®, jako by Beatriz
nékam putovala. Don Luis Calderoniv se zepta: ,Odkud to prichazite?” Kavalir
Vrchlického se musi zeptat vznesenéji: ,,0dkud krok vas takto pili?“ U Calderona
vyslovuje se ochotna pratelskd nabidka: ,Mohu-li vdm v nécem pomoci nebo po-
slouzit, vite uz, ze jsem vas pro kazdou ptilezitost.”“ Vrchlicky z toho udéla: ,Je-li
néjak v moji moci slouZit vam, se stane vraz, stane se to v okamziku.“ Calderon
by se nepoznal, kdyby se u Vrchlického na sebe podival.’

Podobné kriticky se k Vrchlického verzim Calderénovych her, vyddvanych tiskem
v letech 1900-1904, vyjadfoval Otokar Fischer. Levy ptetiskl jeho text ,Cesky dialog*
z roku 1920, z néhoz citujeme: ,Je Casto tryzen poslouchat nase preklady: je na pf.
opravdovym trestem ¢ist verSovaného Calderona Jaroslava Vrchlického...” Zavazna
je téz Fischerova ,Pozndmka ke Calderonovi® z roku 1923, v niZ se autor znd k tomu,
ze upravoval Vrchlického prevod hry Zivot je sen:

Posléze zminku o prekladu. Na programu byl za tlumoc¢nika uveden Jaroslav
Vrchlicky, jehoZ preklad vysel v 3. svazku jeho vyboru z Calderonovych dramat
(1900), v programovém doprovodu se mluvilo jen o lehké metrické retui. [...]
za pravo a povinnost v§ak mam zdirazniti, ze tak, jak preklad Vrchlického je
tistén, hriti se nemohl, mluviti se nedal.

Jako dikaz nasleduje ukdzka ivodu prvniho jednédni, a Gpravce a kritik pokracuje:

Necht je tento preklad (snad) vérny k originalu: pro jevi§té je prosté nemoZny;
je to papir, je to sam4 metafora, je to basnickd mythologie, je to obraz fazeny

15 Tamtéz, s. 175.
16 Tamtéz, s. 219-220.
17 Tamtéz, s. 573.
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k obrazu, ale bez srozumitelnosti, beze zfeni k té uréité dramatické situaci,
o kterou tu b&Zi. [...] Nikoho nenapadne upirati Vrchlickému prekvapujici
zru¢nost, velkorysost a mnohde snad i genidlni vynalézavost v tom ¢i onom open

ACCESS

tlumoénickém rysu. Ale prikladnost jeho prekladii, prakopnictvi, natoz ne-
dotknutelnost — to je pouhopouhd legenda. [...] K zvl4$tnostem (ne vyhoddm)
prekladii z Calderona pristupuje u Vrchlického, Ze se nékdy v nerymovanych
partiich pokousi o zachovani roméanské asonance, ktera se vSak, myslim, v nasi
reci taktka Gplné ztraci, a tudiz jen zbyteéné ztéZuje tlumocnicky tkol.!®

Strany 436-452 své knihy vénuje Jiti Levy textm, v nichZ se ke svym i cizim prekla-
diam vyjadfuje sdm Jaroslav Vrchlicky. Nékteré z nich jsou pouhymi vytahy z pred-
mluv k basnikovym prekladim; v predmluvé k Vyiboru dramat Calderonovych z roku
1899 se vyjadtuje k zdkladnimu problému formy prekladu takto:

Preklady jsou pracovany na zdkladé edice Eugenia Hartzenbusche a ¢astecné
(pokud co vyslo) i Maxe Krenkela. Forma originélu je p¥esné zachovéna i po-
fad rymu i zvlastni formy tak typické pro $panélskou komedii. Pouze asonanci
jsem nechal padnouti; ¢eskému uchu se bud ztraci anebo spi$ ¢asto Spatnému
rymovani podoba a nadto se prece vSady soustavné provésti nedd bez obéti
presnosti a vérnosti, na néz jsem oviem vahu kladl predevsim.
V preti§téné &4sti predmluvy k vyboru Cid v zrcadle $panélskych romanci (1900) se Vrch-
licky znovu vyznava z potizi, jez mu prinasela vyznamna ¢4st romancové formy, totiz
pravidelna sud4 asonance:
Mnohem téz$im problémem byla ¢eskd forma prekladu. Zdkladni zndmka Spa-
nélské romance jest pravidelnd asonance v sudych versich. Uvedl jsem jiz v ivodé
k prvnimu svazku svého prekladu dramat Calderonovych, Ze soustavné prova-
déni jeji v ¢estiné pokladam za beziéelné. Ucho ¢eské neni patrné pro asonanci
stvoreno. Jemu bude vzdy se zdati bud Spatnym rymem, anebo ji, a to v ¢astéjsim
pripadé, preslechne docela. Ucho ¢eské vyZzaduje plny zvuény rym anebo radéji
se rymu vzd4 a spokoji se s pouhym rytmem (na pt. krél, stan, as, plf, pak atd.
ztraci po jednom versi bez asonance, tuto predchézejicim, Gplné svou silu a pa-
sobnost, takté napt. sem, den, est, kde atd.). PodrZeti jsem mohl tedy jen zdklad-
ni rytmus trochejsky [...], ktery jest pro poesii §panélskou ténem zdkladnim...”

Levy zatadil do své antologie textii o piekladu (II. ¢4st Ceskyich theorif prekladu) téz
prispévek predniho versologa Josefa Krale O prosodii Ceské z roku 1894. V ném se Kral
zmifiuje i o vlastni praxi pii prekladani jediného Spanélského textu (jinak se soustie-
dil na dila antiky), totiZ Calderévy hry El mdgico prodigioso:

Spanélé po¢itaji ve versi slabiky a hledi jen k tomu, aby na konci fady shodoval
se prizvuk slovny s rytmickym. Zato vedle rymu uzivaji hodné i asonance, a to
18 Tamtéz, s. 577-578.
19 Tamtéz, s. 451-452.
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napt. tou mérou, Ze tou# asonanci (na pt. asonanci vokalii a a o) provedou v né-
kolika stech ver$t za sebou. Kdo by je v tom chtél a mohl nésledovati? Nikomu
se to nepodari, chce-li prekladati jen ponékud prirozené. Alibil by se ndm vers,

NIvs v

ktery pouze slabiky pocita? Zajisté nikoli; pri¢i se nasemu ddvnému zvyku.

K tomu pripojil v pozndmece pod ¢arou:
Z té pFitiny jsem v prekladé Calderonova El mdgico prodigioso [Divotvorny kou-
zelnik. (Sbornik svétové poesie ¢&. 5.) v Praze 1891], zménil vers v &isté prizvué-
ny a pouhych asonanci jsem nedbal. Co vers ¢esky nedbanim asonanci ztratil,
na druhé strané presnou prizvuénosti nabyl. At se nékdo pokusi prekladati
tyto verse tiplné vérné, a poznd, jaké se mu zrodi nechutné monstrum.*

(O sto let pozdéji se o preklad promluv rymy i dlouhymi asonanénimi ¥adami poku-
sil autor této stati, a Calderénova hra byla s ispéchem uvedena na scéné Narodniho
divadla v Praze roku 1994.)

Problém uziti asonanci v ¢eskych ekvivalentech $panélskych basnickych a dra-
matickych textl rezonuje v myslich i praxi prekladatelti od poloviny 19. do poloviny
20. stoleti. Levy o tom podava svédectvi téZ v pasdZi citované ze studie Vaclava Bole-
mira Nebeského O $panélskych romancich:

Co do metrické formy ¢inily se rozli¢né zkousky. Tak zvuénou asonanci, jaka
v $panélském origindlu (obygejné a-a, a-o, i-a, 0-a) se naléz4, v &estiné napo-
dobiti, aby tataZ skrz celou romanci se zachovala, ¢inif ndiramné obtiZe, a to ne-
jen pro povahu jazyka naseho, ale i pro pri¢iny subjektivni. Nejsme totiz zvyk-
li asonanci cititi a slySeti, tedy tim méné ji hledati a najiti p¥i preklddani. Pro
jakysi psychicky mechanismus namane se mnohem snaze rym neZ asonance,
a spisovatel tohoto ¢lanku musi se vyznati, Ze pti pfekladani onéch romanci, kde
tentyZz rym skrze celou baser se podrzel, mensich nesndzi mél nez pri pokusu
$panélskou asonanci na dvé spoluhldsky napodobiti. Néme¢ti prekladatelé nam-
noze asonanci zachovavaji, ale i zvu¢né na a-a v tisni spoluhlasek se udusuje,
na ptiklad i u Geibla, tak velkého mistra ve ver§ovéni (Verwandschaft, Anstand,
Kampfplatz). Aviak i spravnou asonanci nase nenavyklé uchojen malo slysi. Uziva
se tedy v pokusech téchto obycejné sttidavého rymu, a ¢asto jen volného, jak se to
s povahou nérodniho basnictvi snaseti zd4. Da-li se takovy zpisob prekladani
snad tu omluviti, nemohli bychom to samé uciniti pri prekladu romanci umélych.
Nékolik romanci preloZeno je bez rymu i asonance. Nestalo se to pro pohodli, ny-
brz jen pro zkougku. Mdme toho druhu verse v ruk. Kralodv. (Ludi$e a Lubor).*

V roce vydani své knihy (1957) poté Levy konstatuje: ,,Podstatné dale v ¥eSeni této
otazky nedosli ani A. Pikhart, J. Vrchlicky, ba ani prekladatelé dnesni.“

20 Tamtéz, s. 462.

21 Tamtéz, s. 168. Citovano z éasopisu Ceského muzea, 1856, s. 52.

22 Tamtéz, s. 168. Nekolik let poté vSak jiz FeSeni ,asonanci za asonanci nabidl s ispéchem
Lumir Civrny jak p¥i prekladu versd, tak pii prevodech her Federika Garcfii Lorcy a né-
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Jiti Levy vSak oznacuje Nebeského za nejvyznamnéjsiho predstavitele ¢eského
béasnického prekladu let padesatych a Sedesatych: ,V. B. Nebeského, ktery je dosud
jako prekladatel nedoceriovan, povazujeme za nejvyznacnéjsi zjev tohoto obdobi;
jeho dilo plnilo oba tkoly pobteznového prekladatelstvi — soustavné seznamovalo
s cizi literaturou i reagovalo na podnéty aktudlni.“?

V poznédmece ¢. 1 ke kapitole ,M4jovci“ Levy znovu oceniuje prekladatelsky vklad
Nebeského takto: ,Ve svych pocatcich je Nebesky blizky proudu preklada lidové po-
esie, hlavné svymi ptevody $panélskych romanci (v CCM ji% r. 1856, kni¥né a r. 1864)
anovoreckych pisni, s nimiz se poji celd fada theoretickych studii o lidové poesii nej-
rizné&jdich narodd. [...] Daldim cilem Nebeského bylo ptispét ke zdomacnéni hlavnich
dél cizich literatur u nas.“*

Z Fischerovych tvah prejal Levy cely ¢lanek s ndzvem ,Prekladatelstvi® z roku
1916, v némz autor mimo jiné piSe o prejimani cizich vzord, které chipe jako

uvédomeélou zménu, providénou z uméleckych duvodi, kde nebézi o pouhé
premeénovani. Hut, kde jeden nédrod se opird o vymozenosti, modifikace dru-
hého, a bez opravnéni je prejima. Prikladem je Moretovo drama El desdén con el
desdén: to bylo 1817 Schreyvogel-Westem preménéno na Donu Dianu — do pé-
tistopych jambti — pred Grillparzerovymi §panélskymi dramaty — a tak pres
némcinu prelozeno Stankovskym a Sladkem.?

Kuriozitou je zatazeni ,Srovnavacich poznamek o polyglotté pana de Carro“ od Fran-
tiska Palackého. Jde o latinskou édu svobodného pana Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic (1450-1510) na l4zné& Karlovy Vary (,in Thermas Caroli IV“), k niZ exis-
tovalo roku 1830, kdy Palacky piSe své poznambky, jiz dvacet tfi prevodid -parafrizi
v Sestndcti jazycich. O étyrech novych verzich, dvou Spanélskych a dvou portugal-
skych, pravi vyznamny ¢esky historik toto:

Oba $panélské preklady podal mimotradny vyslanec a zplnomocnény minis-
tr Jeho katolického Velicenstva na kralovském pruském dvore generdl L. F. de
Cordova, ktery je ve své vlasti chvalné znam i jako bdsnik. Jeden portugalsky pre-
vod pochézi od D. Vicente Pedro Nolasca, portugalského lékare a filologa, ktery
bohuzel pry nedadvno zemfel; druhy od Manoela X. de Souzy, profesora rétoriky
v Aveiru.?

kolika dalsich hispanofonnich autorii. Tento pfistup praktikuje také autor této staté jako
prekladatel.

23 Tamtéz, s. 160.

24 Tamtéz, s. 269.

25 Tamté?, s. 583-584. Drama Agustina Moreta y Cabafii s n4zvem Donna Diana (sic!) prelo-
zil z némcéiny a adaptoval nejprve Josef Jitf Stankovsky, jehoz pteklad byl vydan roku 1868.
TutéZ hru pod tym¥ ndzvem preloZil pozdé&ji Josef Véclav Sladek, byla hrdna (1885), text
vSak nebyl publikovan.

26 Tamtéz, s. 361. Palacky dochdzi k zavéru, Ze z jazykd, do nichz byla Lobkovicova latinsk4
4da prekladédna, jsou vhodné k realizaci ¢asomiry v prekladu pouze dva: ¢estina a madar-
Stina.
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Kdyz uz jsme zde uvedli téz dva prekladatelské vykony mimo svét hispansky, oci-
tujme i jedinou Levého zminku o ¢eském prekladu z kataldnstiny:
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Vrchlicky [...] odpovédél jiz r. 1891 v oteviteném dopisu italskému bésniku
T. Cannizzarovi, ktery predeslal svému prekladu Verdaguerovy Atlantidy: ,,...
ale to juz jest osud nés prekladatelt ve formeé basnické — délame prosté, co
umime; nebo prekladati, jak nynileckde médou jest, jen prézou, slovo za slo-
vem, jisté i Vy jako ja za uméni nepovazujete; nemél bych jinak v ruce Vase
vytecné Fiori d'oltra Alpe a netésil bych se tolik na Vaseho Cida v rouchou
italském.“”

Podotknéme, Ze by nebylo od véci porovnat Cannizzarav prevod cidovskych ro-
manci s Vrchlického pfiznanymi parafrazemi téhoz tématu v jeho souboru Cid v zr-
cadle $panélskych romanci (1901), ktery mél moZnd ptivodné vyjit jiz k 8oo. vyrodi
smrti (1099) hrdiny $panélské reconquisty. Vrchlicky totiZ z cizich jazykd nejlépe
znal ném¢éinu a ital$tinu (jeden rok pobyl jako vychovatel $lechtickych dé&ti v It4-
lii), poté francouzstinu (avSak francouzsky nebyl schopen konverzovat), a §panél-
$tinu si nikdy neosvojil do té miry, aby nemusel konzultovat cizojazy¢né preklady
$panélskych originalii. Stejné byl na tom s anglictinou, jejiz zdklady mu vstépoval
pritel J. V. Sladek. Jifi Kardsek ze Lvovic ve svych vyhradach k Vrchlického verzi
Poeova Havrana uvadi frapantnf priklady shody nékterych pasazi s prekladem né-
meckym...).®

Pfihodnoceni vhledu Jitiho Levého do problematiky ¢eskych preklada ze Spanél-
$tiny je tfeba si uvédomit, %e $panélsk4 (a hispanoamerick4) literatura stala dlouho
stranou z&jmu Ceskych prekladateld, ale téz historikti a kritikt svétovych literatur
u nés, a to témér az do devadesatych let 19. stoleti, kdy se zanicenym hispanistou
stava A. Pikhart. Nebylo totiz v zemich Koruny ¢eské znalcti $panélského jazyka,
a tudiz se prekladalo sporadicky, a navic ,z druhé ruky*. Tak naptiklad i prekla-
datel prvniho dilu Dona Quijota J. B. Pichl (pracoval na tomto p¥evodu s pfestdv-
kami t¥icet let!) byl 1ékat s prekladatelskou praxi pedeviim v néméing; J. R. Cejka
byl 1ékat prekladajici hlavné z angli¢tiny (Shakespearovy hry) a z néméiny; V. B.
Nebesky (nedostudovany medik) preloZil s Cejkou vybor ze §panélskych romanci,
ale vénoval se hlavné prekladim antickych dramat a prelozil téz vybér novorecké
poezie. Teprve dva pravnici — Jan Cervenka a Antonin Pikhart — a knéz O. S. Vetti
(pseudonym Aloise Koudelky), v§ichni narozeni roku 1861, se zabyvali §panélskym
jazykem a $panélskou literaturou prednostné ¢i témér vyhradné, a postavili tak
Ceské tlumoceni na solidnéjsi zdklady.

Jifi Levy mé pak zasluhu, Ze si v§iml zdsadniho problému prekladani §panélského
romancového verse v poezii i v dramatu a z pozice teoretika a historika prekladu vé-
noval pozornost ndzoram i praxi autord ceskych verziijejich kritikt, ktet'i se v pred-
mluvéch, ¢lancich i jinde vyjadrovali k zdkladnim otdzkam prekladatelskych metod.

27 Tamtéz, s. 193.
28 Tamté?, s. 486-492. Viz stat , K otdzce, jak prekladati“ (1895).
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HISPANIC LITERATURE IN JIRI LEVY’S
CZECH THEORIES OF TRANSLATION

The article, dedicated to the founder of Czech translation theory and history, Jifi Levy, on the
occasion of the goth anniversary of his birth (1926), seeks and finds examples of his interest in
Czech translators from Spanish and their critics in the 19th and the first half of the 20th centuries.
Levy’s greatest merit is based on drawing the attention to the problem of the Czech versions of the
Spanish romance form, particularly with regard to assonance.

KLiICOVA SLOVA:

déjiny a kritika prekladu — ¢eské teorie prekladu — ¢eské preklady Spanélské literatury a drama-
tiky — eské verze $panélskych romanci — asonance a jejich (ne)prevddéni — Cervantes — Calde-
rén — V. B. Nebesky — J. Vrchlicky — J. Kral

literary translation: history and criticisme — Czech theories of translation — Czech translations of
Spanish literature and theatre — Czech versions of Spanish romances — assonance’ form translated
(or not) — Cervantes — Calderén — V. B. Nebesky — J. Vrchlicky — J. Kral

Miloslav Uliény (* 1942) vystudoval obor $panélstina — ital$tina na Filozofické fakulté UK (PhDr.,
docent). Pracoval v Ceskoslovenském rozhlase, v Akademii véd, jako prekladatel ve svobodném po-
volani a po dvé desetilet jako pedagog v Ustavu translatologie FF UK. Prelozil tticitku knih ze $pa-
nélstiny, dialogy vice nez 300 $panélskych a italskych filmd, napsal prvni déjiny ¢eskych preklada
ze $panélitiny a fadu odbornych élankd a recenzi, nejnovéji pak Ceské verze Cervantesova Dona Qui-
jota (2016, 190 s.). P¥eloZil a dvojjazyéné vydal téZ Sonety / Sonnets Edwarda de Vere (nebo Williama
Shakespeara, 2015) s rozsdhlou studif o jejich deskych prekladech. Od roku 2012 pracuje v diichodu.





