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Celd prvni ést [...], kterd soudasné spadd vjedno s prvnim pilifovym slovem
basné — ,poloha“ — je obdobna prvni fazi souloZe, je budovéana vyckavavé
a védomg, slova jsou zde je$té drZzena piisné. [...] Druh4 &4st, kterd je stavéna
na pilitovém slové ,souloze®, pokracuje predevsim zdiraznénou a vyslovnou
obménou tohoto motivu [...]. Od slov ,,pis¢inou se plouZi stin“ nésleduje obdoba
okamZiku, kdy se rozko$ stdvd nezadrzitelnou. [...] Zbyvajici E, které je posled-
nim pismenem pilitového souslovi, je uz jen zvukem, a to zvukem stenu, ktery
nasleduje zlomek vteriny po dokonéani radosti, po dopsani basné.

Véra Linhartova: ,Machovské variace”

(Komentat k bdsnickému cyklu Diim pro mé ldsky; Ianus t{ tvari, 2014)

PROSTOROVE PSANI

Ve své v mnoha smérech podnétné studii vénované vztahu Michela Foucaulta k lite-
ratufe charakterizuje Josef Fulka s odkazem na Deleuzovu knihu'! Foucaultovo psani
jakoZ i psani autortl, jimiZ se ve svych textech filosof zabyval, jako prostorové (Fulka
2005, 8. 108). Je uréované prostorovymi fenomény: uzlovymi misty, pfiblizovanim,
vzdalovanim, konstelacemi, vrstvenim (srov. tamtéZ). Prostor(ovost) je tu jednim
z kli¢ovych motiva z hlediska — pridrzime-li se tradi¢nich kategorif literdrni ana-
lyzy — obsahu i formy.

Nikoli ndhodou se v souvislosti s timto fenoménem Josef Fulka zmiiiuje o né-
padné blizkosti nékterych momentt dila Maurice Blanchota — jednoho z autori,
jimz se Foucault vénoval, ba na jehoz prikladé osvétlil sviij koncept mysleni vnéjsku
(Foucault 2003) — s tvorbou (pGivodem) éeské? autorky Véry Linhartové. Filosofova
slova o ,hluboké spriznénosti“ Blanchotovych fikénich préz s prostorem by se dala
v mnohém sméru vztdhnout praveé i k ¢eskym prézam Linhartové:

[Prostor] je pro fikci tim, ém je reflexi negativita [...]. A pravé tuto tlohu maji
skoro ve vSech Blanchotovych pribézich domy, chodby, dvere a pokoje: jsou to

1 Deleuze 1996.
2 Autor si bere za ptiklad jeji ceské prézy.
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mista bez mista, prahy, které vabi, uzaviené prostory, které jsou sice chranéné,
a prece oteviené do vSech stran, chodby, na nichz praskaji dvere, otevirajici
se do mist nesnesitelnych setkdni a oddélujici je propastmi, pfes néz neprejde
ani hlas a nad nimi% umlkaji i vyk#iky [...]; jsou to chodby, Gstici do jinych [...];
mistnost del$i nez $irsi, Gzk4 jako tunel, v niZ se blizkost a ddlka — priblizujici
se zapomneéni a dilka o¢ekdvani — navzdjem sbliZuji a neurcitym zptsobem
vzdaluji (tamtéZ, 45).

Podivuhodnou podobnost nékterych aspektl cesky psaného dila Véry Linhartové
s koncepci feéi/psani Maurice Blanchota dokazuje Josef Fulka na citacich metalite-
rarnich, metatextovych a metajazykovych komentard, které jsou, jak zndmo, pro au-
tor¢iny texty z tohoto tviir¢tho obdobi pfiznac¢né. S ohledem na to, Ze takto vedeny
interpreta¢ni pohyb v sobé bohuZel nese — jak v neddvné dobé ve své ,dekonstruk-
tivni“ analyze upozornil Jakub Cegka (Ceska 2012)® — jisté rizika (mijeni se s vnitini
dynamikou textu), nasledujici ptispévek se bude této zd4nlivé interpreta¢ni ,pod-
pore®, jiz recipientovi subjekt dila* Véry Linhartové §ibalsky nabizi, zimérné snazit
pokud moZno vyhnout a otdzku potencidln{ blizkosti Blanchota a Linhartové se po-
kusi artikulovat prostfednictvim sledovani motivi spadajicich do oblasti oznacova-
ného v izkém smyslu slova.

Pro usouvztaznéni dila Maurice Blanchota a Véry Linhartové se mi jevi jako pod-
statné zdUraznit, Ze navzdory Cetnym dil¢im spojnicim,® které 1ze mezi nimi konsta-
tovat, jsou jejich dila v mnohém — ba moznd v tom podstatném — zaroven zisadné
odli$né. U Blanchota je fe¢ podfizena autorité myslenky, ideje. Ta je vyjadrena jis-
tymi kli¢ovymi slovy, slovy-idejemi (pohled, hlas apod.), jeZ jsou obvykle exponovana
hned v poc¢atku vypravéni. V textech Véry Linhartové jsme naopak svédky co nej-
vétsi mozné otevrenosti feéi/mysleni — a s tim souvisejici nemozZnosti prezentovat
(arecipro¢né tedy i interpretovat) cokoli jako né&jaky jednou provzdy hotovy koncept.
Jeji dilo sice zdanlivé prezentuje néjaky jisty ,umélecky program®, ten je vSak — jak
jiz bylo shora nazna¢eno — sofistikovanymi narativnimi strategiemi ,podvracen®.
V jeho jadru jako by spoéivala krucidlni skepse k jakékoli danosti, stilosti, nemén-
nosti. Jeho podstatou je neustaly pohyb.

Z teeného vyplyva, Ze navzdory nékterym zjevnym podobnostem mezi texty
Véry Linhartové a Maurice Blanchota je zdhodno se vyvarovat konstruovani povrch-
nich souvislosti, neboli jinak feceno: nespokojit se s jednoduchym konstatovinim

Vevys

patrnych vnéjsich jevi. U obou autori napt. sice dochazi k rozchodu s narativnimi

3 Jako uréujici rys poetiky spisovatel¢inych ranych textl chape Ceska moment neustalého
sebe-tematizovan{ promlouvajiciho subjektu, ktery na sebe nejen upozoriuje, ale prede-
v§im svou promluvu prabézné zpochybriuje a znevazuje; od néj také odviji opozi¢ni argu-
mentaci proti té interpreta¢ni linii, v niZ je vyklad zakotven v prili§ jednostranném, afir-
mativnim, ddvérujicim rozumeéni, bez smyslu pro ony protimluvy, na nichz jsou podle
Cesky — mimo jiné — texty Véry Linhartové naopak vystavény.

4 Pojem subjekt dila chapu v souladu s pojetim Miroslava Cervenky (srov. Cervenka 2003).

5  Vtextech Véry Linhartové jsem nenasla na Maurice Blanchota Z4dny pfimy odkaz, nicmé-
né lze, myslim, pripustit, Ze jeho dilo znala — otdzkou vsak je, zda jiz v dobé, kdy vznikly
zde dotCené texty.
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konvencemi, avSak u kazdého se tak déje jinymi prostfedky a pravdépodobnéis jinou
intenci. V pripadé Blanchotové je tento aspekt sice podobné jako u Linhartové reflek-
tovan,® je ale spiSe jakymsi , privodnim jevem" jeho zptisobu mysleni. U Linhartové
oproti tomu se zd4 byt védomou integralni soucasti jejtho umeéleckého zaméru. Jako
dilezité se mi jevii to, Ze kazdy z autort tkvi svymi kofeny v jiné tradici: v tradici
odlisnych geografickych, spole¢enskych, myslenkovych, uméleckych prostora.

ORFICKY MYTUS

Jako jedna z moznych vychozich spojnic dila Véry Linhartové a Maurice Blanchota
se nabizi sémanticka aktualizace orfeovského/orfického mytu. V Blanchotové lite-
rarné esejistickém i narativnim dile patti ke kli¢ovym motiviim a predstavuje zde me-
taforu ontologie byti a uméni: , Eurydika je tim nejzaz$im, ¢eho mtze uméni dosgh-
nout, [...] je hluboce temnym bodem, k nému?, jak se zd4, smétuje uméni, touha, smrt
inoc (Blanchot 1999, s. 231). Z&sadni vyznam tu z pohledu mé ivahy ma myslenka pro-
pojeni touhy, spanku/snu a smrti, pfitomnd pravé i v textech Véry Linhartové. V. mélo
zndmém textu ,Obradni reci®, datovaném 1. bfeznem 1961,% vypravé¢ na jednom misté
tika: , Eros, Morfeos, Thanatos: téchto tfi slov, téchto tfi jmen antickych bozstev, bych
patrné nejspi3 uZil, kdybych mél tfemi slovy oznadit spé$ny b&h naseho Zivota“ (Lin-
hartova 20053, s. 19).° P¥iznava déle, %e nejvétsi naklonnost chova ke slovu Morfeos,

protoZe zahrnuje v sobé i obé ostatni, a navic je$té mnohé, na¢ obé krajni slova
nestadi. Slovem ,,spat“ se oznacuje jak laska, tak i smrt, a kone¢né spanek sdm.
Z4dné jiné sloveso podobnou schopnost nem4. TakZe pokud se pohybujeme

po svété, stfidavé nardzime na obé krajni slova, ldsku i smrt, zatimco nejmou-
diejdi z nas dosahuji prostiedniho, spanku (tamté%).

Explicitné je orfické téma u Linhartové nejvyraznéji pfitomno v jednom z ¢isel bas-

nického cyklu Diim pro mé ldsky. Basnicky subjekt tu tvorivym zptsobem vyuziva

6 S pochybnosti o nemoznosti sdélit zkusenost prosttednictvim vypravéni a s tim souvise-
jici zdmérnou rezignaci na dodrzen{ narativnich konvenci se setkdme napf. v fe¢i subjek-
tivnfho vypravéce autorovy prézy L Arrét de mort.

7 Konkrétnéji k tomu viz z4vér textu.

8  Knizné text nebyl nikdy publikovan. Bez védomi autorky vysel v osmdesétych letech v sa-
mizdatovém periodiku Vokno, odkud byl v roce 2005 pretistén v olomouckém Casopise
Tézko rict.

9 Synonymni chdpani Erétu a Touhy je pro mou dvahu zdsadni. V. mém naklddani s pojmem
Erés nenf pfitom p¥itomno pouze védomi pojeti Freudova (srov. ,,Po del§im v&h4ni jsme
se rozhodli predpokldat, e existujf jen dva zékladni pudy — Eros a destruktivni pud. (...)
Cilem prvnfho z nich je vytvaret stéle vétsf celky a tak uchovéavat, tedy spojovani, cilem
druhého je naopak rusit tyto souvislosti a tak véci nicit. U destruktivniho pudu mizeme
myslet na to, Ze se jeho koneénym cilem zda byt prevést to, co je zivé, do anorganického
stavu. Nazyvame jej proto také pudem smrti.“ Freud 1996, s. 76), ale i p¥esah k fenomeno-
logicky orientované filosofii existence a k jejimu chdpan{ Touhy jako zdkladniho pohybu
lidské existence (napt. u Renauda Barbarase — podrobnéji k tomu srov. Kognarova 2012).
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toho, Ze jméno feckého boha spanku, tvorici akrostich této basné, v sobé zaroveri ob-
sahuje jméno bajného antického pévce:

Mor na mésto v némz nevynecha dim
Orfeus krac¢i nazpét v ndvratno

ra¢imi kroky mu chtéjic uzmout dar
Férickou krajinou pred nim zachdzi zpév
Eurydika je sama Krok vzdalujici se
uzkou tmou ve vzristajicim tichu

sly$i pak prichazet a stéle tissi hlas
(Linhartova 2014, s. 41)

Krajinu mytickych milencd stihd smrt, vzajemné se vzdaluji, Eurydika je sama.
Posledni, co z Orfea zbyva, je jeho zpév, hlas, ktery se postupné vzdaluje, ztraci
se v tichu. Ticho dokresluje atmosféru smrti a strachu. Mze vSak znamenat i po-
hyb protichtidny — to kdyz se v ném hlas nikoli ztraci, nybrz z néj vynofuje — to
pak predstavuje cosi pocateéniho, zdrodeéného. Stile ovSem zUstava ambivalentni,
zazratné i hrizné zaroveil. Jak je feCeno v jiné basni téZe sbirky: ,Ticho nuti zvuk
ke zrodu a mrazi k smrti“ (tamté, 56).

Moment postupného mizeni, vytrdceni — pripustime-li, Ze jej je mozZné chépat
jako basnicky obraz smrti — je pfitomny také v Blanchotové interpretaci orfického
mytu. Orfeovo dilo spociva dle francouzského myslitele ve vyneseni tohoto bodu
na svétlo dne a vtisknuti mu tvaru a podoby. Jedinym tabu je pohlédnout tomuto
»bodu” do tvdre. Pévec k nému miiZe sestoupit, ale musi byt od néj odvracen — jediné
tak je mozné se k nému priblizit. Orfeus ovSem podléhd své touze, obétuje své dilo,
nedokaze odolat pokuseni uchopit tento bod tam, kde se esencialné zjevuje: v nitru
tmy, noci. Basnické konani se tu vyjevuje jako osudovy rozkol mezi sebekdzni, trpé-
livosti a voldnim touhy. Pravé ze svaru téchto dvou sil se rod{ basei: otevira se jako
prostor neustdlé promény, prostor absence, kde se v§e navraci k duchovnimu vyznamu,
do hlubokého byt (tamtéZ, 188-189; zdiiraznila V. K.). V Orfeovi se nejen zosobiiuje zpév
jako byti, zpév jako ptivod (ptivod obecné i ptivod zpévu), ale z4rovet se v ném ztotoz-
fiuje zpév se smrti, s umirdnim. Poezie umozZiiuje proniknout k prapodstaté byti tim,
Ze basnik jistym specifickym zplsobem projde zazitkem smurti: ,Pisu, abych zemftel,
abych dal smrti jeji esencidlni moznost, skrze niZ je esencidlné smrti, zdrojem nevidi-
telnosti, zarovei vSak mohu psat, jen kdyZ ve mné piSe smrt, kdyz ze mé ¢ini prdzdny
bod, v ném? se afirmuje neosobni“ (Blanchot 1999, s. 199; kurziva V. K.).

Sty¢né rysy s Blanchotovym ¢tenim orfického mytu lze u Linhartové najit také v jeji
interpretaci malifskych platen Josefa Simy. Orficky mytus tu autorka klade do vztahu
s tématem zrcadla a zrcadleni, a to pravé ve smyslu prihledu a mista pfechodu do ji-
ného svéta — ,zrcadlo” je tady také branou smrti, d&jistém posledni pfemény ¢lo-
véka“ (Linhartové 20104, s. 167). Orfeus je jediny smrtelnik, ,,jemuZ bylo dop¥ano pro-
jit télesné touto branou tam i zpét: a je to bdsnik, ktery jediny je schopen ,prochdzet
branou’ mezi viditelnym a neviditelnym a ktery, protoZe nazira oboji podobu svéta a zi-
vota, skute¢né také ,zastavuje smrt‘ nebot ji rusijako hranici“ (tamté%, zdtiraznila V. K.).

Orficky mytus, resp. motivy s nim spjaté (dilo, touha, pohled, smrt), mo¥no ¥ici
prostupuje celym dilem Maurice Blanchota. Michel Foucault si v§im4 jeho pfitom-

3
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nosti napt. v prézéach L Arrét de mort a Au moment voulu (Foucault 2003, s. 59-60),
v nejzjevnéjsi podobé se — vedle esejistické knihy Literdrni prostor — vSak objevuje
ve spisovatelové romanové a zaroven kniznf prvotiné Temny Tomds. K orfickému mytu
v této knize odkazuje hned nékolik motivii. Prikladem miZe byt monolog titulniho
hrdiny v jedenécté kapitole, v némz se podle svych vlastnich slov nachazi ,opravdu
v z4svéti, pokud je zasvéti to, co zasvéti neptipousti“ (Blanchot 2015, s. 98).

Na interpretaci vedené v ,orfickém modu” postavil svou disertaci The Negative
Eschatology of Maurice Blanchot, vénovanou celou pravé romanu Temny Tom4as, Ke-
vin Fitzgerald (Fitzgerald 1999). Odviji ji od kli¢ového motivu (Toma$ova/Orfeova)
pohledu, pohledu na Annu, jeZ sehrava v blanchotovské variaci roli Eurydiky a v oka-
mziku smrti je jako Eurydika pfimo pojmenovana: ,Tento okamzik nejvyssi nepozor-
nosti, tato past, do niz padali ti, ktefi uz témér pokorili smrt, pohliZejice — koneény
ndvrat Eurydiky — naposledy smérem k viditelnému, do této pasti padala i Anna“
(Blanchot 2015, 78). OvSem nejen ve vyznamu relaénim, nybr? i sdm o sob& m4 pohled
v tomto Blanchotové vypravéni zasadni dilezitost. Signalizovano je to hned v ouver-
tute vypravéni: ,Tomas usedl a zahledél se na morte. Jistou chvili zistdval bez hnuti,
jako by se tu objevil jen proto, aby sledoval pohyby jinych plavcd, a tfebaze mu husta
mlha nedovolovala vidét prili§ daleko, setrvaval na misté s oima uprenyma na téla,
kterd ztéZka plula“ (tamté?, 11; zddr. V. K.).

MEZNi ZKUSENOST

Neméné dilezitou Fitzgeraldou tezi, s niZ téZ nelze nez souhlasit, je tvrzeni, Ze jed-
notlivé epizody Temného Tomdse (scéna u mote, v lese, v jeskyni, v hotelovém pokoji
pti Setb&) variuji zaZitek tzv. mezni zkuenosti, tedy zkugenosti, kdy se subjekt ocité
na hranici svého védomf a prdzdna, onoho anonymniho, bezbfehého ,ono je“/,il y a°
o némz mluvi, inspirovan pravé timto Blanchotovym dilem, ve svych pracich Emma-
nuel Levinas.! Tragicka zépletka, na niZ je vypravéni Temného Tomdse vystavéno, vy-
chézi z Tomasovych opétovnych — marnych — snah tenkou, le¢ zarovei nikdy zcela
prostupnou hranici mezi ,,ja“ a timto anonymnim bytim, prekro¢it. A¢koli se hrdina
opakované nachdazi ve stavu, kdy jakoby opousti své télo, své védomi, kdy se stava
sam sobé cizi, vii¢i sobé zcela indiferentni, vzdy narazi na to, Ze definitivné splynout
s onim — slovy Michala Ajvaze feéeno — ,,plnym prazdnem”“ — zkratka nelze, vzdy
je nakonec nucen k ndvratu:

Zatimco plaval, stile se oddaval snéni, v némz splyval s mofem. Opojen tim, Ze
vystoupil ze sebe, vklouzl do prdzdna a rozptplil se v mysli vod, zapomnél na ves-
keré obtize [...]. [...] plaval dal, jako by v hloubi svého obnoveného jd objevil novou

10 V &eském kontextu jej jako klicovy motiv do svych reflexivnich i imaginativnich texti ori-
ginalné zahrnuje Michal Ajvaz Je-li mi dobfe zndmo, o Blanchotovi sice nikdy pfimo ne-
psal, ale rok pred kniznim vyddnim ¢eského prekladu Literdrniho prostoru vysel v Lite-
rdrnich novindch jeho preklad kapitoly ,Orfetiv pohled” (Blanchot 1998), jenZ se od toho
kniZniho (Blanchot 1999, s. 231-238) pomérné znaéné 1i§{ — nejen zvolenou slovni zéso-
bou a slovosledem, ale i samotnym rytmem textu, v némz ten ktery preklad plyne.
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moznost. Plaval — stviira bez ploutvi. Pod obfim mikroskopem staval se ¢ilym
shlukem fas a vibraci. Poku$eni nabylo zcela neobvyklého razu, kdyz se z kap-
ky vody snazil vklouznout do mlhavych, presto vsak nekonecné jasnych koncin, po-
svdtného mista svého druhu, jemu samému tak dobte prizpisobeného, Ze byt
tam mu stacilo k tomu, aby byl; podobalo se to jakési imagindrni dutiné, nebot
pred tim, nez se v ni ocitl, byl v ni uz jeho otisk. Podnikl tedy posledni pokus
zcela se pohrouzit. Bylo to snadné, nenarazil na zddnou prekazku, dostihl se,
splynul se sebou, usadiv se na tomto misté, kam nemohl nikdo jiny proniknout.
Nakonec se musel vratit (tamté?, 12-13; zdfr. V. K.).

V uryvku zdiraznénd mista vyznacuji, lze rici, zdkladni ,souradnice®, v nichz
se v préze Temny Tomds vypravécav proud imaginativnich Gvah pohybuje. UzZitim
slova snéni jako by tu Blanchot odkazoval na Gastona Bachelarda, zarovei tim i na-
znacoval, ¢im podstatnym — navzdory nékterym sty¢nym rysim — se, podobné
jako Véra Linhartov4, odliduje od (bretonovského) surrealismu, s nim#, opét po-
dobné jako ona, muZe byt a byva ddvan do souvztaznosti. Blanchot sdm se surrea-
lismu v nékolika svych esejich vénoval, jeho z4djem poutala predev§im otdzka auto-
matického psani, které ,,ouvre aux mots un nouveau crédit illimité“ (Blanchot 1949,
s. 93) — ,otevird sloviim novy neohrani¢eny kredit“. Navzdory jeho pozitivnimu
(avSak nikoli nekritickému) hodnocen{ surrealistickych ,vyboji“ v oblasti jazyka je
zdhodno vztah jeho vlastni tvorby k surrealismu vnimat s nutnou distanci. Vyplyva
to mj. pravé z motivu pohledu. V psani Blanchota, Véry Linhartové i zminéného
Gastona Bachelarda se setkdvame s tim, co Bachelard oznacuje ,,snénim bdasnic-
kym®, tedy snénim zamérenym ke konkrétnimu predmeétu. Protichtidné k umélec-
kému programu André Bretona — jehoz texty se Blanchot zabyval s nejvétsi pozor-
nosti — ani jeden ze jmenovanych autort neusiluje o pfedem zdmérné nezamérené
pohrouZzeni do sféry nevédomi — ackoli by se snaha Blanchotova hrdiny proniknout
do nitra ,,ono je“ tomu mohla zd4t napovidat. Usili o »poznani“ — Ize-li to tak nazy-
vat — tu viak nemi¥f k subjektivnimu védomi (to m4 byt naopak p¥ekondno), ny-
brz k Byti jako takovému, k tomu jesté nerozliSenému. Zamétenim na nad/ne-osobnf
ma Blanchot blizko k parasurrealistické skupiné Vysoka hra. Jeji ¢lenové ve svych
ypruzkumech” éasto pracovali pravé se soustfedénym pohledem, ktery i v poetice
Véry Linhartové sehraval podstatnou roli."

Priinik nerozliseného (nad-osobniho) a individudlniho védomi se u Blanchota
déje mj. v prostoru reci. To ilustruje napt. epizoda, v niz Anna mluvi

tedi, jejiz détskd povaha neumoZtiovala povaZovat ji za ¥eé (...). Netikala nic,
ale net'ikat nic bylo pro ni zptisobem vyjadreni, ktery byl pfeplnén vyznamem
a jimz se ji datilo fikat je$té méné. Nekonecné se vzdalovala od svého zvatla-
ni, aby se uchylila k jinému, je$té méné vazZnému, pripravujic se nekone¢nym

11 OdliSeni od bretonovského surrealismu tu vychéz{ z Bretonovych programovych nézora,
nikoli z jeho vlastnich literdrnich textd, v nichZ se pfirozené vedle autorsky zdmérného
projevuje i nezdmérné — v takovém srovnani by se véci pochopitelné ukazaly samozrej-

mé v mnohem komplikovan&jsf, méné jednoznaéné podobé (za toto upozornéni vdé&im
Michalu Ajvazovi).
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ustupem za hranici vSeho vdzného na spocinuti v absolutni détinskosti, az
se jeji slovnik nasledkem své nicotnosti za¢al podobat spanku, jenz byl samot-
nym hlasem véZnosti (Blanchot 2015, s. 32).

I pti ¢teni téchto faddek mozno vzpomenout na Linhartovou. Postavy ,J4* a ,,0zvény*,
vedouce v rozhlasové ht'e Prekladatel rozpravu na téma re¢i, dochazeji k zavéru, ze
sjakykoli zvuk, a artikulovany zvuk zejména, je jenom porusenim nerozliSeného,
stale stejného chvéni, a kdybychom se chtéli co nejvice podobat, museli bychom nej-
spis jenom blabolit, blabol bez kazdého smyslu je snad ze vSeho nejbliz tusenému
chvéni, chvéjivé bldboleni, chvé&jivé blaboleni“ (Linhartovd 1999, s. 126).

NEGATIVNi TEOLOGIE

Jednotlivé kapitoly Temného Tomdse postupneé rozsituji mnozinu motivii, jez Blanchot
pozdé&ji rozviji a variuje v Literdrnim prostoru a dal§ich knih4ch. Ve vztahu k Linhar-
tové je dulezitym mj. jeho chdpéni Cetby: veskerd déjovost ¢tvrté kapitoly Temného
Tomdse se odviji od zachycenf titulniho hrdiny v jeho pokoji pravé ve chvili soustte-
déného Cteni. Je reprezentovano jako udalost svou povahou i podstatou tvoriva, pro-
cesudlni a ve vztahu ¢tendf-text/text-¢tendr recipro¢ni. A nejen to — v ndznaku je
v nii pfitomen — opét podobné jako u Véry Linhartové — moment spojeni srovna-
telny se spojenim sexualnim: ,Cetl s nedostiznou peclivosti a pozornosti. Vzhledem
ke kazdému znaku nachdzel se v situaci samce, jehoZz m4 pozfit kudlanka ndbozna.
Vzéajemné se pozorovali“ (Blanchot 2015, s. 25).

V Cesky psaném dile Linhartové je intimni vztah k jazyku a literatute explicitné
tematizovan zhruba od poloviny Sedesatych let. Na nejednom misté lze nalézt pri-
rovnan{ k milostnému aktu, ktery se neobejde bez bolesti, napéti a dramatu. Casto
uzivané adjektivum milostny pritom pravdépodobné navazuje na vyznam ustileny
baroknim souslovim , milostné madony®, v némz pojem ,,milostny“ znamenal , zpro-
stfedkujici boz{ milost (Bartlov4 2012, s. 120). Linhartové dilo tu svébytnym, moder-
nim jazykem oZivuje dlouhovékou, filosoficky i teologicky ukotvenou tradici erétu
jako pritazlivosti jakéhokoliv druhu. V perspektivé takového chapéni se télesnd, du-
$evni i duchovni touha a l4ska ukazuji jako sourodé a souvislé jevy (tamté%, 209-210),
a prave tak je s nimi v autor¢inych textech také nakladéano.

Jako nejvyrazné&jdi (,nejprovokativnéjsi“) motiv vystupuje z prézy Temny Tomds
pravdépodobné hrdintiv zaZitek preziti vlastni smrti, zkuSenost nemoznosti smrti.
K tomu lze mit obecnou pozndmku, Ze jak pro Blanchotiv romanovy debut, tak pro jeho
psani obecné, je prizna¢né mysleni v paradoxech, v propojujicich se protichtidnych
okrajich, vyjadrené figurami negativni afirmace, oxyméra, antiteze (i to lze vidét jako
dal3i bod, kde mezi V&rou Linhartovou a Blanchotem vede, resp. miiZe vést spojnice).
Nejen Kevinem Fitzgeraldem, ale tfeba i Julienem Santonim ve studii , Lecture psycho-
analytique de Thomas l'obscur” (Santoni 2005) je tato zkuSenost, resp. tento zptisob vy-
jadfovéani interpretovan v kontextu tradice negativni teologie (eschatologie).’ Michel

12 Pro Blanchotiv text je relevantni souvislosti, Ze tato tradice ma své pocatky mj. v dile
predsékratovského myslitele Hérakleita, jehoZ pridomkem temny, pouzivanym jiz od sta-
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Foucault situuje do tohoto filosofického kontextu tzv. mysleni vnéjsku, k niz dilo Mau-
rice Blanchota mé podle Foucaulta takovy vztah, Ze ,neni jen jednim ze svédkt tohoto
myslent, ale je tim my$lenim samym" (Foucault 2003, s. 42). Nen{, domnivém se, ni-
jak ,fantasmagorické” predpokladat, Ze kdyby Foucault znal texty Véry Linhartové,
povaZoval by za nositele této formy mysleni v moderni dobé (vedle — zGistaneme-li
u téch jim primo jmenovanych — Sada, Hélderlina, Nietzscheho, Mallarméa, Ar-
tauda, Bataille a Klossovského, tamtéZ, 40-42/) iji. Nebot, pfipometime, toto mysleni
se vyznacuje tim, Ze ,se pohybuje mimo subjektivitu, aby ji ukazovalo jakoby z vnéjsi
strany hranic“ (tamtéZ, 38). Re¢ové je vyjadreno vyrokem ,j4 mluvim®, metajazyko-
vou figurou, v niz promlouva rec, ktera je nahou, osaméle svrchovanou promluvou, jiz

nic de iure nemiiZe omezovat — ani ten, komu je uréena, ani pravda toho, co rik3,
ani hodnoty ¢i reprezentaéni systémy, jichZ pouziva, struéné receno: neni jiz
diskursem a sdélovanim smyslu, nybrz $itenim reci v jejim syrovém byti, ¢irym
rozvijenim vnéjsku; subjekt, ktery mluvi, nemd odpovédnost za promluvu (tim,
kdo ji vede, kdo v ni néco tvrdi a soudi, anebo se v ni reprezentuje k tomu ur-
¢enou gramatickou formou), nybr? je insistenci v prdzdnu, v ném? bez oddechu
pokracuje neuréité rozpindni reéi.

(tamtéz, 37; kurziva V. K.)

Ve vztahu k dilu Véry Linhartové je neméné zajimava také dalsi souvislost, na niz upo-
zorfiuje Kevin Fitzgerald: Tom4s, stejné jako Jezi§ Kristus, ma (jako by) dvé podoby
existence: pfitomnou/télesnou a neptitomnou/netélesnou (,temnou*). V prézach Lin-
hartové ma vypravéjici subjekt a/¢i jiné postavy také ¢asto netélesnou podobu — byt
vnéjsi formy této ,netélesnosti” jsou zcela jiné. S kitestanskym konceptem — jejz Lin-
hartova uzila jako pretext v nékolika svych textech z padesatych a Sedesatych let"® —
se Blanchotova préza setkava také v motivu nesmrtelnosti. Jak znadmo, duse je v kt'es-
tanské vérouce, ostatné podobné jako v mnohych jinych nabozenstvich a mytologiich,
povazovana za nesmrtelnou. Pravé prostfednictvim objevu své ,temné“, imateridln{
stranky dochazi titulni hrdina Temného Tomdse ke konstatovani oné nemoznosti
smrti. Vroménu ostatné nalezneme i — vedle vicero nardZzek neprimych — jednu ex-
plicitni novozédkonni aluzi. Uzavira scénu Tomasova ,probuzeni z mrtvych®: ,Kracel
jako jediny opravdovy Lazar, jehoZ vlastni smrt dosla vzktigeni“ (Blanchot 2015, s. 36).

PREKROCIT PRAH SMRTI

V dile Véry Linhartové je mozné jako svého druhu basnickou metamorfézu mozného

vevy

prekroceni vlastni smrti ¢ist jednu z jejich nejzndméjsich a zaroven nejhermetictéj-

rovéku, byl Blanchot pravdépodobné v titulu své prézy, resp. v pojmenovani onoho stavu
existence v maximalni mozné blizkosti ,anonymntho byti“, inspirovan. Také tvodn{ scé-
na u more miZe byt chdpédna jako odkaz k Héraikletovi, presnéji k dalsi vykladové meta-
fote jeho dila — délského potdpece, riskujiciho ,zivot v hlubiné mote pro ziskdn{ néceho ve-
lice vzacného” (Kratochvil 2006, s. 24).

13 Nejvyraznéji asi v titulni préze triptychu Diim daleko (1968).
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$ich préz, povidku ,,Co nejvic Sedé”. Text obsahuje ¢etné indicie k identifikaci prostoru,
v ném? se povidka odehravd, s posmrtnym svétem — je to dozajista jeden z vykladd
textu, jenz ma svou validitu. Pokud pro tuto chvili takovy vyklad pripustime a poku-
sime se zamyslet nad jeho hlub$imi konotacemi, maZe byt uzite¢né vratit se jesté jed-
nou ke shora zminéné studii Jakuba Cesky, dokladajiciho své teze pravé na ptikladu této
prézy. Jeden z nejptinosnéjsich a nejpodnétnéjsich momentt Ceskova textu spoivéa
v jeho upozornéni na intertextovou vazbu povidky k dilu svérdzného francouzského
védce (zvla$té v oboru astronomie), romanopisce a esoterika Camille Flammariona*
(Ceska 2012, 5.16-18, 21-22), autora, jenz svym dilem prizna¢né stoji na rozhrani mezi me-
lancholif romantismu a pokrokovym optimismem pozitivismu (Chaperon 1998, s. 201).

Flammarion vystupuje v, Co nejvic Sedé“ jako zastupce jedné z krajin, do niZ se vy-
pravé¢ v prostoru ,za zdi“ dostava. Ze nenf bez né&jaké hlubsi souvislosti vybranou
postavou z ,.kulturni encyklopedie®, nybrz Ze vypravéni je jeho dilem tvaréim zpa-
sobem inspirovéano, doloZil Jakub Ceska citacemi nékolika pasaZi, z nich? povidka
velmi pravdépodobné &erpa (a to nejen vyrazivem, nybrz i tematicky), a to z Flam-
mariona dila Dojmy z cest v baloné (¢es. in Flammarion 1920, s. 113-132). Ambici mého
textu neni nésledovat Ceskova ptikladu a rozsitit a interpretaéné prohloubit oblast
téchto pfimych intertextovych aluzi — pro zde sledované téma bude dostacujici a za-
roveil nosnéjs$i upozornit na jistou, byt s nutnou licenci akceptovanou, ideovou, on-
tologicko-noetickou pribuznost mezi tvorbou téchto dvou zd4nlivé velmi vzdalenych
tvarct:® autora, jehoZ zplisob psani jej zacleniuje do rodokmenu svéraznych patafy-
zikd, a predstavitelky svrchované intelektudlni moderni prézy.

Moznou spriznénost mezi Flammarionem a Linhartovou shleddvam — vedle po-
tencidlniho z4%itku posmrtné existence (mnohé spisy vénoval Flammarion ditkaziim
preziti duse po télesné smrti) — v mySlence mnohosti svétil, které je motivu posmrt-
ného Zivota recipro¢ni, a to z toho dtvodu, Ze smrt autor vnima ,jako pouto s ves-
mirnym Zivotem, s jednotou vesmirnych lidstev’ na vzdalenych ,zemich’, rozsetych
v nekoneéném prostoru“ (Slavotinek 1996, s. 11).'¢ Aby &lovék ptijal predstavu mno-
hych svétd, je t¥eba podle Flammariona ,zménit své minéni“ (Flammarion 1924, s. 8),
jinymi slovy feceno: opustit to, co ndm bylo vstipeno, nebat se podivat na véci nové,
akceptovat zdanlivé nepredstavitelné, nemozné, prekrodit vlastni omezeny obzor.”
14 Spisovatelsky nadmiru plodny Camille Flammarion (1842-1925), dnes u nas, troufdm si

tvrdit, v podstaté nezndmy, zapomenuty tviirce, jehoZ prijmeni bude vétsiné evokovat, po-

kud vitbec néco, nejspise nazev zndmého patiZského nakladatelstvi (zaloZeného autoro-
vym mladfm bratrem Ernstem), pat#il v prvni t¥etin& 20. stolet{ k (do ¢e§tiny) hojné& pe-

klddanym autorim, vysla zde v podstaté vechna jeho vyznamna dila (Slavotinek 1996,

s.7), v nékterych p¥ipadech i v opakovanych vydénich.

15 Ik tomu se oviem ve stru¢nosti vyjadil uz Jakub Ceska (Ceska 2012, s. 17-18).
16 Pripometime pro Uplnost: vypravéé textu ,Co nejvic Sedé” se poté, co se prehoupne pres
zed na druhou stanu, ocitd nejprve v prostredi mlééné mlzném, jakoby jesté nerozliseném,

v tplném prdzdnu (srov.: Linhartov4 1993, s. 34). Postupné vstupuje do nékolikerych, cha-

rakterem velmi riiznorodych krajin, na rozdil od té jeho jiz zformovanych, utvorenych,

a to postavami, s nimi¥ se zde setkdvd. ,Jsa vlastné %iv v zemi preludd“ (tamté%, 37), t&%ko

si mzZe byt jist, zda p¥i tom, co zrovna zakousi, se nachédz{ ve stavu bdéni, ¢i spanku.

17 Srov. té¥: Velky polet lidf je stizen intelektualni slepotou a [...] poklad4 sv@ij obzor za meze

svéta“ (Flammarion 1991, s. 12).
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Pomirime v tuto chvili fakt, Ze Flammarion identifikoval tyto ,mnohé svéty“ s kos-
mickym prostorem, s jinymi planetami; hypotézu ostatné nikdy nepodeprel zddnym
relevantnim diikazem. Jako podstatné se jevi samé jadro této myslenky, a sice Ze exis-
tuje nekone¢né mnoho svétd, jez jsou nasemu svétu podobné, a zarovern tolik jiné.
Predstava mnohosti svétt je ryzim konstruktem autorovy imaginace, ostatné zptsob,
jakym tyto ,mnohé svéty“ Flammarion prezentuje, odpovida svou povahou imagina-
tivni (fantaskni) préze.’® Proto je také myslim moZné je oznaéit bez n&jakych vétsich
pochybnosti za svéty fikéni (fantastické, fantaskni);" tim spiSe, Ze tvlirce sdm ve svych
pracich védomé nec¢inil rozdil mezi vécmi prokdzanymi, moZnymi a vysnénymi, vse
povaZoval za stejné skutecné (Slavotinek 1996, s. 22).2° Vesmir byl v jeho textech pre-
zentovéan jako nevyterpatelna zdsobdrna obrazii (Chaperon 1998, s. 69; kurziva V. K.).

K otézce toho, zda fikéni svét prézy ,Co nejvic Sedé” je svétem zasvétnim, se sice
promlouvajici subjekt vyslovuje relativné jasné (,svét, ktery se pokousim znézor-
nit, se podobd smrti asi tak, jako se zem#ely podobd mrtvému®, tamtéZ, 42), aviak
s ohledem na sebe-odhalujici, anti-iluzivni komentafe* nutno vypravéni chapat
jako rafinovanou nékolikavrstvou narativni hru, stvofenou s evidentnim smyslem
pro subtilnf humor a vtip. Ty se ve vjrazné mife projevujiivjiném ,zddusnim” textu
18 Védu ostatng, jak uvadi Jan Slavotinek, chépal ,poeticky* (Slavotinek 1996, s. 17). Slavoti-

nek v této souvislosti cituje také ,prorocka slova“ (tamté¥, 20) Flammariona star§tho sou-

¢asnika, biologa Clauda Bernarda: ,Jsem presvédéen, Ze nastane den, kdy fyziolog, basnik

a filosof budou mluvit stejnou reéi a dorozumi se.” I tento aspekt, tj. stirdn{ hranic pfirodo-

védného, humanitné-védného a umeéleckého diskursu, mozno chapat jako jednu ze spojnic

mezi Flammarionem a Linhartovou, jejiZ prézy nejenze jsou vyrazné ovlivnény jeji profesi
histori¢ky uméni, ale relativné ¢asto, tu vice, tu méné skryté reflektuji i koncepty véd pri-
rodnich, zejména matematiky (geometrie) a fyziky.

19 Nikoli ndhodou se v Jitru kouzelnikil ocitd Flammarionovo jméno vedle E. A. Poea
a H. G. Wellse (Pauwels — Bergier 2009, s. 25); jinde byva (byval) oznacovén za literdrné
méné talentovaného (Ize-li tak ¥ici — talent samozejmé t&%ko pométovat) soucasnika Ju-
lese Verna.

20 Priznaénou expozici ma v tomto sméru préza ,V nebi®, v niz promlouvajici subjekt 1i¢i
svou navstévu planety Venuse: ,Vzpominam si, Ze jednou ke konci teplého letniho dne
usnul jsem na kraji lesa na svahu osamélého pahorku. Byl jsem podivné prekvapen, kdyz
vzbudiv se po okamziku zdfimnuti, nepoznaval jsem jiz ani krajiny, ani sousednich stro-
mu, ani reky tekouc{ na upati vrsku, ani vinici se louky, jeZ se ztracela v ddlce na obzoru.
[...] Sotva jsem uéinil nékolik krokd, ji% mi pripadalo, Ze vice neZ polovice vahy mého t&la
vypatila se po ¢as mého spanku; tento intimn{ dojem zaraZzel mne vice nez zména ptiro-
dy, rozvirajici se pfed myma o¢ima“ (Flammarion 1920, s. 183). Také promlouvajici subjekt
,Co nejvic Sedé” je zmaten v tom, zda to, co zrovna zazivd, je bdéni ¢i sen, a tuto skuteénost
pritom tematizuje zrovna pti svém pobytu v krajiné Flammarionové. I zde pfitom dochd-
z{ béhem tohoto stavu mezidobi, jak jej vypravéc povidky nazyva, krajina méni svou podo-
bu, a on se ocitd nékde jinde: ,Upamatoval jsem se, Ze v tom — ale vdhdm fici snu, spis tedy
v tom mezidob{ jsem pozoroval, jako by krajina kolem mne zménila svoji podobu” (Linhar-
tova 1993, s. 26; kurziva V. K.).

21 Napi.:,[...] vypadnu-li nynf na okam#ik z pfevzaté role: a miizeme predpokladat, jako by
se celé vypravén{ tykalo spis jesté toho naseho skuteéného zivota, ktery jsme skute¢né
zili, avSak proslého jakymsi lomem, a tim lomem ted pozorovaného — nez jenom pribéht
v pomyslnych krajich” (tamtéz, 12).
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autorky, ve shora jiz citovanych ,,Obfadnich fecech”. Zde kupfikladu nejkratsi ze Sesti
Casti, na néz je préza rozdélena, pojednava o problému zpopelnéni. Pasdz za¢ind ot4z-
kou samotného faktu ,opatteni urny* (pro sebe sama), posléze rozvadi problematiku

s

jejiho ,rezivéni® a koneéné se zabyva problémem opatreni mista v urnovém héji:

Urnovy héj je obsazen na deset let dopfedu a stavét urny volné na hrbitov neni
hrbitovni spravou dovoleno. Kam by to vedlo, kdyby uz ani mezi mrtvymi ne-
mél byt porddek? Ale mate-li zndmosti na patfiénych mistech, mohlo by se vam
podatit, ze by néktery neplatici nadjemnik byl iredné vystéhovan a vasi schran-
ce se pak dostane jeho misto. Toto je jenom upozornéni ¢tenari, kdyby snad
ndhodou nékdy stanul pred feSenim podobné otazky (Linhartova 2005b, s. 15).

S povidkou ,Co nejvic $edé“ se ,Obradni re¢i“ setkdvaji také v tom, Ze i v nich je
do otdzky néci smrti vnesena nejistota. Nejistym zemtelym je tu tentokrat nikoli vy-
pravé¢ sam, nybrz nejvérnéjsi pritel vypravéce, jeho dvojnik/dvojée:*

Jestlize ho ted postrdddm, neni to proto, Ze by snad byl umfel: o tom bych vé-
dél; neni vSak ani mezi poztstalymi: byl bych ho vidél. A tak mi nezbyva, nez
predpokladat, Ze mé muj dvojenec Pomedor predesel a Ze se dostal sdm a beze
mne do té krajiny vSehomozného, kterd je nedostupnou zemi nas vSech, ktef{
se jesté pohybujeme zde v nécomoznu

(Linhartova 20053, s. 18).

Také charakteristika krajiny, v niZ se vypravéciv dvojnik podle jeho ndzoru nachazi,
podivuhodné odpovidé podstaté krajiny vyobrazené v préze ,Co nejvic Sedé“: kra-
jiné, kde jsou v roviné oznac¢ovaného prekracovany fyzikalni zakony aktualniho svéta
a v roviné oznacujictho ,,zadkony* iluzivniho vypravéni.

FIKCNi SVETY

Jiz Daniela Hodrova pred mnoha lety upozornila, Ze smrt je v povidce ,Co nejvic Sedé*
pojata v obrazném smyslu (Hodrova 1991, s. 36). Je chdpéna jako moznost, ba jako pod-
minka existence, nikoli jako jeji limit. V takovém uchopeni tématu smrti lze spatfo-
vat nejen (nezdmérny) ozvuk toho, jak smrt pojimal Maurice Blanchot,? ale t¥eba
i vychodniho mysleni — jimZ se o mnoho let, v rdmci zkoumani tradié¢niho i moder-

22 Ve své knize Tajemstvi smrti Camille Flammarion pfipomnél, Ze v jiZ starosvétskych (egypt-
skych) mytech se objevujici téma nehmatatelného, neviditelného t&la, které existuje jiZ
za Zivota ¢lovéka a pretrvavd i po smrti (Flammarion 1996, s. 112), a tomu analogickou
myslenku (Flammarionem zprostfedkovanou prost¥ednictvim slov spisovatele Adolfa
d’Assiera), %e ,m4 ka#dy ¢lovék — ba i zvi¥e — svého dvojnika, fluidické t&lo” (tamté?,
194). Tato tematika byla velmi oblibend u autorti, jejich# dilem byla prokazatelné ovlivné-
naiVéra Linhartov4 (Gérard de Nerval, Roger Gilbert-Lecomte), ostatné s jistou licenci by
snad bylo mozné timto smérem vést i vyklad povidky ,Co nejvic Sedé”.

23 Viz k tomu niZe.
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niho uméni Dalného vychodu, zacala Linhartova velmi seriozné zabyvat.? V obec-
ném smyslu 1ze podobny pristup ke kone¢nosti Zivota interpretovat jako odmitnuti
prijmout bézné limity existence, podvolit se jim, byt toto nepodvoleni se mtize samo-
zPejmé odehravat pouze na roviné myslenkové, ideové, imaginativni. Avsak pravé o tu
zde bézi, pravé ta je tu z pohledu tvaréiho subjektu tim podstatnym. Zakladni drama-
ticky konflikt lidské existence: konflikt lidské potteby svobody, touhy po ni a nemoz-
nosti ji vzhledem k nevyhnutelnosti kazdého lidského osudu plné, do vsech dasledkii
realizovat, se u Linhartové uskutecriuje uvnitt jejiho dila: v procesu psanf, proudu fe¢i,
tékavém pohybu smyslu. Jde tu o zcela jiny pohled na smrt/zmrtvychvstani, rezonu-
jici, zda se mi, i v nasledujicich slovech Karla Vachka:

Ale uvédomime-li si [...] onu tajemnou praci viech jsoucen, do nich% proni-
k4 hlas z podstaty byti (jejichZ malou mnoZinou je kazdy ¢lovék — je mnoZi-
nou i jsoucnem), zaslechneme-li onen hlas z podstaty byti, ktery nas provazi
ve svétle, d4va ndm slova a pretvari nase pohyby, jsme G¢astni na svobodé tvor-
by, vstali jsme z mrtvych a jsme Zivi (Vachek 2004, s. 15).

Vhodnym metajazykem pro interpreta¢ni ¢teni vSech vyse zminénych textd, Lin-

hartové pak predevsim, se mi jevi byt teorie moznych fik¢nich svétii. Pojmy ,mozny*,

fikéni“ apod. zde pouZivam prevaZné v souladu s pojetim doleZelovské skoly (DoleZel

2003, 2012; Traillov4 2011), jediného konceptu teorie moznych fikénich svétl se oviem

striktné nedrzim. K pojmové interferenci® totiZ vyzyva samotnd povaha povidky ,Co

nejvic Sedé”: text ma sice navenek formu narativni prézy, oviem s konvencemi nara-
tivniho zanru se v mnohém rozchdazi, resp. zdmérné si s nimi hraje, ukazuje je jako
konvence, ironizuje je, porusuje. Totéz u Linhartové plati o vztahu ke kategorii Zdnru
obecné. Text ,Obfadni feéi®, jehoz podtitul zni ,Za blizké i vzdalenéjsi pribuzné, kteri
odpocivaji v pokoji. S pouzitim zndmych obratd®, svym ndzvem i obsahem evokuje
funeralni pfedstavy a v $ir$im slova smyslu odkazuje k ritu, ritudlu.’* Cinf tak ov-
$em ve zcela p¥evracené, karnevalové (¥Yeceno bachtinovsky) podobg, chépe jej vysostné
po svém. Autoréina obezndmenost s literdrni (narativni) tradici, normami a konven-
cemi je natolik suverénni, Ze si miiZe dovolit uéinit je ,,materidlem", ,obrabénym" ra-

24 V autoréiné charakteristice poetiky japonského basnika Nishiwaki Junzaburs, jenz
ve svém dile origindlné propojil podnéty evropského surrealismu s basnickou tradici
inspirovanou buddhistickym myslenim, jako by se ozyval popis svéta, s nimz se setkd-
véme v jejf povidce ,Co nejvic edé“ (a dal3ich textech): ,JestliZe jeden z axiomil aristo-
telovské logiky tvrdi, Ze tertium non datur, pak Nishiwakiho imaginarno je pfesné tou-
to t¥eti mo¥Znosti, timto rozmérem, ktery otevird svét k nekone¢nu” (Linhartova 2010b,
s. 366).

25 KniZ se zde uchyluji s plnym védomim toho, Ze riizné koncepce fikénich svétl mezi sebou
obsahuji rozpory (k nékterym zasadnim srov. Sidak 2012a, s. 156; Sidak 2012b, s. 332). Re-
Senf teoretickych otdzek nenf ovSem cilem mého textu, proto zdmérné od téchto teoretic-
kych problémt odhliZim.

26 K tomu srov.: ,Vyzkum ritudlu souvis{ se vztahem normativity a normality, s kdnonem
hodnot tykajicich se védéni a pfan{ uréité komunity” (Diicker 2006, s. 676). Ritudlni situ-
ace ,signalizujf ur¢ity prechod, a jsou proto povazovany za nejisté, ohrozujici a tajemné*
(tamtéz, 677).
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finovanym, ndpaditym a vtipnym zptGsobem. Praveé touto cestou je mj. manifestoviana
vySe zminovand svrchovand svoboda tviréiho subjektu a jeho imaginace.

Svét konstruovany v povidce ,Co nejvic Sedé“ (podobné jako i jiné svéty konstru-
ované dal§imi imaginativnimi texty autorky) je pfikladem mozného svéta fikce par
excellence — ilustrovat 1ze na ném hned nékolik specifickych vlastnosti fikénich
svétl, resp. specifickych podob, které mohou mit pravé jen mozné svéty fikce. Je
vzorovym prikladem toho, co Lubomir DoleZel oznacuje terminem sebeodhalujici vy-
prdvéni (metafikce). Sebeodhalujici vypravéni podle DoleZela ,generuje novy smysl
tim, Ze vyjevi své skryté, konvené¢ni zaklady“ (DoleZel 2003, s. 164), a tim také uvadi
vV pochybnost univerzalnost a platnost nasich metajazykovych dichotomii; podvraci
samy zdklady tvorby fikce a vytvari konstrukty, které se vznaseji mezi fikénim by-
tim a nebytim“ (tamtéZ, 163; kurziva V. K.). DoleZel chape tuto specifickou modifi-
kaci tradi¢niho narativu jako radikéalni projev moci literatury vyvolavat esteticky
ucinek tim, ze odhaluje svou iluzivni povahu: je to imaginativni, konstrukénf hra
s fikéni existenci (DoleZel 2012, s. 279). Ve fikénim svété zkonstruovaném sebeod-
halujicim vypravénim neni mo#né rozhodnout, co existuje a co neexistuje (tamtéz:
281). S tim souvisi dal${ specifickd vlastnost fikénich svétii en général, a sice Ze jsou
ontologicky autonomni, maji — na rozdil od svétt moZnych (s nimi% operuje filo-
sofie/logika) — vlastni ontologickou pozici. Diisledkem toho je, Ze mohou existovat
i nemo¥né fikéni svéty, v nichz je moZné i nemozné (Sidak 2012b, s. 332-333). Lu-
bomir DoleZel oznacuje takovy fikéni svét — predstavujici koexistenci ,fyzikalné
moznych a fyzikdlné nemoznych fikénich entit” — jako svét hybridni a za jeho ,,stvo-
ritele” uréuje Franze Kafku.

Ve vztahu k povidce ,Co nejvic §edé” i Blanchotovu Temnému Tomdsovi je rele-
vantnim ptikladem kafkovského hybridniho svéta (samotnym DoleZelem uvddéna —
srov. DoleZel 2003, s. 188) povidka Lovec Gracchus, jejiZ z4pletka je postavena na tom,
Ze titulnf hrdina Zije d4l i po své smrti, a to nikoli v néjakém jiném prostoru, nybrz
primo mezi Zivymi. Maurice Blanchot o Kafkovi uvaZoval v mnoha svych textech;
na Kafkové prikladu, a to mj. na jmenované povidce Lovec Gracchus, rozebiral napt.
pravé kontroverzni téma nemoznosti smrti (Blanchot 1981, s. 70), jeZ je, jak jsme vidéli
vyse, jednim z kli¢ovych motivl jeho vlastni prézy Temny Tomds. Lze myslim pripus-
tit, Ze Kafkovy tivahy o smrti a psani, ¢etné obsaZené v jeho Denicich, s nimiz byl Blan-
chot evidentné velmi dobfe obeznadmen a z nichz ve svych kafkovskych rozpravach
hojné vychazel, mohly Blanchotovu vlastni ontologii byt{ a psani, ovlivnit ¢i smé-
rovat. Kafka oviem dozajista nebyl jedinym autorem, jenZ Blanchotovo mysleni (o)
smrti inspirativné podnécoval. Své Gvahy v Literdrnim prostoru autor ve zna¢né mite
podeprel odkazy k R. M. Rilkemu, predevsim jeho Sonetiim Orfeovi a Zdpiskiim Malta
Lauridse Brigga. Mnohé podobnosti lze najit také v ¢asové konsekventnim dile Blan-
chotova pritele Georgese Bataille, ktery se ve Vnitni zkusenosti, textu, jenz se nékolika
mistech na Blanchota, resp. na diskuse s nim odvolavé (Bataille 2003, s. 19, 25, 71), for-
muluje své ivahy na téma smrti, noci, poezie z hlediska myslenkového i vyrazového
Casto velice obdobnym zptisobem. Z Temného Tomdse dokonce primo cituje, a k citaci
dodéva: Vedle zapist této knihy zndm jen jediny text, Thomas l“obscur, kde jsou nalé-
havé p¥itomné, téebaZe ziistavaji skryté, otdzky nové teologie (jejimZ p¥edmétem je
pouze nezndmo)“ (tamté¥, 130).
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Vratime-li se nyni zpatky k povidce ,,Co nejvic Sedé” a podrzime-li ve vykladu povahy
fik¢éniho svéta povidkou konstruovaného toho, Ze je analogicky svétu zasvétnimu, 1ze
se na zavér znovu obratit k Blanchotovu Temnému Tomdsovi a polozit si otdzku, jak
z porovnani s nim ve ztvirnén{ tématu smrti a zasvéti vychazi text Linhartové. Za-
¢néme od prosté otdzky zptsobu, jak ndm je tento svét prostredkovan: u Blanchota
se tak déje ponejvice prostrednictvim subjektivni Er-formy, tedy vypravéni ve treti
osobé vedené z perspektivy jedné z postav, prevazné Tomase, ¢astené i Anny. Ves-
kerd narativnf aktivita je soustredéna v této diegetické roviné. U Linhartové oproti
tomu nejenze je vypravéni prostfedkovano subjektivni Ich-formou, ktera podle Lu-
bomira DoleZela implikuje nejmensi stupeil tzv. autentifika¢ni hodnoty,? ale nadto
ma4, jak bylo feceno vyse, podobu tzv. sebeodhalujiciho vypravéni, v némz dochazi
ke zvrstveni narativu do vice narativnich rovin. Veskeré motivy spjaté se smrti spa-
daji do roviny intradiegetické, nad niZ ovSem stoji rovina extradiegetickd, v niz vypra-
vé¢ oznacované, prostredkované v této ,nizsi“ roving, odhaluje jako sviij konstrukéni
akt. Aby toho nebylo mélo, implicitné jesté existuje i rovina tfeti, stojici na pomezi
svéta fikéniho a aktudlniho. Je to rovina subjektu dila, pro néjz jsou dvé vyse zminéné
roviny néstrojem sofistikované hry, jez mu neslouzi ..k pouhému zneplatnéni literar-
nich iluzi [...], nybrZ naopak k zaloZeni svéta mimo hranice vypravéni“ (Cegka 2012,
s.13-14), ,k svefepé afirmaci promlouvajiciho ,ja “ (tamté, 22).

Zvolend vypravéci forma tu mé zdsadni roli: u Linhartové je mnohem vice expono-
van promlouvajici/jednajici subjekt, vSe se zde odviji od jeho fecové aktivity, zatimco
u Blanchota (& Kafky) je tato zkuSenost ,,zapusténa“ do ,¥adu“ fikéniho svéta, je inte-
gralni soucasti myslenkového konceptu, na némsz je tento svét zaloZen. Blanchotova
beletristicka dila jsou prikladem tzv. filosofické prézy. Je potteba je nahliZet v tésném
propojeni s jeho ne-fikénimi, ne-imaginativnimi texty, protoZe tak jsou také konstru-
ovany. Literarni eéi (jejich prost¥edki, néstrojli, moZnosti) je zde uZito k ilustraci
ontologickych reflexi. V prézach Linhartové si sledovana reflexe zdmérné neustale
protifeci; neni textem ilustrovana, nybrz se neukoncené déje pohybem imaginace, re-
¢ovym gestem promlouvajiciho subjektu. Je v ni pritomna hravost, nadsazka, smysl
pro humor, které u Blanchota (¢i zminéného Rilkeho) absentuji.?® Pro Linhartovou je
sice stejné jako pro Blanchota a Rilkeho psani zpGisobem realizace vlastni existence,
zéroveti se ale neoddéliteln& poji s pochybnostmi o smyslu (jakékoliv) Yeéi, proto je
jeho vaZnost neustale podryvana. Vyrista to, domnivdm, nejen ze specifického natu-
relu autorky, nybr? i ze specifické historické (historicko-myslenkové) situace, ktera
se do jejiho dila z padesatych a Sedesatych let — a¢ se to pfi povrchnim ¢teni maze
jevit presné naopak — vyznamnou mérou promita.

Ludi¢nost a komiénost (& grotesknost), a to mj. (nebo snad: predevsim?) ve spoji-
tosti se sémantickym polem hrtizy a smrti, jsou podstatné také pro Kafku, ale téz tfeba

27 Pojmem autentifikace Dolezel oznac¢uje specidlni ilokuéni silu literdrniho Fe¢ového aktu,
ktera zplisobuje zmé&nu svéta z neexistence ve fikéni existenci (DoleZel 2012, s. 278).

28 NaopakuBataille sehrévé smich dileZitouroli — extaticky zaZitek se unéjpodlejeho slov pro-
jevil ,bozskym smichem”: ,Sméljsem se, jak se snad nikdy nikdo nesmél, pfede mnou se ote-
viela a obnaZila nejskrytéjsi hlubina viech véci, jako bych byl mrtvy“ (Bataille 2003, s. 48).
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Ladislava Klimu. Tvorba obou je mnohem ranéjsiho data, avsak geografickym pt-
vodem je lze vztdhnout k podobné tradici jako Linhartovou. Je samoziejmé otazkou,
zda hledani zdroje ¢i jednoho ze zdroji zmitiovaného humoru v tom, Ze dilo Linhar-
tové, Kafky i Klimy je svym geograficko-historickym pivodem, svymi kofeny, spjato
s timtéz prostorem a jeho specifickymi tradicemi, ma svou relevanci. MoZn4 je tato
identifikace s jednou konkrétni aredlovou oblasti zjednodusujici, a otdzka by méla
byt formulovana jinak, obecnéji. Nejedna se spiSe o specificky zptisob boje o smysl
(a) sebe sama ve svét&, v ném? subjekt vnitfné puzeny k tvirdi éinnosti, k presahu,
ma pocit, Ze jako individualita ztratil na vyznamu a je podrobovan transsubjektivnim
veli¢indm, které se coby ideologické konstrukty uvadéné do praxe snazi absolutné
ovladnout Zivotni prostor??

At uz bude otdzka poloZzena tim ¢i onim zptsobem,* pokus o hledani odpovédi
uZ bude zcela jisté predmétem jiného zamysleni. Mnoho podnétného k nému by
dozajista poskytla kniha Sylvie Richterové Ticho a smich, v niz 1ze mj. éist: ,Mozna
je ale smich je$té nécim: zvla$tnim rozmérem védomi. A je-li védomi na$im nej-
vlastn&j$im tkolem, m4 smich $anci posunovat neustéle jeho hranice“ (Richterova

1997, 5. 19).
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EROS, MORFEFOS, THANATOS: MAURICE BLANCHOT,
VERA LINHARTOVA, AND OTHER CLOSE-FAR ONES

This article considers the relationships between the works of Maurice Blanchot and Véra Linhartovi,
looking at close semantic links between their themes of desire, sleep (dreaming), and death.
The connections are examined in the writings of the two authors, especially in their poetic re-
interpretations of the Orpheus myth and in the themes of the overcoming of death, the impossibility
of death, and the experience of one’s own death. In this context, the article also suggests connections
with the ideas of other authors, such as Camille Flammarion, Franz Kafka, Rainer Maria Rilke,
Georges Bataille, and Ladislav Klima.
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