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1. Btad perspektywy czasu i jego znaczenie

Zdolno$¢ do rekonstruowania minionych zdarzen nie jest nasza mocng strong. Nie ra-
dzimy sobie tez zbyt dobrze, gdy chcemy sobie przypomniec, jakie mieliSmy przekonania
w przesztosci. Zgodnie z ludowym powiedzeniem kazdy zmienia poglady. Nasze pogla-
dy, oceny i decyzje moga si¢ zmienia¢ (i najczeSciej si¢ zmieniaja) w czasie. Przyczyn
owych zmian moze by¢ wiele. Sama za$ zmiana pogladéw jest interesujaca z punktu
widzenia psychologii i prawa.

Daniel Kahneman, psycholog i ekonomista behawioralny, przywoluje jeden z ekspery-
mentow, ktory rzuca troche $wiatta na mechanizm zmiany przekonan i ilustruje trudnosci
z przypominaniem ich sobie juz po zmianie. Eksperymentator wybiera problem, na temat kto-
rego uczestnicy eksperymentu nie maja silnych przekonan. Temat moze by¢ dowolny, w przy-
wolanym przez ekonomist¢ przykladzie byla to kara §mierci. Na poczatku badania starannie
zmierzono poglady uczestnikdw, a nastepnie wySwietlano im film lub materiat audio przed-
stawiajacy argumenty za danym stanowiskiem lub przeciw niemu. Po takiej projekcji poglady
zwykle ulegaly zmianie i zblizaly si¢ do tresci komunikatu. Na koniec badania psycholog prosit
uczestnikow o odtworzenie ich poczatkowych stanowisk. To zadanie okazywato si¢ trudne,
w wiekszosci przypadkow powolywali si¢ na przekonania powstate pod wpltywem komunikatu.
Czg$¢ uczestnikdw badania zupelnie zapominata o swoich wezesniejszych przekonaniach,
a gdy im je przypominano, trudno im bylo nawet uwierzy¢, ze kiedys je w ogéle posiadali.
Mamy wigc do czynienia nie tyle ze zmiana wlasnych pogladéw, co ich zastgpowaniem'.

Jednym z najwazniejszych skutkéw owej niezdolnosSci do zrekonstruowania posiada-
nych kiedys$ przekonan jest niedoszacowanie zagrozenia, jakie wywotaly w nas zdarzenia
z przesztoSci. Innymi stowy, po wystapieniu jakiegoS§ zdarzenia nasze poglady moga ulec
zmianie w taki sposdb, ze owe zdarzenia, po czasie, wydadzg nam si¢ bardziej prawdo-
podobne niz wtedy, gdy po raz pierwszy mieliSmy z nimi do czynienia®.

Baruch Fischhoff, amerykanski psycholog, wraz ze swoja wspdtpracownica Ruth Beyth
juz w pierwszym akapicie swojego artykutu traktujacego o btedzie perspektywy czasu
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jasno okreslili swoje cele. Chcieli sprawdzi€, w jaki sposdb zmienia si¢ ocena prawdopo-
dobiefistwa wydarzenia w zaleznoSci od tego, czy oceniajacy wydaja ja przed lub po samym
wydarzeniu. Poczatkowo zjawisko to zostalo nazwane ,,pelzajacym determinizmem”:

,Pelzajacy determinizm mozna najlepiej zdefiniowa¢ poprzez analiz¢ charakterystycznych
wymogdw dla retrospektywnej aktywnosci sedzidw. Zwykle sedziowie sg proszeni o prze-
widywanie przysztosci i sensowne zinterpretowanie przeszlych wydarzen. Proba zrozumie-
nia, dlaczego jakie§ wydarzenie mialo w ogdle miejsce, powoduje, ze staje si¢ ono czgscia
spdjnego wyjasnienia przesztosci. Informacje, ktérych nie mozna zintegrowac z posiadanym,
spojnym obrazem zdarzen przesztych, beda zwykle zapomniane, ich znaczenie bedzie sztucz-
nie zanizone lub zostang przeinterpretowane. Rekonstruowane prawdopodobienistwa prze-
szlych wydarzen sa szacowane wla$nie na podstawie takich spojnych obrazéw przesztosci.
Prawdopodobiefistwo zdarzen, ktore mialy juz miejsce, bedzie zwykle wyzsze niz prawdopo-
dobienstwo podobnych zdarzen w przysztoSci™.

B. Fischhoff i F. Beyth starali si¢ pokaza¢, ze nasze szacunki prawdopodobiefistwa
wystapienia dowolnych zdarzef zmieniaja si¢ w zalezno$ci od tego, kiedy je szacujemy.
By zobrazowac sobie to zjawisko, psychologowie przywotali przyktad z losowaniem kul.
Majac pudto z niezidentyfikowang iloScig niebieskich i czerwonych kul, ludzie zostali
poproszeni o wylosowanie czterech. Jesli wylosowali dwie czerwone i dwie niebieskie, to
prawdopodobienistwo, ze kolejng kulg bedzie kula niebieska, oceniaja na 50%. Wyciagajac
jednak z pudta trzecig niebieska kule, wediug nich szacunek prawdopodobiefistwa si¢
zwigksza i przed losowaniem szostej wynosi on wigcej niz 50%. Psychologowie zatozyli,
ze na ocen¢ zdarzen przeszlych i przysziych, ich niezwyktosci i na szacunki prawdopo-
dobienstwa ma wplyw postawa, ktdra wtedy nazwano knew it all along, czyli ,,wiedzialem
o tym od poczatku™. W celu stwierdzenia, czy taka postawa rzeczywiscie ma miejsce i jak
wplywa na nasze sady o przesztosci, zaplanowali interesujacy eksperyment.

Uczestnicy badania, ktorymi byli studenci Uniwersytetu w Jerozolimie, zostali popro-
szeni 0 oszacowanie prawdopodobiefistwa wydarzen, ktdrych wynik bedzie mozliwy do
sprawdzenia w najblizsze]j przysztosci. Nastgpnie po wystapieniu owych zdarzef te same
osoby zostaly poproszone o przypomnienie sobie lub zrekonstruowanie swoich wtasnych
szacunkow najdoktadniej jak to mozliwe. OczywiScie na pierwszym etapie eksperymentu
jego uczestnicy nie mieli pojecia, ze faza druga bedzie wyglada¢ w taki wtasnie sposob.
Nie mieli wigc zadnej motywacji, by swoje pierwotne szacunki zapamigtac. Byl to zreszta
jeden z kluczowych elementdw eksperymentu. Tizeci etap polegal na rozdaniu uczestni-
kom kwestionariuszy z pytaniami o wystgpienie okreSlonych zdarzen. Nie tylko mieli wigc
oceni¢ swoje szacunki, ale takze odpowiedzie¢ na pytanie, czy owe zdarzenia w ogdle mialy
miejsce. Chodzito o sprawdzenie, co do ktorych z wydarzen uczestnicy eksperymentu
majg pewnosé, ze si¢ wydarzyly®. Wszystkie pytania dotyczyly wizyty prezydenta Nixona
w Chinach i w ZSRR w pierwszej potowie 1972 1. i dotyczyly nast¢pujacych kwestii:

1) Czy USA ustanowig stale stosunki z ChRL?

2) Czy prezydent Nixon spotka si¢ z przewodniczacym Mao?

3) Czy prezydent Nixona oglosi, ze jego podroz zakonczyta si¢ sukcesem?

Zob. B. Fischhoff, Hindsight is not equal to foresight: The effect of outcome knowledge on judgment under uncertainty,

,,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance” 1975/1, s. 288-299.

+ B. Fischhoff, R. Beyth, ,,I knew it would happen”: Remembered probabilities of once-future things, ,,Organizational
Behavior & Human Performance” 1975/13, s. 2.

5 B. Fischhoff, R. Beyth, ,,I knew it would happen”...,s.2in.
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4) Czy grupa sowieckich Zydoéw zostanie aresztowana za probe rozmowy z prezy-
dentem Nixonem?
5) Czy USA i ZSRR stworzg wspdlny program kosmiczny?

‘Wyniki badania zasadniczo potwierdzaly istnienie efektu ,,wiedziatem o tym od daw-
na”. Jesli do jakiego$ wydarzenia rzeczywiScie doszto, to uczestnicy eksperymentu prze-
ceniali swoje pierwotne prawdopodobienstwo, czyli ,,przypominali” je sobie jako wyzsze.
Z drugiej strony, jesli do zdarzenia nie doszlo, to uczestnicy ,,przypominali” sobie owe
pierwotne prawdopodobienstwo przez nich oszacowane jako zdecydowanie nizsze, niz
byto w rzeczywistosci’. Btad w przypominaniu sobie wlasnych szacunkdéw nazywany jest
dzisiaj blgdem perspektywy czasu (hindsight bias).

Mamy jednak nie tylko problem z przypominaniem (lub rekonstruowaniem) wias-
nych przeszlych ocen, ale rowniez nie udaje nam si¢ to w przypadku przewidywan innych
0sob. D. Kahneman przypomina, ze podobne badania byly przeprowadzane w konteks-
cie procesu O.J. Simpsona czy impeachmentu prezydenta Billa Clintona i wszystkie
one potwierdzaly istnienie bledu perspektywy czasu®. Mamy, czy nam si¢ to podoba,
czy nie, ,,skfonno$¢ do rewidowania historii swoich pogladow, tak zeby je dopasowaé
do rzeczywistych wydarzen™.

Btad perspektywy czasu jest w pewien sposOb powigzany z innym biedem poznaw-
czym, o ktérym w tym artykule jedynie wspomnimy, czyli btedem skupienia si¢ na skut-
kach (outcome bias)'. Pojawia si¢ przy ocenie jakosci decyzji, kiedy znane sa juz jej
skutki. Jest to postepowanie btedne, poniewaz powinniSmy oceniaé decyzje¢ nie przez
pryzmat jej skutkow, ale przez pryzmat sytuacji decyzyjnej w momencie jej podejmo-
wania i na podstawie wiedzy, ktora byta wowczas dostepna. Problem polega na tym, ze
pomiedzy podjeciem decyzji i jej trescig istnieje diugi szereg zwiazkOw przyczynowych,
z ktorych cze¢$¢ ma charakter losowy i pozostaje poza kontrolg decydental!. Popetnienie
btedu skupienia si¢ na skutkach czesto prowadzi do obarczenia osoby podejmujace;j
decyzje odpowiedzialnoScig za skutki, ktorych pojawienie si¢ nie bylo uzaleznione je-
dynie od tresci decyzji. By ustrzec si¢ tego bigdu, musimy wyciagnaé przed nawias nasza
wiedze o decyzji i jej skutkach, ktdra stata si¢ dostepna juz po jej podjeciu. Dopiero
w takiej sytuacji mozliwa jest sprawiedliwa ocena jej skutkdw.

Jonathan Baron i John C. Hershey, psychologowie i specjaliSci od teorii decyzji,
w swoim artykule, w ktorym identyfikuja w serii pigciu eksperymentow wystepowanie
btedu skupienia si¢ na skutkach, zauwazaja przy tym, ze wiedza sedziego (a pod tym
pojeciem kryje si¢ osoba, ktora ocenia jako$¢ decyzji, znajac juz jej skutki) moze wply-
wac poSrednio na przekonanie, iz decydent za nisko ocenit prawdopodobiefistwo nega-
tywnych konsekwencji swojej decyzji. Oczywiscie takie myslenie jest nieuprawnione'%

Nietrudno znaleZ¢ przyczyny pojawiania si¢ btedu perspektywy czasu. Po pierwsze,
J. Baron i J.C. Hershey zauwazaja, ze ocena decyzji na podstawie jej konsekwencji nie
musi zawsze prowadzi¢ do bi¢gdnych wnioskéw. W naszych codziennych praktykach
regula heurystyczna, ktdra umozliwia nam szybka ocen¢ jakoSci decyzji na podstawie

7 B. Fischhoff, R. Beyth, ,, I knew it would happen”..., s. 8-14.

8 D. Kahneman, Pufapki...,s. 272-273.
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J. Baron, J.C. Hershey, Outcome bias in decision evaluation, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1988/4,
s. 569.

12 J. Baron, J.C. Hershey, Outcome...,s. 569.



134 Radostaw Zyzik

konsekwencji, moze cze¢sto okazac si¢ przydatna, a jej stosowanie prowadzi¢ do trafnych
wnioskow. Niemniej w zyciu spolecznym zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych powinniSmy
sie¢ skupi¢ nie tylko na konsekwencjach decyzji, ale rowniez na sposobie jej podjecia
i jakoSci. Ma to zwlaszcza miejsce na sali sagdowej, gdzie rozstrzyga si¢ spory o istotnym
znaczeniu dla ich uczestnikow. W takich wypadkach skupienie si¢ jedynie na skutkach
moze prowadzi¢ do blednego przypisania odpowiedzialnoSci za podjeta decyzje.

Po drugie, konsekwencje decyzji kazg zwraca¢ uwage na argumenty, ktore przema-
wiajg za dobrg lub ztg oceng. Jesli pacjent umiera na stole operacyjnym, to zaczynamy
szuka¢ argumentOw na rzecz tezy, ze operacja byé moze w ogéle nie powinna zostaé
przeprowadzona. Informacja o konsekwencjach jest traktowana jako kluczowa przy
okazji podejmowania decyzji o przeprowadzeniu operacji.

Po trzecie, ludzie moga traktowac szczeScie jako ceche¢ charakterystyczng innych
jednostek. Oznacza to, ze w niektdrych przypadkach (np. kupno biletu na loterii) ludzie
przewiduja, ze ich decyzja o kupnie, wyborze numeru losu, wzi¢ciu udziatu w konkursie
zalezy od pewnych szczeg6lnych, niedajacych si¢ dostrzec czynnikow!'.

Jak dziata btad skupienia si¢ na skutkach i btad perspektywy czasu? Wykorzystujac sy-
tuacje, ktora kiedy§ miala miejsce, poproszono studentéw prawa Uniwersytetu w Kalifornii
0 wyrazenie opinii, czy miasteczko Duluth powinno zatrudni¢ pelnoetatowego inspektora
monitorujacego rzeke i niesione przez nig galezie w celu kontrolowania, czy nie zablokuja
one przeptywu wody pod mostem i tym samym czy rzeka nie zostanie w tym miejscu za-
blokowana. W rzeczywistoSci tak si¢ wtasnie stato. Jednej z grup dostarczono tylko takich
informacji, ktore posiadaty wtadze miasteczka przed wystagpieniem tego niefortunnego zda-
rzenia. W tej grupie tylko 24% studentdéw opowiedziato si¢ za koniecznoscig zatrudnienia
inspektora. W drugiej grupie, ktora posiadata informacje dost¢pne dla wtadz miasteczka,
ale rOwniez wiedziata, ze rzeka zostata zablokowana przez sptywajace gatezie, powodujac
powddz i straty, 56% studentow opowiedzialo si¢ za koniecznoscia zatrudnienia inspektora,
a decyzj¢ o jego niezatrudnieniu uznato za btgdna. Ten ciekawy przykiad pokazuje, do jakich
niesprawiedliwych konsekwencji moze prowadzi¢ sugerowanie si¢ skutkami decyzji w oce-
nie jej jakoSci. Im gorsze skutki, tym gorsza ocena wystawiona osobie podejmujacej decyzje'*.

2. Ucieczka od bfedu i jego skutkow

Od momentu odkrycia efektu knew it all along psychologowie zaczeli poszukiwac spo-
sobow, ktore miatyby pozwoli¢ na wyeliminowanie jego wplywu na proces decyzyjny'.
Pierwszym z pomysiow, zreszta zupetnie zrozumiatym, byto poinformowanie ludzi bio-
racych udzial w eksperymentach o istnieniu bi¢du i tym samym jego neutralizacja's.
Ten sposdb jednak nie zdat egzaminu. Sama §wiadomo§¢ decydentOw o istnieniu btedu
i prosba o wystrzeganie si¢ nadmiernej pewnosci siebie w ocenianiu prawdopodobien-
stwa przeszlych zdarzen nie sprawily, ze zabiegi te mialy wplyw na tres¢ podejmowanych
decyzji. Niewiele rOwniez si¢ zmienito, kiedy poproszono osoby biorace udziat w eks-
perymencie o podanie argumentOw stojacych za ich decyzjami i oceng pewnoSci swoich
decyzji. Btad rOwniez odgrywat istotng role, cho¢ osoby, ktoére musialy poda¢ argumenty,

3 J. Baron, J.C. Hershey, Outcome...,s. 571.

4 D. Kahneman, Pulapki...,s. 273-274.

15 Zob. H.R. Arkes i in., Eliminating the hindsight bias, ,Journal of Applied Psychology” 1988/73,s. 305 i n.

16 Zob. G. Wood, The knew-it-all-along effect, ,Journal of Experimental Psychology: Human Perception and
Performance” 1978/4, s. 345-353.
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charakteryzowaly si¢ mniejsza pewnoScig siebie. Rezultatem wprowadzenia wymogu
uzasadniania decyzji byt wigc spadek pewnosci decydujacych'’. Inng wyprébowang me-
toda miafo by¢ umozliwienie ponownego podjecia decyzji, ale juz z dodatkowa wiedza
o sytuacji i biedzie'®. Niestety, i ona nie odniosta pozadanego skutku.

Dopiero eksperymenty, w ktorych postarano si¢ w taki sposdb zmodyfikowacé sytua-
cje decyzyjna, ze niemalze wymuszono na ich uczestnikach zignorowanie wiedzy o kon-
sekwencjach wydarzenia, przy jednoczesnym potozeniu akcentu na czynniki dostepne
dla rzeczywistego decydenta, zanim podjat on swoja decyzje. Chodzilo o sprawienie, by
ludzie zaczeli zwracaé uwage na faktyczne przestanki decyzji, dostepne dla osoby, ktéra
te decyzjg musiala podjac, a nie na negatywne konsekwencje, ktore wcale nie musialy
stanowi¢ bezposredniego rezultatu biednej decyzji, a bedace wynikiem wplywu Srodo-
wiska pozostajacego poza kontrolg osoby decydujace;.

Jedno z takich badan zostato przeprowadzone przez psychologa Paula Slovica i zna-
nego nam Barucha Fischhoffa. Poprosili oni uczestnikow o naszkicowanie ,,drzewa
winy”, czyli wszystkich mozliwych konsekwencji danej decyzji, a dopiero w drugim kroku
przypisanie tym konsekwencjom prawdopodobiefistw. Tego typu badania, a byto ich
co najmnie;j kilka, staraly si¢ odwrdci¢ uwage od rzeczywistego stanu faktycznego na
rzecz hipotetycznych stanow, ktoére mogtly, ale nie wystapity. Wyniki badaf wskazywaty,
ze idea ,,drzewa winy” skutecznie zmniejsza wplyw bledu perspektywy czasu, ale go
nie eliminuje. Uczestnicy badania wiedzg przeciez, ze konkretna sytuacja zaistniata,
i posiadaja informacje o jej konsekwencjach. Dlatego tez w dalszym ciggu przypisywali
wigksze prawdopodobiefistwo rzeczywistym wydarzeniom.

Podsumujmy, nie udato si¢ psychologom opracowac takich metod, ktére pozwolilyby
na neutralizacj¢ efektu bledu perspektywy czasu. Nawet poinformowanie o istnieniu
btedu, ponowna szansa na podjecie innej decyzji lub ,,wymuszenie” zignorowania za-
istnialych konsekwencji nie sprawia, ze efekt knew it all along bedzie miat znaczenie.

3. Btad perspektywy czasu a odpowiedzialnos¢ cywilna

Czy w takim razie adekwatna ocena zachowania, ktora doprowadzita do zdarzenia skut-
kujacego ztamaniem obowigzujacych regul, jest w ogdle mozliwa? Jeffrey Rachlinski,
amerykanski prawnik i psycholog, idzie dalej, pytajac, czy system prawa akceptuje ist-
nienie i wplyw biedu perspektywy czasu na oceny i decyzje uczestnikdw postepowan
sadowych.

Nie chcemy bada¢ odpornoSci catego systemu prawnego na wplyw btedow poznaw-
czych. Nie tylko przekraczaloby to dopuszczalny rozmiar artykutu, ale bytoby to nie-
mozliwe. Prawo reguluje tak duza liczbe zachowan ludzkich i przyjmuje tak liczne zato-
zenia antropologiczne, ze do badania wplywu btedéw poznawczych na jego stosowanie
i tworzenie bardziej odpowiednig strategia jest podejmowanie konkretnych zagadnien,
a nastgpnie proponowanie mozliwych rozwigzan.

Od tego momentu bedziemy si¢ zastanawiad, czy blad perspektywy czasu ma nega-
tywny wplyw na przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym.

7 A. Koriat, S. Lichtenstein, B. Fischhoff, Reasons for confidence, ,Journal of Experimental Psychology: Human
Learning and Memory” 1980/6, s. 107-118.

18 R.F. Pohl, W. Hell, No reduction in hindsight bias after complete information and repeated testing, ,,Organizational
Behavior and Human Decision Processes” 1996/1, s. 51-55.

19 J.J. Rachlinski, Heuristics and biases in the courts: ignorance or adaptation, ,,Oregon Law Review” 2000/79, s. 61-102.
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Analiza tego konkretnego zagadnienia dobrze ilustruje mozliwe konsekwencje tego
btedu poznawczego. Choc¢ oczywiScie nie mozna ograniczac jego wystepowania jedynie
do spraw cywilnych, a w szczegdlnosci do przypisywania odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej. I tutaj zndw jesteSmy zmuszeni poczynic zastrzezenie. Odpowiedzialno$é
cywilna to temat rozlegly, wazny i trudny. Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
funkcjonujace w systemie prawa niezwykle utrudniaja ocene, czy blad perspektywy czasu
modyfikuje — w sposOb niezamierzony przez ustawodawce i prawnikOw — sposoby przy-
pisania odpowiedzialno$ci. W niniejszym artykule przywotam jedynie niektore z obo-
wigzujacych zasad, a szczegbdlng uwage poswiece przypadkowi niedbalstwa, poniewaz to
tutaj — jak si¢ przyjeto — btad perspektywy sprawia najwigksze trudnoSci.

Kiedy przesledzimy przepisy regulujace odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, bez
trudu zidentyfikujemy obowiazujace zasady odpowiedzialno$ci: winy, ryzyka, bezpraw-
nosci, stusznosci, absolutnej odpowiedzialnosci®. Jak zobaczymy, katalog przestanek
i okolicznos$ci branych pod uwage przy ustalaniu odpowiedzialnoSci na zasadzie winy jest
najwi¢kszy i zmniejsza si¢ w przypadku innych zasad. To nie przypadek. Kazda z zasad
ma do spelnienia okreSlone funkcje, przez co okolicznosci, ktdre sg brane pod uwage
przy ustalania odpowiedzialnoSci, uzaleznione sg od tych wlasnie funkcji. W wigkszoSci
przypadkow dyskusje dotycza tzw. triady zasad, czyli winy, ryzyka i stuszno$ci. Nie ina-
czej bedzie w przypadku prowadzonej przez nas analizy.

Zacznijmy od konca, czyli od zasady stusznosci. Polega ona na tym, ze za wyrzadzong
szkode ponosi si¢ odpowiedzialno$¢, jesli popetniony czyn stat w sprzecznosci z zasada-
mi wspolzycia spolecznego lub zasadami szeroko rozumianej stusznosci. Powolywanie
si¢ na zasady wspotzycia spotecznego lub reguly stusznosci to wyjatek, dlatego powstanie
stosunku odszkodowawczego na podstawie tej zasady jest dopuszczone jedynie w nie-
licznych przypadkach i niejako na drodze wyjatku od zasady ryzyka i winy?'. Funkcja
zasady stusznosci jest powstanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w sytuacji, gdy
nie mozemy moéwi¢ o winie i ryzyku osoby odpowiedzialnej, ale dominujace wartoSci
aksjologiczne i utrwalone w spoleczefistwie przekonania moralne sugeruja, ze stosunek
odszkodowawczy powinien powstac?.

Zasada ryzyka polega na odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode niezaleznie od
winy. Innymi sfowy, mozna by¢ odpowiedzialnym, nie bedac winnym. Wypada zapytac,
jaka jest funkcja zasady ryzyka. Otdz, system prawny obcigza ryzykiem podmioty pro-
wadzace niektore typy dziatalnoSci i uzyskujace z tego tytutu korzysci. Moze réwniez
chodzi¢ o zapewnienie ochrony przed szkodg wyrzadzona w trakcie rozwijania okreslonej
dzialalnoSci przez inny podmiot. Przyznaje si¢ rOwniez, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka jest o wiele wygodniejszym typem odpowiedzialnoSci z punktu widzenia postepo-
wania dowodowego, poniewaz nie trzeba udowadnia¢ w tym wypadku sprawstwa, winy
oraz bezprawnoSci. Wigze si¢ to z inng konsekwencja zasady ryzyka. Mianowicie, jest ona
bardzo korzystna dla poszkodowanego i bardzo niekorzystna dla sprawcy. Zapewnia ona
ochrong i odszkodowanie za czyny, ktore nie tylko nie musza by¢ bezprawne, ale rowniez
zawinione. To z kolei wymusza na osobach prowadzacych okreSlone w ustawach typy dzia-
talnoSci ponoszenie odpowiednio wysokich kosztow zwigzanych z profilaktyka, poniewaz
kazdy rozsadny uczestnik obrotu prawnego bedzie chciat, w miar¢ swoich organizacyjnych

2 M. Kalinski, Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6:
Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 48.

2 M. Kalifski, Rozdziat I. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 63.

22 'W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 253.
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i ekonomicznych mozliwosci, zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem wyrzadzenia szkody oso-
bom trzecim i ponoszenia kosztow z tym zwigzanych?.

Zasada winy ma charakter naczelny, stanowi podstawowg zasade odpowiedzial-
nosci, podczas gdy inne zasady znajdujg zastosowanie tam, gdzie odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy nie ma zastosowania. Wedtug literatury przedmiotu, ,,najogdlniej rzecz
ujmujac, zasada winy polega na tym, ze odpowiedzialno$¢ za szkode¢ obcigza podmiot,
ktory spowodowal ja w sposdb zawiniony”*. Nietrudno dostrzec problem z taka defi-
nicja, poniewaz jest ona przykladem btednego kota. Wing¢ definiuje si¢ przez pojecie
zawinienia, a zawinienie, jak mozna z tatwoscig si¢ domysli¢, przez pojecie winy. W ta-
kim wypadku piSmiennictwo i judykatura musialy wypracowa¢ odpowiednie i fatwo
operacjonalizowane pojecie winy.

Win¢ mozemy podzieli¢ na umyS$Ing i nieumyslng. Wina umySlna wystepuje pod
dwiema odmianami: zamiaru bezpoSredniego (dolus directus) i posredniego (dolus even-
tualis). Zamiar bezposredni to nic innego jak ch¢é popelnienia czynu. Zamiar posredni
to sytuacja, w ktorej sprawca przewiduje mozliwos¢ jego popelnienia i si¢ na to godzi®.

Wina nieumy$lna okreSlana jest jako niedbalstwo®. Termin ten oznacza, ze spraw-
ca czynu nie chcial zlama¢ obowiazujacych regut prawnych. W przypadku niedbalstwa
mozemy mie¢ do czynienia z dwoma gféwnymi typami sytuacji. Pierwszy typ jest wte-
dy, gdy osoba odpowiedzialna nie wyobrazala sobie w ogole skutku prawnego swoich
dziafan, a powinna (niedbalstwo sensu stricto). Drugi typ to sytuacja, w ktorej wyobraza
sobie mozliwe skutki swojego dziatania, ale bezpodstawnie zaktada, ze one nie nastgpig
(lekkomy$lno$¢)?. W literaturze przedmiotu zwykle wyrdznia si¢ dwie teorie winy: psy-
chologiczng i normatywna. Doktryna prawa cywilnego unika, o ile to mozliwe, studiowania
psychiki adresatow norm prawnych i kiedy moze wykorzystuje do ich oceny normatywne
modele zachowan. Mowiac normatywne, mamy tutaj na my§li wypracowane przez praw-
nikow standardy powinnego zachowania, ktére kazdy adresat norm prawnych znajdujacy
sie w odpowiedniej sytuacji powinien spetnic®. Zgodnie z dominujgcym pogladem w pol-
skiej doktrynie prawa cywilnego przewaza teoria normatywna. Choc teoria psychologiczna
nie zostata na dobre odrzucona, to jej znaczenie jest juz znacznie mniejsze. CywiliSci
potrzebuja wigc punktu wyjscia dla nieumyslnie zawinionych zachowan adresatéw norm
prawnych. Takim punktem jest miernik starannoSci definiowany jako wzorzec, z ktorym
nalezy zestawia zachowanie si¢ sprawcy, by moc je ocenic jako nienalezyte®.

Zagadnienie normatywnego wzorca starannosci jest niezwykle ciekawe. Wzorzec
taki moze by¢ mniej lub bardziej og6lny. We francuskim kodeksie cywilnym mamy do
czynienia z dobrym ojcem rodziny. Oznacza to, ze francuscy prawnicy wyrozniaja swoisty
sposdb powinnego zachowania dla kazdego ojca. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w prawie
niemieckim i szwajcarskim, gdzie funkcjonuje ogdlny wzorzec powinnego zachowania
w warunkach spofecznych lub w obrocie. W tym wypadku wzorzec ten stosowany jest do
oceny kazdego cztowieka, ktory podejmuje decyzje i dziata w warunkach spotecznych

3 W. Czachorski, Zobowigzania.. ., s. 256.

% M. Kalifiski, Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 49.

M. Serwach, Wina jako zasada odpowiedzialnosci cywilnej oraz okolicznosé zwalniajgca z obowiqzku naprawienia szkody,

,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009/1, s. 86.

% T. A. Filipiak, F. Mojak, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2010, s. 322.

2 P. Machnikowski, Rozdzial I1I. § 15. Odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa
prywatnego....,s. 411in.

% W. Czachorski, Zobowigzania. .., s. 216.

2 W. Czachorski, Zobowigzania.. ., s. 218.
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lub gospodarczych. Istota wzorca jest jego — przynajmniej na pierwszy rzut oka — abs-
trakcyjny charakter. Abstrakcyjny w tym znaczeniu, ze jest on niezalezny od osobistych
cech osoby ocenianej. Procedura oceny zachowania polega na porOwnaniu faktycznego
zachowania sprawcy z hipotetycznym zachowaniem normatywnego wzorca. OczywiScie
wszystkie kluczowe warunki sytuacji decyzyjnej pozostaja bez zmian. Zmienia si¢ ,,je-
dynie” osoba sprawcy. W doktrynie prawa cywilnego zostat wigc wypracowany nor-
matywny model cztowieka, ktory stanowi punkt wyjScia dla oceny danego zachowania
i stwierdzenia, czy owo zachowanie jest zawinione. W literaturze przedmiotu istnieje
tendencja do podnoszenia wymagan stawianych normatywnemu wzorcowi. Innymi sto-
wy, pojawiajg si¢ glosy, ze jeden ogdlny miernik staranno$ci nie moze by¢ wystarczajacy
do oceny zachowarni lekarza, prawnika, psychologa, pracownika budowlanego etc. W sto-
sunku do lekarza nalezy wypracowac bardziej konkretne wzorce staranno$ci anizeli do
typowych zachowan w ,,stosunkach spofecznych”.

Majac tak wypracowany model, nalezy kazdorazowo skonfrontowac go z rzeczywis-
tym postgpowaniem pozwanego i si¢ zastanowiC, czy spetnil on normatywne kryteria
starannoéci. | tutaj pojawia si¢ kolejny problem. W trakcie oceny bierze si¢ pod uwage
— cho¢ w doktrynie daleko do jednomysInosci — jedynie okolicznoSci o charakterze sta-
tym, ktére mialy wptyw na takie, a nie inne zachowanie pozwanego, m.in. wiek, widoczng
chorobe, widoczng niepelnosprawnos$¢ intelektualng i fizyczna. Jesli z kolei mielibySmy
do czynienia z okolicznoS$ciami przemijajacymi, takimi jak stres lub zmeczenie, to sta-
nowig one okoliczno$ci wytaczajace wing, jesli ich przyczyna jest niezalezna od sprawcy,
a na dodatek musiat on podjaé konkretne dzialanie w konkretnym czasie*. Pomijajac
do$¢ zagadkowe okreslenie niezaleznego od podmiotu stresu lub zmeczenia, widzimy
juz, w jaki sposob dokonuje si¢ oceny, czy pozwany dopuscit si¢ niedbalstwa, czy tez nie.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza petni réznorakie funkcje, wsrod ktdrych mozna
wymieni¢ m.in. funkcje: kompensacyjna, prewencyjng i represyjng. W zaleznos$ci od
zasady odpowiedzialnosci rzne funkcje realizowane sa z r6zng intensywnoscig. Zasada
kompensacyjna polega na przeniesieniu ci¢zaru szkody na podmiot, ktory t¢ szkode
wyrzadzil. Zasada ta realizuje to, co w mowie potocznej nazwalibySmy poczuciem spra-
wiedliwoSci. Sprawiedliwe jest wynagrodzenie szkody wyptacone przez podmiot, ktory
jej wyrzadzenia si¢ dopusScil. Funkcja ta nie jest jednak realizowana w kazdym wypadku
w taki sam sposdb. Zakres kompensacji jest najpelniejszy w przypadku odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka, poniewaz nie jest ograniczony wing sprawcy. W przypadku
zasady winy zakres kompensacji ograniczony jest do szkdd wyrzadzonych z winy od-
powiedzialnego podmiotu. Zasada ryzyka realizuje glownie funkcje kompensacyjna.

Kazda odpowiedzialno$¢ prawna, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie jest tu
wyjatkiem, petni funkcje prewencyjna. Jej celem jest zapobieganie wyrzadzaniu szkod.
Samo istnienie obowigzku naprawienia szkody jest czynnikiem, ktoéry powinno si¢ braé
pod uwage. Zasada prewencji nie dotyczy jednak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
opartej na zasadzie ryzyka, poniewaz w jej przypadku nie istnieje moment prewencji.
Mianowicie, skoro zawinienie nie jest istotne dla przypisania odpowiedzialnosci w tym
wypadku, to trudno méwic o prewencji. Dotyczy ona w pierwszej kolejnoSci odpowie-
dzialnoSci na zasadzie winy.

Niemniej jednak dziatanie prewencyjne odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka moze
prowadzi¢ do problematycznych skutkow:

30 P. Machnikowski, Rozdziat I1I..., s. 415.
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,,Mialaby ona pobudzaé potencjalnego dtuznika do stosowania Srodkéw zapobiegajacych wy-
rzadzaniu szkod. Chociaz nie mozna odmowic racji temu spostrzezeniu, to jednak wydaje si¢
ono abstrahowa¢ od motywu zwigzanego z wprowadzeniem zasady ryzyka. Skoro bowiem
dtuznik mogt zapobiec szkodzie, to mozna zarazem przypisa¢ mu wing, a wobec tego zwigzek
prewencji z odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka staje si¢ iluzoryczny™'.

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, wbrew intencjom ustawodawcy, moze po-
budza¢ uczestnikow obrotu prawnego do zwigkszania naktadéw na zabezpieczenie si¢
w sposob, ktory zmniejszy prawdopodobiefistwo wyrzadzenia szkody.

Funkcja represyjna jest kolejnym przyktadem funkgcji istotnej jedynie w przypadku od-
powiedzialnosci na zasadzie winy. Obowiazek naprawienia szkody rozumiany jest jako kara
nakladana na osob¢ odpowiedzialng, ktora swoim zawinionym czynem doprowadzila do
jej powstania. Bez watpienia mozemy powiedzied, ze funkcja ta wspolgra z naszym poczu-
ciem sprawiedliwosci. Osoba, ktdra zawinita, umyslnie lub nieumySlnie, powinna ponie$¢
konsekwencje swego postepowania i naprawic szkode. Nie nalezy wigc mowi€ o ukaraniu
osoby odpowiedzialnej na zasadzie ryzyka, poniewaz cel tej zasady jest zupetnie inny. W jej
przypadku chodzi gtéwnie o funkcj¢ kompensacyjna, a nie o ukaranie osoby, ktorej nieza-
winiony czyn doprowadzit do powstania uszczerbku w majatku innej osoby>.

PowiedzieliSmy, ze w naszej analizie skoncentrujemy si¢ na przypadku niedbalstwa, czyli
takiej sytuacji, gdzie osoba nie wyobraza sobie skutkow swojego postepowania, a powinna
to zrobi€ i wiedzied, ze jej dziatania mogg doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody. Pamigtamy
rowniez, ze ocena, czy osoba odpowiedzialna za szkode mogta wyobrazi¢ sobie jej powstanie
i zachowac si¢ inaczej, zalezy od poréwnania rozpatrywanego przypadku z normatywnym
modelem zachowan, czyli —jak to przyjeto si¢ okreSla¢ w doktrynie — miernikiem starannosci.

Biad perspektywy czasu moze mie¢ przy wydawaniu takiej oceny szczeg6lne znacze-
nie, poniewaz sedziowie musza oszacowac prawdopodobienistwo wystapienia szkody
spowodowanej dziataniem osoby odpowiedzialnej w momencie jej dziatania. I na do-
datek odpowiedzie¢ na kolejne pytanie, a mianowicie, z jakim prawdopodobienstwem
mozna bylo przewiedzie¢ jej wystapienie, gdy osoba dzialanie podejmowala. Sedziowie
musza wiec ex post facto oszacowac prawdopodobienstwo zdarzen przesztych, jednoczes-
nie majac $wiadomos¢, jaki byt ich final. A tej wiedzy osoba odpowiedzialna w owym
czasie mie€ nie mogla. Teraz widzimy, dlaczego btad perspektywy czasu ma szczeg6lne
znaczenie przy ustalaniu, czy osoba zawinita, wyrzadzajac szkode.

Problem z btedem perspektywy czasu polega na tym, ze skoro doszio do naruszenia
regul prawnych, czego rezultatem byta szkoda, to istnieje duza szansa, ze s¢dziowie,
poréwnujac zachowanie pozwanego do normatywnego miernika starannosci, i tak beda
orzekali na jego niekorzy$¢. Niewazne, czy bedziemy mieli do czynienia z wzorcem abs-
trakeyjnym, czy tez z wzorcem dobrego ojca, lekarza lub dfuznika. Sam fakt szkody
sprawia, ze pojawia si¢ skfonno$¢ do przeszacowania prawdopodobiefistwa mozliwosci
wystgpienia zdarzenia, ktére mialo miejsce. A to z kolei moze mie¢ znaczenie, gdy
oceniamy, czy konkretna osoba dopuscita si¢ niedbalstwa. Problem ten zostat dostrze-
zony w literaturze anglosaskiej i nawet stal si¢ przyczyna glosow opowiadajacych si¢
za odpowiednig reforma odpowiedzialnoSci cywilnej jako remedium na wpltyw btedu
perspektywy czasu®.

3 M. Kalinski, Rozdzial 1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 73.

32 M. Kalinski, Rozdzial I. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. .., s. 73.

3 Zob. H.R. Arkes, C.A. Schipani, Medical Malpractice v. the Business Judgment Rule: Differences in Hindsight Bias,
,,Oregon Law Review” 1994/73,s. 587 i n.
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Podstawowa konsekwencja naszej niezdolno$ci do wlasciwego oszacowania prawdopo-
dobienstwa przeszlych wydarzen jest przypisanie winy osobie, ktérej czyn wcale nie musiat
nosi¢ oznak niedbalstwa. Innymi stowy, pozwany wyglada na bardziej winnego, niz jest w rze-
czywistosci. Taki ogolny wniosek niewiele nam méwi. Roztdzmy go na czynniki pierwsze i si¢
zastandwmy, jakie moga by¢ jego skutki. Konsekwencje bledu perspektywy czasu dla odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej moga by¢ trojakie: ekonomiczne, moralne* i teoretycznoprawne.

Zacznijmy od konsekwencji ekonomicznej. Prawo powinno by¢ ekonomicznie efektyw-
ne. Nie jest to zadna nowos¢. W miar¢ mozliwosci konsekwencje norm prawnych nie powin-
ny prowadzi¢ do nieefektywnej alokacji Srodkéw nalezacych do podmiotéw prawa. Prawo,
zgodnie z paradygmatem ekonomicznej analizy prawa, powinno ewoluowac w taki sposob,
ktory jest pozadany z ekonomicznego punktu widzenia®. Istnienie efektu ,,wiedzialem od
poczatku” moze sta¢ w sprzecznoSci z tym zatozeniem. W postepowaniu cywilnym w niekto-
rych przypadkach sedzia zobowigzany jest do oceny, czy w rozpatrywanej sprawie cywilnej
mamy do czynienia z niedbalstwem lub lekkomySInoscig pozwanego, ktore doprowadzily do
powstania szkody. Problem w tym, ze jesli sprawa trafia na wokande, to se¢dziowie wiedza,
ze istnieje duze prawdopodobiefstwo (mozliwe, ze przeszacowane), ze Srodki ostroznosci,
ktore przedsigwzial pozwany, okazaly si¢ niewystarczajace, poniewaz szkoda faktycznie wy-
stapila. Jesli dziatanie owego efektu znaczaco wplywa na proces decyzyjny sedziego, a wi-
dzieliSmy, ze nikt nie jest od niego wolny, to zachodzi sytuacja, w ktorej pozwany zastosowat
si¢ do obowigzujacych regul, a mimo to zostat pociagniety do odpowiedzialnosci za ztamanie
norm prawnych. W przysztosci bedzie wigc ponosil znacznie wyzsze koszty, ktorych celem
bedzie powzigcie wigkszej ilosci kosztownych Srodkéw ostroznosci, niz jest to wymagane
przepisami prawa. MowiliSmy o tym przy okazji omawiania funkcji prewencyjnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Jej prewencyjny charakter w sytuacji odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka (sprawca nie musi byé winny) prowadzi do podnoszenia kosztow dziatalnosci
poprzez przyjmowanie zawyzonych Srodkdw bezpieczefistwa. Poza tym ten sam efekt moze
mie¢ znaczenie przy niedbalstwie. Skoro btad perspektywy czasu zwigksza prawdopodobien-
stwo poniesienia odpowiedzialnosci, to lepiej bedzie przedsiewziag¢ podwyzszone standardy
bezpieczenstwa i ponosi¢ wyzsze koszty (niz wymagane przepisami prawa) prewencyjne i nie
narazad si¢ na oceng, czy spetnito si¢ wymagane prawem zasady nalezytej starannoSci.

Konsekwencja moralna polega na tym, Ze oto pozwany, przestrzegajac przepisow
prawa, jest pociaggni¢ty do odpowiedzialnosci za czyn, za ktOry nie powinien odpowia-
da¢, poniewaz dotozyt odpowiednich staran, niemniej jednak btad perspektywy czasu
i btad skupienia na skutkach sprawily, ze wydaje si¢ bardziej winny, niz byt w rzeczywis-
toSci. Przyjmujac ten tok rozumowania, mozemy stwierdzié, ze konsekwencje czekaja-
ce na pozwanego beda niesprawiedliwe®. I tutaj znéw pojawia si¢ problem, poniewaz
funkcja represyjna odpowiedzialnoSci moze si¢ sta¢ funkcja dominujaca, co w prawie
cywilnym byloby niewtasciwe. Powinna ona by¢ ograniczona stopniem winy, ale w na-
szym przypadku orzeczenie o niezastosowaniu si¢ do wymaganych regut rzetelnosci
moze prowadzi¢ do wypaczenia funkcji represyjne;.

Konsekwencja teoretycznoprawna polega na pomieszaniu funkcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadku upodobnienia niedbalstwa do odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka. J.J. Rachlinski zauwaza, ze biad perspektywy czasu sprawia, iz skoro w wigkszej

3 J.J. Rachlinski, A Positive Psychological Theory of Judging in Hindsight, ,,University of Chicago Law Review” 1998/65,
s. 572-573.

3 Zob. J. Stelmach, B. Brozek, W.Z. Zaluski, Dziesie¢ wykladow o ekonomii prawa, Warszawa 2007.

3 J.J. Rachlinski, 4 Positive...,s. 574 1in.
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ilosci przypadkdw, niz si¢ powinno, orzeka si¢ wing pozwanego (niedbalstwo), to w praktyce
w tych przypadkach, gdzie nastgpilo to niestusznie, mamy do czynienia z odpowiedzialnoScig,
na zasadzie ryzyka. Wplyw biedu perspektywy czasu sprawit, ze pozwany odpowiada za szko-
de, mimo ze w rzeczywistosci nie dopuscil si¢ ztamania wymaganych regul starannosci. A jak
widzieliSmy, w zaleznosci od zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej inne jej funkcje sa
realizowane. W zwigzku z tym dochodzi do niewlasciwej realizacji celu kompensacyjnego,
prewencyjnego i represyjnego odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym.

4. Podsumowanie

Btad perspektywy czasu ma znaczenie w postgpowaniach sadowych, zwtaszcza tam, gdzie
sedzia orzeka o winie. Co ciekawe, doSwiadczenie niesprawiedliwo$ci wyroku wynikajace
z dzialania biedu wcale nie musi by¢ tak wyraZne, jak to moze si¢ wydawac na pierwszy
rzut oka. Jesli wszyscy kluczowi uczestnicy postepowania sagdowego ulegajg btedowi, to
przypisanie winy nawet pod wplywem bledu wydawacé si¢ moze czym§ zupelnie normal-
nym i sprawiedliwym. W pojedynczej sprawie trudno dostrzec skutek tego biedu, a proba
jego korektury moze si¢ wydawac niesprawiedliwa, poniewaz wszyscy w podobny spo-
sob oszacowuja prawdopodobienstwo zdarzen przeszlych (pozwany réwniez). GdybySmy
chcieli wiec naprawi¢ wadliwy wyrok, to moglibySmy napotkac opor i zmierzy€ si¢ z za-
rzutem, ze to, co robimy, jest niesprawiedliwe (zapewne ze strony powoda i s¢dziego).
System prawny nie stoi jednak na straconej pozycji. Wielowiekowa ewolucja jego instytu-
cji, w tym prawa dowodowego, zmierzata (i zmierza nadal) w kierunku eliminacji czynnikow
mogacych zakioci¢ wlasciwe stosowanie prawa. Zasada bezposredniosci, swobodnej oceny
dowodow, kontradyktoryjnosci to jedynie przyktady zasad prawa, ktOre maja za zadanie
sprawi¢, ze wydawane wyroki beda oparte na rzetelnych podstawach faktycznych i zadne fak-
ty istotne dla sprawy nie zostang zignorowane. S¢dziowie kierujacy si¢ normami prawnymi
i regutami wypracowanymi na drodze praktyki doktadaja wszelkich staran w celu wydania
jak najbardziej sprawiedliwego wyroku. Mimo jednak wsparcia instytucjonalnego oraz lat
edukacji i praktyki nie chroni to s¢dziego przed byciem cztowiekiem z krwi i koSci. A kazdy
czlowiek oceniajacy przeszle wydarzenia i majacy ocenié, czy musialy one nastapi¢, ulega
wplywowi biedu perspektywy czasu. Nie pozostaje nic innego, jak — wczuwajac si¢ w role
sedziego — zdawac sobie sprawe z jego istnienia (cho¢ to jedynie minimalnie zmniejsza
jego skutki), a bedac szarym adresatem norm prawnych konsekwentnie spetnia¢ zawyzone
standardy starannosci. Zgodnie ze starg ludowg madroScia ,,lepiej zapobiegaé, niz leczy¢”.

Summary

Radostaw Zyzik
Hindsight bias and liability for damages

Hindsight bias is one of the cognitive biases, which are biases that people make
systematically and predictably. The essence of this bias is inability to correctly evaluate the
probability of past events. Our tendency to overestimate it can lead to disturbing consequences
in legal proceedings where such activities are on the agenda. In our analysis we will focus
on assessing how the hindsight bias affects the way in which judges determine guilt in civil
proceedings. Moreover, we will try to identify the consequences of moral, economic and legal
aspects of theoretical analyzed cognitive error.
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