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POLITYKI ROWNOSCI PLCI - MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA
ROZWOJU NA POZIOMIE SAMORZADOWYM

Patriarchalne panstwo moze by¢ postrzegane nie tylko jako manifestacja
esencji patriarchatu, ale rowniez jako centrum dalekosi¢znych w skutkach
relacji wladzy i procesow politycznych, w ramach ktorych patriarchat jest
zaréwno konstruowany i kontestowany.

R. W. Connell (1987: 130)

Artykutl podejmuje probe oceny potencjatu administracji samorzadowej jako partnerki
ruchu kobiecego i innych ruchéw emancypacyjnych w Polsce, w promowaniu zmian spotecz-
nych na rzecz réwnosci. Opracowanie wykorzystuje ramy teoretyczne zwigzane z pojeciem
panstwowego feminizmu oraz polityk rownosciowych. Opiera si¢ na wynikach badan nad
stopniem instytucjonalizacji idei rownego traktowania w ramach dziatan administracji samo-
rzadowej. Artykut sktada sie z czterech gtdéwnych czesci. Pierwsza problematyzuje panstwo
w kontekscie aktualnych postulatow ruchow emancypacyjnych w Polsce oraz obowigzuja-
cych ram prawnych. Druga okresla obecny dorobek polskich gender studies zwigzany z tym
tematem i zaznacza teoretyczne punkty odniesienia dla badan empirycznych zaprezentowa-
nych w czgéci trzeciej. Ostatni fragment to dyskusja wynikéw przeprowadzona w kontek$cie
aktualnych wyzwan stojacych przed ruchami spotecznymi, ktore podnosza postulaty walki
z dyskryminacja i wykluczeniem w Polsce.

Gltoéwne pojecia: rowne traktowanie; panstwowy feminizm; polityki rownosciowe; ruchy
emancypacyjne; samorzad.

Panstwo jako adresat postulatéw ruchéw emancypacyjnych

Od 1989 roku polskie panstwo jest statym adresatem zadan, formutowanych
przez ruch kobiecy. Wspotczesng histori¢ protestu polskiego feminizmu otwiera
bezprecedensowa akcja zbierania podpisow i publicznych demonstracji przeciwko
zmianom w tzw. ustawie aborcyjnej, a nastepnie na rzecz referendum w tej sprawie.
W czasie przeszto dwoch kolejnych dekad decydenci panstwowi stali si¢ adresatami
krytyki ze strony ruchu kobiecego w zwiazku z miedzy innymi przebiegiem negocja-
cji akcesyjnych z Unig Europejska (UE), brakiem ustawy o réwnym statusie kobiet
i mgzczyzn, niskim udziatem kobiet we wtadzach politycznych, ograniczaniem praw
reprodukcyjnych (prawa do edukacji seksualnej, antykoncepcji i aborcji), przemoca
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wobec kobiet, likwidacja funduszu alimentacyjnego, cenzurg w zyciu publicznym,
famaniem praw lesbijek, seksizmem w mediach i zyciu publicznym, dyskryminacja
na rynku pracy i famaniem praw pracowniczych, niewystarczajaca liczba ztobkow
i przedszkoli (Piekutowska 2011; Walczewska red. 2005). Feministyczna krytyka
byta i jest formutowana nie tylko w ulicznych protestach, organizowanych przez
grupy nieformalne (np. Porozumienie Kobiet 8 Marca i Porozumienie Lesbijek, lo-
kalne komitety ,,manifowe” z innych miast niz Warszawa), ale rowniez w strategiach
rzecznictwa prowadzonych przez sformalizowane organizacje pozarzadowe takie,
jak: Polskie Stowarzyszenie Feministyczne, Fundacja Kobieca eFKa, Federacja na
rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, Centrum Praw Kobiet, Fundacja La Strada,
Fundacja OSKa, Stowarzyszenie na rzecz Rownego Statusu Plci Pekin 1995, Sto-
warzyszenie Kobiet Konsola, Stowarzyszenie Wspolpracy Kobiet NEWW-Polska,
Koalicja KARAT, Fundacja Feminoteka, Fundacja MaMa, Fundacja Autonomia,
Fundacja Przestrzen Kobiet, Stowarzyszenie Kongres Kobiet, Think Tank Femini-
styczny. Roznorodnosci wykorzystywanych form dziatania (raporty cienia, publicz-
ne trybunaty, listy otwarte, inicjatywy ustawodawcze, monitorowanie, konferencje,
kampanie §wiadomosciowe, badania zaangazowane, debaty publiczne itp.) towa-
rzyszy zroznicowanie bezposrednich grup odbiorcow (organizacje ponadnarodowe,
media, opinia publiczna, grupy konkretnych kobiet itp.), ale caly czas ostatecznym
adresatem zadan ruchu kobiecego pozostaje panstwo. Nierzadko celem jest nie tyle
zwrdcenie uwagi na ogolny problem nierdwnosci i wykluczenia, ile wprowadze-
nie konkretnych zmian. Aktualne zadania na poziomie krajowym dotycza ratyfika-
cji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, wprowadzenia ustawy obywatelskiej regulujacej zaptodnienie
in vitro oraz nowelizacji tzw. ustawy antydyskryminacyjnej. Postulaty te wspierane
sa rowniez przez ruch LGBT oraz szerszy ruch antydyskryminacyjny, domagajacy
si¢ ponadto przyjecia ustawy o zwigzkach partnerskich, ustawy o uzgodnieniu ptci
oraz uregulowania penalizacji mowy i przestepstw z nienawisci ze wzgledu na ptec,
orientacj¢ seksualng i niepelnosprawnos¢. Rekomendacje zmian formutowane sa
takze w odniesieniu do wtadz samorzadowych — przyktadem moga by¢ tutaj dzia-
tania NEWW Polska zwigzane z budzetem wrazliwym na ple¢ w Gdansku w roku
2005, zaangazowanie Think Tanku Feministycznego w debaty z samorzadem w Wal-
brzychu po strajku gtodowym matek w 2010 roku czy monitoring dziatan samorzadu
zrealizowany przez Krakowska Sie¢ Antydyskryminacyjna w roku 2014. Fakt, iz
w kontakty z wtadza panstwa lub samorzadu angazuja si¢ w rozmaity sposob bardzo
roézne organizacje feministyczne, wskazuje, ze przekonanie o obowiazkach wtadz
publicznych w zakresie likwidacji nierownos$ci jest pewnym niekwestionowanym
zatozeniem.

Koncepcja ta pozostaje w zgodzie ze strategia ochrony praw czlowieka aktualnie
promowang przez Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy (Hammarberg 2009)
oraz Agencj¢ Praw Podstawowych Unii Europejskiej (por. Joined-up governance:
connecting fundamental rights 2014). Skuteczne przeciwstawienie si¢ famaniu praw
wymaga przetozenia migdzynarodowych gwarancji na standardy dziatania wladz
narodowych, regionalnych i lokalnych. Wspoétpraca na wszystkich poziomach wta-
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dzy, z udzialem organizacji pozarzadowych oraz instytucji wyspecjalizowanych
w ochronie praw czlowieka, powinna zapewni¢ ich efektywng ochrong w odnie-
sieniu do jednostek i calych grup spotecznych w tak znaczacych dziedzinach jak:
wymiar sprawiedliwosci, edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna czy miesz-
kalnictwo. Panstwo nie powinno zatrzymywac si¢ w realizacji swoich obowigzkow
wylacznie na poziomie krajowym i ogranicza¢ do kwestii zwigzanych z ochrong
prawng. Przypomnijmy, ze wasko rozumiany katalog obowigzkéw panstw czlon-
kowskich UE obejmuje: a) analizowanie, opracowywanie i opiniowanie rozwigzan
prawnych pod katem respektowania zasady réwnego traktowania, b) podejmowa-
nie dziatan zmierzajacych do eliminacji skutkow powstatych w wyniku naruszenia
zasady rownego traktowania, ¢) monitorowanie sytuacji w zakresie rownego trak-
towania, d) promowanie problematyki rownego traktowania (por. Ustawa o wdroze-
niu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania 2010).
W szerszym rozumieniu zapisy dyrektyw rownosciowych moga by¢ interpretowane
jako propozycja modelu ,,hybrydowego”, taczacego ochrong prawng z rzadze-
niem (Grigolo 2011). Wsparciu prawnemu dla pojedynczych ,,ofiar dyskrymina-
cji” powinny towarzyszy¢ dziatania zapobiegajace systemowym nierownosciom
1 wykluczeniu catych grup spotecznych. Istotnym obszarem dziatania jest tu przede
wszystkim polityka samorzadowa. Pewnym punktem odniesienia moze by¢ brytyj-
ski Public Sector Equality Duty z 2011 roku, naktadajacy na administracje publicz-
ng obowiazki zwigzane mig¢dzy innymi z zapewnieniem petnego dostepu do ustug
publicznych oraz ich rzeczywistym dostosowaniem do potrzeb réznorodnych grup
spotecznych wyrdznionych ze wzgledu na ,,wiek, niepelnosprawnos¢, korekte ptci
(gender reassignment), matzenstwo/zwiazek cywilny, cigze lub macierzynstwo, rasg
(obejmujaca pochodzenie etniczne, narodowe, narodowos¢ oraz kolor skory), reli-
gi¢ lub wyznanie (obejmujaca bezwyznaniowos¢), ple¢ (sex), orientacj¢ seksualng”
(Equality Act: Specific Duties to Support the Equality Duty 2011: 3). Surya Monro,
brytyjska badaczka polityk samorzagdowych skierowanych z perspektywy lokalnych
spotecznos$ci LGBT, obejmuje analiza migdzy innymi: polityki mieszkaniowe, bez-
pieczenstwa, profilaktyki HIV/AIDS, przeciwdziatania przemocy w szkotach, dzia-
fania antydyskryminacyjne w miejscu pracy oraz aktywnos$¢ bibliotek (Monro 2006;
Richardson i Monro 2013). W oczywisty sposob te i inne obszary moga by¢ bada-
ne pod katem (nie)obecnosci i/lub (nie)rownosci kobiet, spotecznosci migranckich,
0s60b z niepelnosprawnosciami, osob ubogich i innych grup wykluczonych. Celowo
odwotuje si¢ do perspektywy LGBT jako — szczegolnie w warunkach polskich —
cennej inspiracji dla definiowania tego, czym jest zobowigzanie wtadz publicznych
wynikajace z konstytucyjnej zasady rownego traktowania.

Bez wzgledu na to, jaka perspektywe przyjmiemy, czy bedzie to perspektywa
realizowanych strategii ruchu kobiecego, czy punkt widzenia miedzynarodowych
standardow ochrony praw cztowieka, czy tez skorzystamy z teorii feministycz-
nych (MacKinnon 1989; Pateman 1989; Lister 1997; Philips red. 1998) lub z do-
robku badaczek i badaczy feministycznych zajmujacych si¢ prawami socjalnymi
i panstwem opiekunczym (Orloff 1993; Heinen 1997; Szelewa i Polakowski 2008;
Esping-Andersen 2009; Daly 2011; Saxonberg 2013), panstwo i jego polityki to stale
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postulowany przedmiot feministycznych i rownosciowych zmian. Jak podkresla
R.W. Connell ,,panstwo angazuje si¢ w istotne ideologiczne dziatania dotyczace plci
biologicznej (sex) i kulturowej (gender). [...] Biorac to pod uwage, kontrolowanie
panstwa jest glowna stawka w polityce seksualnej” (Connell 1987: 126). W zwigzku
z powyzszym zrozumiate wydaje si¢, ze dla czesci feministek przejmowanie przez
nowoczesne panstwa zobowigzania do realizacji polityki na rzecz rownosci kobiet
i me¢zczyzn byto oznaka sukcesu ruchu kobiecego (Priigl 2011).

Polityki rowno$ciowe — wspélpraca z panstwem?

W warunkach europejskich, opor i walka ruchu feministycznego doprowadzity
do wypracowania trzech glownych strategii dziatan na rzecz réwnosci plci, realizo-
wanych przez panstwo (Verloo 2001; Rees 2005; Squires, 1999, 2005). Strategie sa
sktadowymi szerszego pojecia polityk rownosciowych.

Pierwszg z nich stanowi model rownego traktowania. Wedtug jego zatozen gtow-
ne zrodto nierdwnosci ptei tkwi w niesprawiedliwym systemie prawnym pozbawia-
jacym kobiety praw zagwarantowanych m¢zczyznom lub zawierajagcym luki prawne,
w efekcie ktorych prawa kobiet nie sa w petni chronione. Odpowiedzig na postawiong
diagnoze powinny by¢ dziatania ustawodawcy majace na celu wzmocnienie ochrony
prawnej kobiet. W ramach tej — chronologicznie pierwszej strategii — do prawodaw-
stwa europejskiego wprowadzono gwarancje: roéwnej ptacy kobiet i mezczyzn, row-
nego dostepu do zatrudnienia, szkolen zawodowych, awansoéw i warunkow pracy,
rownego traktowania w zabezpieczeniu spolecznym, réwnego traktowania kobiet
1 mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym w rolnictwie. Podej$cie to kon-
centruje si¢ na prawach jednostek, punktem odniesienia jest meska norma. Dzwignia
zmiany ma by¢ uznanie, ze nierowne traktowanie kobiet wobec tej normy jest niele-
galne. Wedtug Judith Squires model réwnego traktowania odpowiada linii myslenia
uwidocznionej w feminizmie liberalnym. Kobiety definiowane sg jako samodzielne
i autonomiczne jednostki, ktore, po zminimalizowaniu, rozgrywajacego si¢ miedzy
jednostkami zjawiska dyskryminacji, powinny z tatwos$cia zintegrowac si¢ ze $wia-
tem mezczyzn, z ktorego wezesniej byty wykluczone (Squires 1999, 2005).

W ramach drugiej strategii kobiety definiowane sg jako grupa, ktorej cztonkinie
ze wzgledu na swoja pte¢ podzielaja doswiadczenie opresji i w konsekwencji prze-
sztych Iub obecnych krzywd maja groszy dostep do waznych praw i zasobow. Ich
pozycja spoleczna jest nierbwna me¢zczyznom, a mozliwosci niezaleznego dziata-
nia powaznie ograniczone. Problemem na poziomie polityki jest brak dziatan, ktore
uwzglednityby wynikajace z tej sytuacji, ,,specyficzne” potrzeby kobiet i zapewnity
im rowny status. Charakter drugiego modelu uwidocznia jego polityczny instrument,
tzw. dziatania pozytywne. Sg to najczesciej wyodrebnione programy dziatania lub
instrumenty prawne (np. kwoty) dostosowane do do$wiadczen kobiet, majace na
celu ich wzmocnienie i realizacje¢ ich interesow. Inspiracje dla modelu dziatan pozy-
tywnych Squires przypisuje feministkom radykalnym (tamze).

Trzecia strategia to gender mainstreaming, oficjalnie przyjeta na forum ONZ
w roku 1995 i dwa lata p6zniej w UE, gdzie doczekata si¢ najszerszego zastoso-
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wania. Zgodnie z najpopularniejsza definicja sformulowang przez Rade Europy,
gender mainstreaming to ,,(re)organizacja, ulepszenie, rozwoj i ewaluacja procesoOw
politycznych polegajaca na wlaczaniu perspektywy rownosci ptci na wszystkich po-
ziomach 1 etapach decyzji politycznych przez wszystkich uczestnikow zycia poli-
tycznego zaangazowanych w ksztattowanie polityki” (Z perspektywy rownosci pici
2005: 24). Sformutowana w tak technokratyczny sposob propozycja ma odpowiadac
na problem ,,zinstytucjonalizowanego seksizmu” — uprzedzen wobec kobiet stano-
wigcych immanentng czes$¢ sktadowa pozornie ,,neutralnych” instytucji politycznych
(Rees 2005). Zmiana powinna obja¢ wszystkie procesy sprawowania wladzy 1 wia-
zac si¢ z rownoczesnym zwiekszeniem liczby kobiet wsrod decydentow. Podstawo-
wa jest skrupulatna analiza kazdej polityki z perspektywy jej faktycznych skutkéw
na spoleczne polozenie kobiet i mezczyzn. Opierajac si¢ na kategorii gender, stra-
tegia odchodzi od binarnej opozycji migdzy kobietami i me¢zczyznami, przenoszac
uwage na spotecznie wytwarzane relacje wladzy i normy odnoszace si¢ do pici, kto-
rych polityka panstwa jest przejawem i zarazem gtdéwnym narzedziem reprodukcji
(Verloo 2005). Dodatkowo, konstruktywizm pici ujety w gender mainstreaming ma
w praktyce oznaczac¢ kazdorazowe badanie rzeczywistosci spolecznej i uwzglednia-
nie rowniez innych wymiaréw ludzkich tozsamosci, takich jak wiek, stopien spraw-
nosci, kolor skory itd. (Squires 2005). W tym sensie strategia gender mainstreaming
daje obietnice uniknigcia putapki esencjonalizmu i otwiera polityke panstwa na wie-
lorakie i1 roznorodne, niezalozone z gory, tozsamosci (por. Beveridge i Nott 2002;
Hankivsky 2005; Eveline i in. 2010). Przyjecie zobowiazania do realizacji strategii
ma oznacza¢ wlaczenie do procesow rzadzenia, dotychczas zewnetrznej wobec nich,
feministycznej krytyki (Priigl 2011). Teoretycznie wigc, gender mainstreaming byt
obietnicg najdalej idacej zmiany strukturalnej i kulturowej transformacji (Unmiiig
2008), korzystajaca ze zdobyczy feminizmu poststrukturalistycznego (Squires 2005)
i majacej odpowiedziec na deficyty wezesniejszych strategii (Lombardo 2003).
Analizy praktyk zwigzanych z faktycznym lub tylko nominalnym wdrazaniem
strategii rowno$ciowych przyniosty wiele rozczarowan. Istnieje bogata literatu-
ra krytyczna, skupiona na punktowaniu teoretycznych sprzecznosci (Verloo 2001,
2005; Daly 2005; Walby 2003—4, 2005) i realnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przez aparat panstwowy strategii gender mainstreaming (Jahan 1996; Young 2000;
Woodward 2001, 2003; Pollack i Hafner-Burton 2000; Lombardo 2003; Sawer 2007;
UnmiiBig 2008; Schunter-Kleemann i Plehwe 2009; Priigl 2011). Niezbedne oka-
zato si¢ podkreslenie, Ze trzy zaprezentowane modele dziatania na rzecz roéwnosci
powinny by¢ wdrazane rownolegle i traktowane jako wzajemnie uzupeiajace si¢
(Booth i Bennett 2002). Wobec powierzchownych i czysto formalnych dziatan nazy-
wanych ,,réwnosciowymi”, sformutowane zostaly warunki feministycznego odczy-
tania gender mainstreaming. Wazne jest: a) wyrazne odniesienie strategii zniesienia
patriarchatu jako calo$ciowego systemu nieréwnosci, b) zdefiniowanie rownosci
pfci jako priorytetu politycznego, ktorego realizacja bedzie zwigzana z sankcjami,
¢) zapewnienie kobietom rownej reprezentacji politycznej, d) zwickszenie wiedzy
na temat mechanizméw reprodukujacych nierownosci oraz ¢) zapewnienie udziatu
w procesach politycznych i reprezentacji roznych grup marginalizowanych i wyklu-
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czonych ze wzgledu na réznorodne przestanki, nie tylko pte¢ (Lombardo i Meier
2006; Squires 2005; Verloo 2005). Jednoczesnie cz¢s¢ badaczek zdefiniowata nowy
obszar spotecznej rzeczywistosci nazwany ,,panstwowym feminizmem”. Jak wyja-
$niajg Dorothy E. McBride i Amy G. Mazur (2010: 3), ,,jedng z odpowiedzi liderow
politycznych na wyzwania postawione przez trwajacy ponad cztery dekady akty-
wizm ruchu kobiecego byto ustanowienie instytucji wyznaczonych specjalnie do
zajmowania si¢ zadaniami ze strony kobiet: mechanizmdw, biur lub petnomocniczek
do spraw kobiet”. Panstwowy feminizm to ,,stopien, w jakim podmioty powotane
do zajmowania si¢ problematyka nierdwnosci plci tworza sojusz z ruchem kobie-
cym i wspieraja go w zdobyciu dostepu do polityki i osiggania swoich celéw poli-
tycznych” (tamze, s. 5). Koncepcji towarzyszy rozumienie panstwa jako bytu we-
wnetrznie zroznicowanego, ztozonego z roznorodnych, formalnych i nieformalnych
struktur, procesow i aktorow, charakteryzujacych si¢ roznym stopniem autonomii,
kompetencji i wptywu. Stosunek poszczegolnych elementéw panstwa wobec siebie,
ale tez wobec problematyki nierowno$ci moze opierac si¢ na konflikcie i sprzecz-
nosciach. Dodatkowo, panstwo, obejmujac wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza,
sadowniczg oraz kontrolng, dziata za pomocg aparatu biurokratycznego, umocowa-
nego na wszystkich poziomach wtadzy i — podobnie — wewnetrznie heterogeniczne-
g0. Zobaczenie, z jednej strony, nowych instytucji politycznych, bedacych efektem
dziatan ruchu kobiecego, z drugiej zas konceptualizacja panstwa jako zréznicowane-
go zbioru o niewyraznych granicach, umozliwia zniuansowang refleksj¢ nad warun-
kami, w jakich ruchy feministyczne i inne ruchy réwnosciowe/emancypacyjne maja
najwicksze szanse na ksztattowanie polityki panstwa w zgodzie ze swoimi postulata-
mi. Przyktadowo Alison Woodward (2008) formutuje silng tezg, ze oddziatywanie na
decyzje polityczne jest mozliwe poprzez feministyczny sojusz urzedniczek panstwo-
wych, ekspertek ze srodowisk akademickich oraz dzialaczek ruchow spotecznych.
Marian Sawer (2007) w znaczaco zatytutowanym artykule Upadek femokratki (The
fall of femocrat) zwraca uwagg, ze instytucje panstwowe powotlane do poprawy sta-
tusu kobiet mogg tatwo zostac¢ rozwigzane w ramach neoliberalnych reform i wobec
jednoczesnego braku wsparcia ze strony ruchu kobiecego. Z innej strony, Brigit-
te Young widzi bardzo ograniczone szanse na powodzenie polityk réwnosciowych
w warunkach neoliberalnych (2000). Sytuacja, w ktorej to samo panstwo ma reali-
zowac polityke na rzecz poprawy statusu kobiet, a jednoczesnie ogranicza wydatki
publiczne, prywatyzuje majatek panstwowy i uelastycznia zatrudnienie, jest dla niej
klasycznym przyktadem ,,paragrafu 22” (por. Schunter-Kleemann i Plehwe 2009).
Liczne dylematy i kontrowersje wokot panstwowego feminizmu dotycza tez polskiej
rzeczywisto$ci. W tym kontekscie moze zaskakiwaé do$¢ ograniczony stan wiedzy
empirycznej na ten temat.

Polskie gender studies na temat panstwa i polityki

Dorobek polskich gender studies w obszarze problematyki panstwa i polityki
opiera si¢ przede wszystkim na badaniach dotyczacych: a) pozycji kobiet w polity-
ce, b) charakterystyki wspotczesnego ruchu kobiecego i jego relacji wobec polityki,
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¢) historii kobiet w polityce, d) historii ruchu kobiecego i wykorzystywanych stra-
tegii dyskursywnych.

Pierwsze dwa obszary tematyczne sg opisywane przez Matgorzate Fuszare (2003,
2006, 2007), podejmujaca przede wszystkim problematyke barier dla wigkszego
udziatu kobiet w polityce oraz wspotpracy wspolczesnego ruchu kobiecego z poli-
tykami/polityczkami. Dysponujemy réwniez opracowaniem zbiorowym autorstwa
Matgorzaty Fuszary, Magdy Grabowskiej, Joanny Mizielinskiej oraz Joanny Regul-
skiej pt. Wspoipraca czy konflikt? Panstwo, Unia i kobiety (2008), ktore zajmuje
si¢ kwestig relacji miedzy organizacjami kobiecymi a decydentami/decydentkami.
W podobnym kregu zainteresowan mozna usytuowa¢ dokonania naukowe Renaty
Siemienskiej (2003, red. 2005), Ewy Malinowskiej (1999) oraz Anny Domaradz-
kiej (2009). Za odrebng kategorie uznaje publikacje Anny Zarnowskiej i Andrze-
ja Szwarca (1994), Shany Penn (2003), Ewy Kondratowicz (2001) dokumentujace
historyczne zaangazowanie kobiet w dziatania polityczne. Wyrézniam i zestawiam
obok siebie ksigzki Stawomiry Walczewskiej (1999), Anety Gornickiej-Boratynskiej
(2001) oraz Agnieszki Gajewskiej (2008) opisujace ruch feministyczny i jego dys-
kursy z perspektywy historycznej i wspotczesnej.

W przeciwienstwie do wymienionych powyzej tematéw, bardzo stabo zbada-
nym obszarem pozostaje nieregularny i przerywany proces tworzenia struktur pan-
stwowych odpowiedzialnych za realizacje tzw. polityki rownosciowej. Praktycznie
nieznanym wycinkiem historii jest dziatalno$¢ trzech pierwszych petnomocniczek
do spraw kobiet — Anny Kedzierskiej, powotanej w 1986 roku, Heleny Goralskiej
powotanej w roku 1989 oraz Anny Popowicz powotanej w 1991 roku (Walczewska
2005). Brakuje uporzadkowanych analiz dokonan administracji panstwowe;j kiero-
wanej przez dwie feministki — Izabelg Jaruge-Nowacka czy Magdalene Srodg — dys-
ponujemy pojedynczym artykutem Ewy Rutkowskiej (2008). Literatura dotyczaca
gender mainstreaming w Polsce to krytyczny tekst Ewy Charkiewicz (2012) oraz
jeden artykut Karoliny Jankowskiej ze zbioru Feminizm i radykalizm (2007). Nie
ma badan socjologicznych dotyczacych administracji publicznej, ktory przyblizyty-
by kontekst, w jakim funkcjonuja polityki i programy rownosciowe w Polsce. Mimo
ze znamy analizy dotyczace funkcjonowania problematyki plci w szeroko pojetej
sferze i dyskursie publicznym (Graff 2003; 2008), perspektywa urzednikow/urzed-
niczek — teoretycznie zobowigzanych i coraz cz¢sciej w praktyce podejmujacych si¢
realizacji takich dzialan, zarbwno na poziomie centralnym, jak i samorzagdowym,
pozostaje niewiadoma. Caty czas stosunkowo mato wiemy, co w przypadku poje-
dynczych aktoréw/aktorek spotecznych ogranicza, a co umozliwia przyjmowanie
feministycznego punktu widzenia. Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia
to istotna luka. Nie znajac perspektywy realizatorow/realizatorek dziatan podejmo-
wanych w ramach panstwowego feminizmu czy innych polityk rowno$ciowych, nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢ przebiegu ani faktycznych rezultatow tych inicja-
tyw 1 zarazem okresli¢ skali ryzyka zwigzanego z udziatem w strukturach wladzy.
Wydaje si¢ to szczegdlnie znaczace, gdyz istotna cze$¢ ruchu kobiecego w Polsce
wspiera i korzysta z instytucjonalizacji feminizmu w ramach panstwa, pomimo wy-
razanych glosow krytycznych lub sceptycznych (por. Charkiewicz 2012; Fuszara
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i in. 2008). Mam tu na mysli przede wszystkim obrong prof. Magdaleny Srody na
stanowisku Pelnomocniczki Rzadu do spraw Roéwnego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
w roku 2004, akcje za odwotaniem Elzbiety Radziszewskiej ze stanowiska Pel-
nomocniczki Rzadu do spraw Rownego Traktowania w roku 2010 oraz aktualne
przywolywanie zasady gender mainstreaming jako argumentu w dyskusji z prze-
ciwnikami ,,ideologii gender”.

Ostatnim brakiem widocznym w odniesieniu do polskich gender studies i studiow
nad polityka jest powszechne skupienie na wymiarze pici. Wyizolowanie tej jednej
kategorii, w moim odczuciu, przyczynia si¢ do zubozenia perspektywy patrzenia na
mozliwosci realizacji postulatow feministycznych. Kobiety doswiadczajg dyskrymi-
nacji i wykluczenia nie tylko ze wzglgdu na swoja pte¢. Co wigcej, nie zawsze plec¢
jest glowna osig opresji doswiadczanej przez kobiety (por. Crenshaw 1991; hooks
2013). Dla skutecznosci dziatan na rzecz rownego statusu kobiet wazna jest nie tylko
realizacja postulatow stricte feministycznych, ale rowniez zadan ruchu na rzecz praw
0s6b LGBT, praw 0s6b z niepelnosprawnosciami, ruchow antyrasistowskich i anty-
kapitalistycznych (por. Walby 2011) itp. Dlatego kategorie panstwowego feminizmu
oraz typy idealne strategii dzialan na rzecz réwnosci kobiet (rowne traktowanie,
dziatania pozytywne, gender mainstreaming) traktuje w niniejszym artykule jako
punkt odniesienia dla oczekiwan wobec panstwa ze strony ruchu kobiecego oraz
szerzej ujmowanych ruchow réwnosciowych.

Opis badania

Podstawa czesci empirycznej, ktora przedstawie, sa dwa badania zrealizowa-
ne w ramach projektu ,,Rownos¢ standardem dobrego samorzadu” merytorycznie
prowadzonego przez Fundacj¢ Feminoteka oraz Polskie Towarzystwo Prawa Anty-
dyskryminacyjnego (PTPA)'. Pierwsze badanie o charakterze przede wszystkim
ilo§ciowym zostato zrealizowane w roku 2011. Jego gtownym celem byto okresle-
nie aktualnego stopnia realizacji polityk rownosciowych przez samorzady lokal-
ne w Polsce oraz zdefiniowanie potrzeb urzednikéw samorzadowych zwigzanych
z podnoszeniem wiedzy i §wiadomosci na temat przeciwdzialania dyskryminacji.
W artykule przedstawie wybrane wyniki uzyskane z trzech zrodet: a) z kwestiona-
riuszy autoewaluacyjnych wypetnionych samodzielnie przez urzgdy samorzadowe
w Polsce, b) z wywiadéw kwestionariuszowych przeprowadzonych z urzednikami
i urzedniczkami, ¢) z wywiadow kwestionariuszowych przeprowadzonych z organi-
zacjami pozarzadowymi dzialajacymi na rzecz rownosci.

Proba urzedoéw zostata dobrana na zasadzie warstwowej, proporcjonalnej.
Z trzech zbiorow miejscowosci wyrdéznionych wedlug kryterium wielkosci popu-
lacji wylosowanych zostato 50 jednostek. W badaniu ostatecznie wzieto udziat 117
urzedow samorzadowych ze wszystkich wojewddztw w Polsce: 34 urzedy z miej-

! Wigcej informacji o projekcie ,,Rownosé¢ standardem dobrego samorzgdu” na stronie: http://
www.rownoscwsamorzadzie.pl. Badania zrealizowane w ramach projektu i inne dziatania byty
wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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scowosci do 30 tysiecy mieszkancow, 46 urzedéw z miejscowosci o populacji 30
tysiecy — 100 tysiecy mieszkancoéw oraz 37 urzgdow z miejscowosci powyzej 100
tysiecy mieszkancow. Na kolejnym etapie, w ramach urzgdow, ktore wziety udziat
w badaniu, zrealizowano wywiady z 6 urzednikami/urzedniczkami dobranymi
w sposob celowy. Ankieterzy/ankieterki mieli za zadanie przeprowadzi¢ rozmowe
zaréwno z kobietami, i mezczyznami pracujacymi w urzedzie, zatrudnionymi na
roznych stanowiskach oraz w roznych dziatach samorzadu. Ostatecznie w bada-
niu wzieto udziat 855 osob, w tym 515 kobiet oraz 339 mezczyzn. Grupa bada-
na charakteryzowata si¢ duza réznorodnoscig pod wzgledem wieku, stazu pracy
oraz zajmowanego stanowiska w administracji publicznej (tabela 1). Dodatkowo
zrealizowano tacznie 65 wywiadow kwestionariuszowych z organizacjami poza-
rzadowymi, ktore zdefiniowaty przeciwdziatanie dyskryminacji jako cel swojej
aktywnosci.

Tabela 1. Charakterystyka proby urzednikdéw (n=855)

Ple¢” Kobieta 515 60,2%
Megzczyzna 339 39,6%
Wiek Mniej niz 24 lata 20 2,3%
25-34 248 29,0%
35-44 281 32,9%
45 -54 215 25.2%
Powyzej 55 lat 91 10,6%
Staz w administracji publicznej | Mniej niz 12 miesigcy 23 2,7%
Od roku do 5 lat 180 21,1%
5-10lat 214 25,0%
10— 15 lat 162 18,9%
Powyzej 15 lat 276 32,3%
Zajmowane stanowisko” Kierownik wydziatu/biura lub zast¢pca 286 33,5%
kierownika
Glowny specjalista lub specjalista 153 17,9%
Gltowny referent lub referent 102 11,9%
Inne 311 36,4%

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na braki danych.

Ocena realizacji polityki rownosciowej zostata dokonana na podstawie kryte-
riow definiujacych hipotetyczny stan, w ktorym mozna by mowi¢ o petnej realizacji
zasady réwnosci przez samorzad. W zwiazku z przyjeta, szeroka definicja, nazwa-
ng haslowo ,,standardem réwnosci”, badanie odnosito si¢ do dziewigciu przestanek
dyskryminacji: plci, sprawowania opieki nad matym dzieckiem, wieku, niepetno-
sprawnosci, przynalezno$ci do mniejszosci etnicznej/rasowej, narodowej, religijne;j,
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seksualnej, przynaleznosci do grupy o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym.
Podejscie to jest zgodne ze standardami europejskiego prawa antydyskryminacyjne-
go oraz postulatami badania nieréwnosci spotecznych w kontekscie wielu osi dys-
kryminacji, w tym réwniez biedy. Koncepcja i metodologia badania zostata wypra-
cowana przeze mnie oraz Magdalen¢ Grabowska, ktora koordynowata merytoryczna
realizacje badania oraz przygotowanie raportu koncowego (Grabowska i Rawtuszko
2011).

Drugie badanie o charakterze jakosciowym zostato zrealizowane w roku 2013.
Jego celem bylo miedzy innymi zdobycie wiedzy na temat potrzeb administracji
samorzadowej w Polsce zwigzanych z realizacjg polityk réwnosciowych. Poniewaz
badanie zostato przeprowadzone po etapie realizacji projektu, obejmujacym wspot-
prace osobista migdzy zespolem eksperckim Fundacji Feminoteka i PTPA a wy-
branymi samorzadami, ocena wykorzystata realne do§wiadczenia kontaktu migdzy
urzednikami/urzedniczkami a osobami na co dzien zaangazowanymi w dziataniach
ruchu feministycznego i rownos$ciowego. Badaniem zostaly objete prawie wszystkie
urzedy, ktore braty udziat w takiej wspolpracy (n= 28) oraz caly zespot ekspercki
(n=5). W ten sposdb mozliwe bylo poznanie opinie obydwu stron zaangazowanych
w wypracowywanie polityki rownosciowej na poziomie samorzadu. Badanie wy-
korzystato metode wywiadow indywidualnych, pogtebionych, czgsciowo ustruktu-
ryzowanych. W przypadku tego badania moja rolg byto przygotowanie koncepcji
badawczej, narzedzi badawczych, nadzor merytoryczny nad realizacjg badania oraz
opracowanie raportu badawczego (Rawtuszko 2013).

Wyniki badania

Oceng mozliwosci i ograniczen wladz samorzadowych w Polsce zwigzanych
z prowadzeniem polityk rownosciowych opieram na wynikach empirycznych sku-
pionych wokot trzech kwestii. Po pierwsze, przedstawi¢ doswiadczenia urzedow
i urzednikoéw/urzgdniczek dotyczace badania potrzeb, bezposredniego kontaktu oraz
prowadzenia dziatan na rzecz kobiet oraz innych grup mieszkancow. Nastepnie opi-
szg rozwigzania instytucjonalne zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji, (nie)-
funkcjonujace w polskich samorzadach, oraz przedstawie wyniki dotyczace postaw
oraz poziomu wiedzy urzednikéw/urzedniczek. Na koniec, korzystajac z badan jako-
sciowych, odniose si¢ do opinii na temat czynnikow sprzyjajacych i utrudniajacych
realizacje polityk rownosciowych.

Badanie specyficznych potrzeb réoznych grup mieszkancow/mieszkanek nalezy
do rzadkos$ci w polskich samorzadach (tabela 2). Zgodnie z deklaracjami urzedow
najczesciej badane sg potrzeby oséb biednych (41% urzedow prowadzi takie ba-
dania), niepetnosprawnych (35%) oraz osoéb po 60. roku zycia (31%). Samorzady
praktycznie nie badaja potrzeb spotecznosci LGBT (3%), mniejszosci religijnych
(3%), narodowych (9%), etnicznych i rasowych (13%), ale tez kobiet (18%). Tylko
w co czwartym samorzadzie analizowane sa potrzeby osob opiekujacych si¢ matym
dzie¢mi (24%). Czgsciej, niz badanie potrzeb, realizowane sg dziatania na rzecz po-
szczegblnych grup. Charakterystyczna hierarchia znaczenia kategorii spotecznych
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Tabela 2. Badania potrzeb realizowane przez samorzady (w%)
Czy Panstwa urzad bada, jakie sg specyficzne potrzeby nast¢pujacych grup mieszkancow?
TAK

Potrzeby kobiet (niezaleznie od stanu rodzicielskiego) 18
Potrzeby osob opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi 24
Potrzeby oso6b w wieku powyzej 60 lat 31
Potrzeby 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowg lub intelektualng 35
Potrzeby o0sob nalezacych do mniejszosci etnicznych/rasowych 13
Potrzeby o0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych 9
Potrzeby o0s6b nalezacych do mniejszosci religijnych 3
Potrzeby o0so6b nalezacych do mniejszosci seksualnych 3
Potrzeby 0sob nalezacych do grup o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym 41

Tabela 3. Dzialania kierowane przez samorzady do réznych grup mieszkancow (w %)

skierowane bylty do nastepujacych grup mieszkancow?

Czy Panstwa urzad prowadzit w roku 2010 jakiekolwiek dziatania, ktére w sposob szczegolny

TAK
Dziatania skierowane do kobiet (niezaleznie od stanu rodzicielskiego) 36
Dziatania skierowane do 0sob opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi 26
Dziatania skierowane do 0sob w wieku powyzej 60 lat 51
Dziatania skierowane do 0sob z niepelnosprawnoscia ruchowg lub intelektualng 56
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych do mniejszosci etnicznych/rasowych 17
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych do mniejszo$ci narodowych 20
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych do mniejszosci religijnych 5
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych do mniejszosci seksualnych 3
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych do grup o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym | 57

zostaje czgsciowo odwzorowana (tabela 3). Tylko ponad potowa samorzadow po-
dejmuje inicjatywy skierowane w szczeg6lny sposob do 0sob biednych (57%), osob
z niepelnosprawnosciami (56%) oraz osob powyzej 60. roku zycia (51%). Jeszcze
rzadsza jest aktywno$¢ adresowana do kobiet (36%), osob opiekujacych si¢ matymi
dzie¢mi (26%), mniejszos$ci narodowych (20%) i etnicznych/rasowych (17%). Za
ewenement nalezy uzna¢ dziatania, ktérych odbiorcami/odbiorczyniami sag mniej-
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szosci religijne (5%) oraz osoby LGBT (3%). Polskie samorzady nie wykorzystuja
takze mozliwosci realizowania ogoélnych dziatan réwnosciowych, skierowanych do
catych spotecznosci — tylko 12% badanych urzedow zadeklarowato taka inicjatywe
(tabela 4). Znaczacy jest rowniez poziom kontaktow urzednikéw/urzedniczek z réz-
nymi mieszkancami (tabela 5). Praca w polskim samorzadzie nie stwarza mozliwosci
kontaktu z przedstawicielami/przedstawicielkami mniejszosci seksualnych, religij-
nych, narodowosciowych oraz etnicznych/rasowych. Co wigcej, cho¢ samorzady
stosunkowo najczesciej angazuja si¢ w dziatania na rzecz osob z niepetnospraw-
noscig oraz oséb ubogich, istnieje znaczaca grupa urzednikéw/urzedniczek (27%,
20%), ktéra w ramach swojej pracy ma minimalny kontakt osobisty z tymi grupami.

Tabela 4. Ogole dziatania na rzecz réwnos$ci prowadzone przez samorzady (w %)

Czy Panstwa urzad prowadzit w roku 2010 jakiekolwiek ogdlne dziatania skierowane do wszyst-
kich mieszkancow, ktore promuja zasadg rownosci?

Tak Nie Brak danych

12 75 13

Tabela 5. Kontakty osobiste urzednikow/urzedniczek z réznymi grupami mieszkancow (w %)

W ramach wykonywania swoich obowiazkoéw ma Pan/ DOSYC | OD CZASU| RZADKO
Pani kontakt osobisty z nast¢pujacymi osobami/grupami CZESTO | DO CZASU lub
mieszkancow? przynaj- | przynajmniej| NIGDY
mniej raz | par¢ razy do
W miesigcu| roku
Kobietami (niezaleznie od stanu rodzicielskiego) 81,5 12 6,5
Osobami opiekujacymi si¢ matymi dzie¢mi 66 21 13
Osobami w wieku powyzej 60 lat* 59 24 16
Osobami z niepetnosprawnos$cia ruchowa lub intelektualng 40 33 27
Osobami nalezagcymi do mniejszosci etnicznych/rasowych 10 28 62
Osobami nalezacymi do mniejszo$ci narodowych 8 24 68
Osobami nalezacymi do mniejszosci religijnych* 7 23 69
Osobami nalezacymi do mniejszo$ci seksualnych*® 4 11 84
Osobami nalezacych do grup o niskim statusie spoteczno- 54 25 20
1 *
-ekonomicznym

* Odsetki w wierszach nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na braki danych.

Zaden z badanych samorzadéw nie posiada planu dziatania na rzecz réwnosci.
Trzy sposrod 117 urzedow zadeklarowaty istnienie takiego dokumentu, jednak dalsze
badanie jakosciowe zweryfikowalo t¢ liczbe do zera (Czerwinska i in. 2013). Jedy-
nie w 32% badanych samorzadow przeciwdziatanie dyskryminacji jest obowiazkiem
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stuzbowym konkretnego urzednika/ konkretnej urzedniczki. Jeszcze mniejsza grupa
urzedow (22%) organizowata szkolenia dotyczace przeciwdzialania dyskryminacji
dla swoich pracownikow/pracownic. Tylko co drugi urzad (58%) wspolpracuje z or-
ganizacjami reprezentujacymi grupy dyskryminowane.

Zdecydowana wigkszo$¢ pracownikow/pracownic administracji samorzadowej
(82%) uwaza, ze przeciwdziatanie dyskryminacji powinno by¢ tak samo waznym
zadaniem urzedu jak inne zadania (tabela 6).

Tabela 6. Znaczenie przeciwdziatania dyskryminacji na tle innych zadan urzgdu w ocenie
urzgdnikow/urzedniczek (w %)

Czy w Pan/Pani ocenie, przeciwdziatanie dyskryminacji i promowanie zasady rownosci, powinno
by¢ waznym zadaniem urz¢du, w ktorym Pan/Pani pracuje?

Powinno by¢ jednym z kluczowych zadan urzgdu 10
Powinno by¢ wazne w stopniu podobnym do innych zadan urzedu 82
Powinno by¢ dla urzgdu raczej mato wazne 4

Nie ma zadnego znaczenia. Urzad nie powinien specjalnie si¢ tym zajmowac 4

Tabela 7. Ocena wtasnej wiedzy na temat przeciwdziatania dyskryminacji — opinie urzed-
nikéw/urzedniczek (w %)

Jak ocenia Pan/Pani swoja ogdlng wiedz¢ na temat przeciwdziatania dyskryminacji i promowania
zasady rownosci?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

17 74 7 2

Jeszcze wigksza grupa urzednikéw/urzedniczek (tacznie 91%) ocenia swojg wie-
dze w tym obszarze na poziomie wysokim (17%) i umiarkowanym (74%) (tabela 7).
Poréwnywalnie wysokie oceny przyznaja sobie urzednicy/urzedniczki w odniesie-
niu do praktycznych umiejetnosci przeciwdziatania dyskryminacji w swojej pra-
cy — 24% urzednikow/urzedniczek ocenia je wysoko, a 64% umiarkowanie (tabela
8). Mimo stosunkowo dobrego mniemania o swoich mozliwo$ciach, zdecydowana
wigkszo$¢ badanych — tacznie 86% zainteresowana jest rozwijaniem swoich kom-
petencji antydyskryminacyjnych (tabela 9). Ciekawos¢ ta nie jest jednak taka sama
w stosunku do wszystkich grup narazonych na dyskryminacj¢ i wykluczenie (ta-
bela 10). Ponad potowa badanych urzednikow (58%) ma niska wiedzg i nie inte-
resuje si¢ potrzebami spoltecznosci LGBT. Podobnie niski poziom zacickawienia
ze strony administracji publicznej odnosi si¢ do mniejszosci etnicznych/rasowych
(45%), narodowych (44%) i religijnych (44%). Mimo ze zgodnie z deklaracjami,
najczesciej samorzady kieruja swoje dziatania do osob ubogich, z niepelnospraw-
nosciami i starszych, zdecydowana mniejszo$¢ urzednikow potwierdza wysoki po-
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ziom wiedzy na temat potrzeb tych grup. Stosunkowo najwyzszy poziom wiedzy
urzednicy/urzedniczki deklarujg na temat kobiet i 0sob opiekujacych si¢ malymi
dzie¢mi. Organizacje pozarzadowe zdecydowanie bardziej sceptycznie podchodza
do wiedzy i umiejetnosci urzednikow/urzedniczek dotyczacych przeciwdziatania
dyskryminacji. Tylko 11% respondentow/respondentek potwierdzita istnienie takich
kompetencji (tabela 11). Stosunkowo nisko oceniane sa rowniez kompetencje pra-
cownikéw/pracownic samorzadu dotyczace rozwigzywania konkretnych probleméow
grup wykluczonych (tabela 12). Co bardzo znaczace, w opinii urzednikow/urzedni-
czek niektore grupy mniejszosciowe po prostu nie wystepuja w ich okolicy (tabela
13). Wedtug 29% respondentéw/respondentek w ich spotecznosciach lokalnych nie
mieszkaja osoby nalezace do mniejszosci narodowych, wedtug 27% badanych nie
ma tam os6b LGBT, podobnie jak mniejszosci religijnych (27%) oraz mniejszo$ci
etnicznych/rasowych (23%).

Tabela 8. Ocena wlasnych umiejetnosci dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji —
opinie urzednikoéw/urzedniczek

Jak ocenia Pan/Pani swoje praktyczne umiej¢tnosci zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji
i stosowaniem zasady rownosci w swojej codziennej pracy w urzedzie?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

24 64 9 3

Tabela 9. Zainteresowanie rozwijaniem kompetencji antydyskryminacyjnych (w %)

Na ile jest Pan/Pani zainteresowany/zainteresowana rozwijaniem swoich kompetencji zwigzanych
z przeciwdziataniem dyskryminacji i stosowaniem zasady rownosci w swojej codziennej pracy?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

33 53 6 8

Doswiadczenie wspolpracy migdzy zespotem eksperckim a administracjg samo-
rzagdowa w Polsce rzucito $wiatto na warunki konieczne do realizacji polityk row-
nosciowych. Warto podkresli¢, ze w diagnozie tych elementéw opinie ekspertek/
eksperta oraz urzednikow/urzedniczek pokrywaty si¢ ze sobg. Na podstawie analizy
przeprowadzonych wywiadéw wymieniono cztery warunki podstawowe umozliwia-
jace prowadzenie dziatan antydyskryminacyjnych przez samorzady. Po pierwsze
konieczna jest wysoka swiadomo$¢, wiedza oraz zainteresowanie tematem przeciw-
dziatania dyskryminacji wsérod urzednikéw/urzedniczek. Charakterystyczne sg tu
dwie wypowiedzi:

Bez odpowiedniego podejscia, zrozumienia pewnych spraw my tutaj nic nie zdzialamy.
Urzednicy sq ludzmi z réznych srodowisk, o roznych poglgdach i wrazliwosci, dbajqc jednak
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0 jakos¢ Swiadczonych przez nich ustug powinnismy, jako urzqd, promowac wsrod nich postawy
rownosciowe, motywowac ich do poglebiania swojej wiedzy i horyzontow.

Zmiany swiadomosciowe sq warunkiem sine qua non realizowania dziatan rownosciowych.

Po drugie koniecznoscig jest zapewnienie odpowiednich srodkow finansowych
na konkretne dziatania:

Najwiekszq trudnoscig w realizacji polityki rownosciowej jest brak srodkow finansowych.

Zdecydowanie najwazniejsze sq srodki finansowe wyodrebnione tylko na takie dziatania, od-
dzielne i nieprzesuwalne.

Tabela 10. Zainteresowanie potrzebami réznych grup mieszkancow (w %)

Jak ocenia Pan/Pani swoja wiedz¢ na temat specyficz- | Wysoka |Umiarko-| Niska | Nie intere-
nych potrzeb nastgpujacych grup mieszkancow? wana suje mnie ta
tematyka

Kobiet (niezaleznie od stanu rodzicielskiego) 36 58 4 2
Os6b opiekujacymi si¢ matymi dzie¢mi” 38 52 7 2
Oso6b w wieku powyzej 60 lat 27 60 10 3
Osob z niepetnosprawnoscia ruchowa lub intelektualng 25 58 15 2
Os06b nalezacych do mniejszosci etnicznych/rasowych 5 50 37 8
Os6b nalezacych do mniejszosci narodowych 5 51 36 8
Osob nalezacych do mniejszosci religijnych 6 50 36 8
Os6b nalezacych do mniejszosci seksualnych” 3 38 40 18
Osob nalezacych do grup o niskim statusie spoteczno-

; 29 61 8 2
-ekonomicznym

* Odsetki w wierszach nie sumujg si¢ do 100 ze wzglgdu na braki danych.

Tabela 11. Ocena kompetencji antydyskryminacyjnych urz¢dnikow — glos organizacji po-
zarzgdowych

Czy Pana/Pani zdaniem urzednicy/urzgdniczki w Panstwa urzedzie majg wiedzg i umiejetnosci
zwigzane z przeciwdzialaniem dyskryminacji i stosowaniem zasady rownosci w swojej
codziennej pracy?”

Tak Nie Trudno powiedzie¢

11% 15% 66%

* Odsetki nie sumujg si¢ do 100 ze wzgledu na braki danych.
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Tabela 12. Ocena kompetencji urzednikow do rozwigzywania probleméw zwigzanych
z dyskryminacja — glos organizacji pozarzadowych (w %)

Czy Pana/Pani zdaniem urzednicy/urzedniczki w Panstwa urz¢dzie maja wiedze i umiejetnosci
zwigzane z rozwigzywaniem problemow doswiadczanych przez osoby/grupy, dla ktorych pracuje
Pana/Pani organizacja/grupa?”

Tak Nie Trudno powiedzieé¢

23 23 52

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na braki danych.

ChodZzi o inwestycje dotyczgce dostosowania infrastruktury publicznej do potrzeb 0sob nie-
petnosprawnych czy na przyktad matek z dziecmi, ktorych my sami jako gmina nie mozemy
rozwigzac, bo nie mamy pienigdzy.

Po trzecie, urzednicy/urzedniczki potrzebuja adekwatnych zasobow czasowych
i wsparcia organizacyjnego:

Tabela 13. Dzialania kierowane przez samorzady do réznych grup mieszkancow — opinie
urzednikow/urzedniczek (w %)

Czy urzad, w ktérym Pan/Pani pracuje, pro- | TAK | NIE, nie prowadzimy | NIE, poniewaz dana
wadzit w roku 2010 jakiekolwiek dziatania, takich dziatan, mimo mniejszos¢
ktore w sposob szczegdlny skierowane byty ze wiemy, ze takie 0oso-| nie mieszka w na-
do nastepujacych grup mieszkancow? * by/grupy sa w naszej | szej spotecznosci
spotecznosci lokalnej lokalnej
Dziatania skierowane do kobiet (niezaleznie
CLT p 62 36 1
od stanu rodzicielskiego)
Dziatania skierowane do 0sob opiekujacych
. iRy 50 46 3

si¢ matymi dzie¢mi
Dmalgn%a skierowane do 0s6b w wieku 57 41 5
powyzej 60 lat
Dziatania skierowane do 0sob z niepetno- 63 35 5
sprawnoscig ruchowa lub intelektualng
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych

SO A 22 54 23
do mniejszosci etnicznych/rasowych
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych

OO x 14 56 29
do mniejszosci narodowych
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych

SRR . 10 69 19
do mniejszosci religijnych
Dziatania skierowane do 0sob nalezacych
P SO p 3 68 27

o mniejszosci seksualnych

Dziatania skierowane do 0sob o nalezacych
do grup o niskim statusie spoteczno-ekono- 68 30 1
micznym”

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na braki danych.
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Realizowanie polityki rownosciowej nie bedzie mozliwe ze wzgledu na czas i mate mozli-
wosci przerobowe. Obecnie na urzedy natozonych jest zbyt duzo zadan, zeby jeszcze zajmowaé
sig nowymi.

Istotnym czynnikiem jest spokoj, tj. stabilizacja i uregulowany rytm pracy, nowym inicjaty-
wom nie sprzyjajg zmiany w administracji, w tym te polityczne — niepewna sytuacja dotyczgca
zatrudnienia i jego trwatosci — to skutecznie zniecheca do podejmowania nowych dziatan, jesli
biezqcych jest zbyt duzo, a stres i obcigzenia sq tak duze.

W matych samorzqdach gminnych wazny jest terminarz — kiedy jest rok wyborczy lub na
przyktad prowadzony jest spis powszechny — nie ma komu i kiedy podejmowac jakichkolwiek
dziatan dodatkowych. Pracownicy sq zresztq i tak zbyt mocno obcigzeni biezqcymi dziataniami,
ze nie majq sity ani motywacji by podejmowac kolejne, nadprogramowe.

Po czwarte, duza rol¢ gra poparcie ze strony kierownictwa danego urzedu:

W tej chwili najwazniejszym wsparciem bytoby jednoczesne otrzymanie odpowiedniego fi-
nansowania dla dziatan wspierajqcych rownosé oraz otrzymanie zielonego swiatta z gory. Jesli
wladze miasta sq konserwatywne to de facto nie zalezy im na wdrazaniu dziatan prorownoscio-
wych i wtedy nawet pienigdze nie gwarantujq zmiany.

Nie byloby to mozliwe bez przychylnego stanowiska kierownictwa urzedu, w tym starosty,
ktory dat zielone swiatto dla polityki rownosci i bardzo zalezato mu na wprowadzeniu antydy-
skryminacyjnych procedur:

Niespetnienie ktoregokolwiek z powyzszych warunkow blokuje wszelkie dzia-
fania rownos$ciowe. Znaczenie miato tez polaczenie osobistego zaangazowania 0s6b
(najczesciej kobiet) odpowiadajacych za dziatania rownosciowe w ramach urzedow
z otwartg kulturg organizacyjng (Rawhuszko 2013).

Wywodze sig ze srodowiska kobiecego i taka tematyka jest mi najblizsza, wykorzystuje kazdg
szanse, zeby poglebia¢ swojg wiedze w tematyce rownosciowej traktowanej szerzej.

Ja o tym zadecydowatam, bo projekt jest zgodny z moimi zainteresowaniami oraz kolezanka
z innego miasta mi powiedziala o projekcie, wigc posztam do burmistrza i on si¢ zgodzil.

Przy okazji projektu kadra kierownicza spotykata sie i rozmawiata, ludzie chetnie przycho-
dzili ze swoimi pomystami.

Glowne wnioski i dyskusja

Przedstawione powyzej wyniki umozliwiajg zaproponowanie wstgpnych wnio-
skow. Ze wzgledu na ograniczony zasieg badania oraz jego nowatorstwo skutkujace
przede wszystkim brakiem mozliwo$ci porownan, zaproponowane ponizej konklu-
zje z pewnoS$cig wymagaja dalszej weryfikacji i poglebienia.

1. Polskie samorzady w ograniczonym stopniu opieraja swoje dzialania na ba-
daniu potrzeb swoich mieszkancow. Mimo ze polityki realizowane przez polska
administracj¢ samorzadowa bezposrednio wplywajg na warunki Zycia tysiecy osob
mieszkajacych w Polsce, praktyki majace na celu zrozumienie ich potrzeb, zwtasz-
cza w warunkach réznorodnosci, nie sg standardem. W kontekscie polityk rowno-
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sciowych to zdecydowana stabo$§¢ z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze,
ograniczona znajomos¢ potozenia réoznych grup spotecznych przektada si¢ na sta-
be dostosowanie realizowanych polityk publicznych, a co za tym idzie, niesie ze
soba ryzyko dyskryminacji i poglebienia zasiegu istniejacych wykluczen. Po drugie,
oznacza to brak proceséw wilaczajacych rdézne grupy spoteczne do wspotdecydowa-
nia o dziataniach, ktore, przynajmniej nominalnie, sg do nich skierowane.

2. Analizujac tacznie dane dotyczace badania potrzeb, kontaktu osobistego z rdz-
nymi grupami mieszkancow oraz poziomu wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi reprezentujagcymi grupy dyskryminowane, z duzym prawdopodobienstwem
mozna przypuszczac, ze w Polsce istnieje pewna grupa samorzadow, ktore realizu-
ja swoje ustawowe zadania w catkowitej izolacji od 0sob i grup doswiadczajacych
ograniczonego dostepu do dobr i ustug publicznych. Warto podkresli¢, ze ryzyko to
dotyczy rowniez tych samorzadow, ktore deklaruja prowadzenie dziatan na rzecz np.
0s0b ubogich, starszych, 0sob z niepelnosprawnoscia czy kobiet.

3. Przeciwdziatanie dyskryminacji na poziomie administracji samorzadowej ma
bardzo stabe umocowanie formalne. Dowodem jest catkowity brak planéw réwno-
sciowych wyznaczajacych cele wtadz publicznych, systematyzujacych podejmowane
dziatania, ale tez ulatwiajacych kontrolg obywatelska nad, nawet fragmentarycznie,
prowadzong polityka. W zdecydowanej wigkszo$ci samorzadow nie wiadomo, kto
z racji pelnionych obowigzkéw stuzbowych odpowiada za przeciwdziatanie dyskry-
minacji. Staba instytucjonalizacja wskazuje jak niskim priorytetem dla samorzadéw
jest znoszenie nierdwnosci, ale tez sama w sobie jest istotnym ograniczeniem. Ozna-
cza bowiem, ze istnieje znaczacy dysonans mi¢dzy realiami administracji publicz-
nej a oczekiwaniami ruchdw emancypacyjnych, czesciowo zinstytucjonalizowanych
w sektorze pozarzadowym i poszukujacych we wiladzach partnera do rozmow lub
dziatan.

4. Deklaracje urzgdnikow i urzedniczek na temat wagi przeciwdziatania dyskry-
minacji oraz ich wlasnych kompetencji antydyskryminacyjnych interpretuje jako
wskaznik formalnego uznania dla zasady rownego traktowania i zakazu dyskrymi-
nacji. W mojej ocenie uzyskane wyniki moga by¢ po czesci pochodng ,,efektu ankie-
terskiego” wynikajacego z sytuacji wywiadu osobistego, jego aranzacji w miejscu
pracy oraz kontekstu realizacji badania w ramach projektu o jednoznacznej nazwie
,,ROWnos¢ standardem dobrego samorzadu”. Drugim, wazniejszym i poniekad po-
wigzanym wyjasnieniem jest rosngce spoteczne poparcie idei rownosci, wyzsza
$wiadomos¢ problemow zwigzanych z dyskryminacja (por. Rownouprawnienie ptci?
2013) i wynikajaca z niego polityczna poprawno$¢ czy pewien konformizm lub/oraz
autentyczne zainteresowanie tym tematem, podzielane przez czgs¢ administracji sa-
morzadowej. Na poziomie oficjalnym wiadzom trudno jest zdystansowaé sig, czy
jednoznacznie odcia¢ do problematyki rownego traktowania i przyzna¢ do braku
kompetencji w tym obszarze. Mimo to, nie ma zalezno$ci migdzy formalnym popar-
ciem dla ,,réwnosci” a realnymi dziataniami samorzadow.

5. Formalnemu poparciu idei réwnos$ci towarzyszy dodatkowo zréznicowa-
nie postaw wobec konkretnych grup spotecznych. Zakres prowadzonych dziatan,
zainteresowanie réznymi grupami mieszkancow i ich zauwazenie w przestrzeni
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spolecznej cechuja si¢ specyficzng hierarchiag. Wyzsza legitymizacjg ciesza si¢
dziatania prowadzone na rzecz osob ubogich, osob z niepelnosprawnosciami
oraz starszych (abstrahuje w tym miejscu od ich skutecznos$ci czy adekwatnos$ci).
W mniejszym stopniu uznanie administracji publicznej dotyczy kobiet, zwtaszcza
tych, ktore nie sa matkami. Grupami ,,niewidocznymi” i praktycznie calkowicie
wykluczonymi z zasiegu dziatan wigkszo$ci samorzadow sa osoby LGBT oraz
mniejszosci narodowe, etniczne/rasowe i religijne. Podziat ten odpowiada trady-
cyjnym granicom kobiecos$ci, definiowanej przez macierzynstwo, oraz polskosci
— biatej, etnicznie polskiej, katolickiej i heteroseksualnej. Hierarchia wyznaczona
przez odpowiedzi pracownikéw/pracownice administracji publicznej odpowiada
takze polskiej skali uprzedzen. Zgodnie z aktualnymi badaniami najwyzszy dy-
stans spoteczny dzieli nas w Polsce od geja, osoby transseksualnej, biseksualnej,
osoby chorujacej psychicznie, lesbijki, Roma, Araba, muzutmanina, Czeczena,
$wiadka Jehowy, Zyda, buddysty, Wietnamczyka oraz osoby czarnoskorej (An-
tosz 2012: 41). Osobiste poglady urzednikéw/urzedniczek majg wplyw na praktyki
dziatania wtadz lokalnych, wyznaczajg granice dostgpu do dobr publicznych i praw
obywatelskich czesci mieszkancow.

6. Mozliwosci realizacji polityk réwnosciowych sa bezposrednig pochodng re-
lacji wtadzy. Trzy gléwne czynniki determinujace szanse na zaistnienie jakichkol-
wiek inicjatyw antydyskryminacyjnych to przyzwolenie przetozonych, zapewnie-
nie odpowiednich $rodkow finansowych oraz zasobdéw organizacyjnych. Aktorki/
aktorzy zaangazowani we wspoOlprace z samorzadami potencjal na zmiany widza
przede wszystkim w zwigkszaniu §wiadomosci na temat dyskryminacji oraz w sile
wewnetrznych liderek/lideréw zmiany, na co dzien pracujacych w administracji sa-
morzadowe;j.

Przedstawione badanie na temat samorzadéw lokalnych w Polsce oraz polityk
rownosciowych wskazuje na kilka waznych kwestii. Po pierwsze, aktualny potencjat
administracji samorzadowej do realizacji polityk rownosciowych w ktorejkolwiek
z trzech przywotanych w artykule form jest bardzo niski. Mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktorej administracja publiczna na poziomie formalnym deklaruje uznanie
dla idei réwno$ciowych. Mozna wigc zatozy¢, ze istnieje minimalny potencjat dla
ksztattowania struktur administracyjnych odpowiedzialnych za realizacj¢ polityk od-
powiadajacych na problem dyskryminacji i nierownosci. Aktualnie takich instytucji
jednak nie ma, co oznacza ograniczone mozliwosci wptywania na polityke samo-
rzagdowa przez ruchy emancypacyjne (McBride i Mazur 2010). Wynika to nie tylko
z braku partnera do rozmowy ,,po drugiej stronie”, ale takze z ryzyka asymilacji
postulatow ruchu spotecznego z jednoczesnym pozbawieniem ich krytycznej per-
spektywy. W obecnej sytuacji oddanie samorzadom odpowiedzialnos$ci za realizacjg
polityk réwnosciowych mogloby oznaczaé, ze pod plaszczykiem ,,;rownosci” ciagle
utrwalane sg spoteczne hierarchie wladzy. Z jednej strony moze to mie¢ miejsce
poprzez dziatania pozorne i nieadekwatne (skierowane do 0soéb ubogich, starszych,
z niepetnosprawnosciami oraz kobiet), z drugiej strony, przez dziatania wybidrcze,
wprost wykluczajace lub przez ich zaniechanie (wobec spotecznosci LGBT, mniej-
szo$ci narodowych, etnicznych/rasowych, religijnych). W praktyce oznacza to cal-
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kowita niemoc wobec zjawiska dyskryminacji wielokrotnej i pozostawienie sobie
grup najbardziej zmarginalizowanych.

W kontekscie przedstawionych wynikow rosnie znaczenie strategii koalicyjnych,
budowanych migdzy réznymi grupami wykluczonych na bazie szerokiej koncepcji
praw cztowieka oraz waga monitoringu i kontroli wtadzy na kazdym poziomie rza-
dzenia. Jest to szczegolnie wazne w sytuacji przerzucania obowigzkow zwigzanych
z realizacja 1 finansowanie polityk publicznych na samorzady, ale tez w momencie,
gdy backlash dotyczy wylacznie wybranych tozsamosci, a rzadzacy strategicznie
rozgrywaja (realne i wyobrazone) konflikty miedzy wykluczonymi, antagonizujac
spoteczenstwo i umacniajac wiladze.

Interesujacym i wazkim watkiem jest temat liderek i lideréw zmian w ramach
administracji publicznej. Wedtug teorii feminizmu panstwowego, ,,sojusze z insty-
tucjami politycznymi ds. kobiet sa znaczaca przyczyna sukcesow ruchu kobiece-
go w postindustrialnych demokracjach [...]; niepowodzenia w zbudowaniu takie-
go aliansu stojg za niepowodzeniami ruchu we wprowadzaniu zmian w polityce”
(McBride i Mazur 2010: 13). Mimo iz instytucjonalizacja odpowiedzialno$ci za
wzmacnianie rowno$ci w ramach struktur administracji panstwowej oraz wspotpra-
ca z ruchem feministycznym nie sg wystarczajagcym warunkiem zmian (tamze), rola
tzw. ,,insiderek/6w” byla i jest znaczaca (por. Banaszak 2010). W tym obszarze na
gruncie polskim konieczne sg jednak dalsze badania. Polskie gender studies pro-
blematyzowaty dotychczas relacje panstwo — ruch feministyczny przede wszystkim
jako gre dwoch aktoréw — ,,politykow” oraz ,kobiet”, wymiennie ,,ruchu kobiece-
go”. Poznanie trzeciej ,,aktorki” umozliwitoby nie tylko empiryczne zniuansowanie
czarno-biatego ,,panstwo i kobiety”, ale, jak wierze, mogloby mie¢ istotne znaczenie
praktyczne dla ruchow emancypacyjnych.
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Gender Equality Politics — Development Opportunities and Limitations at
the Local Government Level

Summary

The article aims at evaluating the capabilities of local government as a partner of women’s
and emancipation movements in Poland in promoting social changes in favour of greater
equality. The paper employs theoretical framework of state feminism and gender equality
politics. It is based on the research findings concerning the extent to which local government
administration embraees the idea of equal treatment. The article consists of fours parts. The first
one conceptualizes state with the reference to the present claims of emancipation movements
in Poland and legal framework. The second part defines Polish gender studies’ achievements
related to the topic. It also sets the theoretical background for the empirical research presented
in the third part. The last section discusses the findings in the context of current challenges faced
by social movements fighting discrimination and exclusion in Poland.

Key words: gender equality; state feminism; gender equality politics; gender mainstreaming;
local government.



