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POLITYKI RÓWNO CI P CI – MO LIWO CI I OGRANICZENIA 
ROZWOJU NA POZIOMIE SAMORZ DOWYM

Patriarchalne pa stwo mo e by  postrzegane nie tylko jako manifestacja 
esencji patriarchatu, ale równie  jako centrum dalekosi nych w skutkach 
relacji w adzy i procesów politycznych, w ramach których patriarchat jest 
zarówno konstruowany i kontestowany.

R. W. Connell (1987: 130)

Artyku  podejmuje prób  oceny potencja u administracji samorz dowej jako partnerki 
ruchu kobiecego i innych ruchów emancypacyjnych w Polsce, w promowaniu zmian spo ecz-
nych na rzecz równo ci. Opracowanie wykorzystuje ramy teoretyczne zwi zane z poj ciem 
pa stwowego feminizmu oraz polityk równo ciowych. Opiera si  na wynikach bada  nad 
stopniem instytucjonalizacji idei równego traktowania w ramach dzia a  administracji samo-
rz dowej.  Artyku  sk ada si  z czterech g ównych cz ci. Pierwsza problematyzuje pa stwo 
w kontek cie aktualnych postulatów ruchów emancypacyjnych w Polsce oraz obowi zuj -
cych ram prawnych. Druga okre la obecny dorobek polskich gender studies zwi zany z tym 
tematem i zaznacza teoretyczne punkty odniesienia dla bada  empirycznych zaprezentowa-
nych w cz ci trzeciej. Ostatni fragment to dyskusja wyników przeprowadzona w kontek cie 
aktualnych wyzwa  stoj cych przed ruchami spo ecznymi, które podnosz  postulaty walki 
z dyskryminacj  i wykluczeniem w Polsce.

G ówne poj cia: równe traktowanie; pa stwowy feminizm;  polityki równo ciowe; ruchy 
emancypacyjne; samorz d.

Pa stwo jako adresat postulatów ruchów emancypacyjnych

Od 1989 roku polskie pa stwo jest sta ym adresatem da , formu owanych 
przez ruch kobiecy. Wspó czesn  histori  protestu polskiego feminizmu otwiera 
bezprecedensowa akcja zbierania podpisów i publicznych demonstracji przeciwko 
zmianom w tzw. ustawie aborcyjnej, a nast pnie na rzecz referendum w tej sprawie. 
W czasie przesz o dwóch kolejnych dekad decydenci pa stwowi stali si  adresatami 
krytyki ze strony ruchu kobiecego w zwi zku z mi dzy innymi przebiegiem negocja-
cji akcesyjnych z Uni  Europejsk  (UE), brakiem ustawy o równym statusie kobiet 
i m czyzn, niskim udzia em kobiet we w adzach politycznych, ograniczaniem praw 
reprodukcyjnych (prawa do edukacji seksualnej, antykoncepcji i aborcji), przemoc  
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wobec kobiet, likwidacj  funduszu alimentacyjnego, cenzur  w yciu publicznym, 
amaniem praw lesbijek, seksizmem w mediach i yciu publicznym, dyskryminacj  

na rynku pracy i amaniem praw pracowniczych, niewystarczaj c  liczb  obków 
i przedszkoli (Piekutowska 2011; Walczewska red. 2005). Feministyczna krytyka 
by a i jest formu owana nie tylko w ulicznych protestach, organizowanych przez 
grupy nieformalne (np. Porozumienie Kobiet 8 Marca i Porozumienie Lesbijek, lo-
kalne komitety „manifowe” z innych miast ni  Warszawa), ale równie  w strategiach 
rzecznictwa prowadzonych przez sformalizowane organizacje pozarz dowe takie, 
jak: Polskie Stowarzyszenie Feministyczne, Fundacja Kobieca eFKa, Federacja na 
rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, Centrum Praw Kobiet, Fundacja La Strada, 
Fundacja O Ka, Stowarzyszenie na rzecz Równego Statusu P ci Pekin 1995, Sto-
warzyszenie Kobiet Konsola, Stowarzyszenie Wspó pracy Kobiet NEWW-Polska, 
Koalicja KARAT, Fundacja Feminoteka, Fundacja MaMa, Fundacja Autonomia, 
Fundacja Przestrze  Kobiet, Stowarzyszenie Kongres Kobiet, Think Tank Femini-
styczny. Ró norodno ci wykorzystywanych form dzia ania (raporty cienia, publicz-
ne trybuna y, listy otwarte, inicjatywy ustawodawcze, monitorowanie, konferencje, 
kampanie wiadomo ciowe, badania zaanga owane, debaty publiczne itp.) towa-
rzyszy zró nicowanie bezpo rednich grup odbiorców (organizacje ponadnarodowe, 
media, opinia publiczna, grupy konkretnych kobiet itp.), ale ca y czas ostatecznym 
adresatem da  ruchu kobiecego pozostaje pa stwo. Nierzadko celem jest nie tyle 
zwrócenie uwagi na ogólny problem nierówno ci i wykluczenia, ile wprowadze-
nie konkretnych zmian. Aktualne dania na poziomie krajowym dotycz  ratyÞ ka-
cji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej, wprowadzenia ustawy obywatelskiej reguluj cej zap odnienie 
in vitro oraz nowelizacji tzw. ustawy antydyskryminacyjnej. Postulaty te wspierane 
s  równie  przez ruch LGBT oraz szerszy ruch antydyskryminacyjny, domagaj cy 
si  ponadto przyj cia ustawy o zwi zkach partnerskich, ustawy o uzgodnieniu p ci 
oraz uregulowania penalizacji mowy i przest pstw z nienawi ci ze wzgl du na p e , 
orientacj  seksualn  i niepe nosprawno . Rekomendacje zmian formu owane s  
tak e w odniesieniu do w adz samorz dowych – przyk adem mog  by  tutaj dzia-
ania NEWW Polska zwi zane z bud etem wra liwym na p e  w Gda sku w roku 

2005, zaanga owanie Think Tanku Feministycznego w debaty z samorz dem w Wa -
brzychu po strajku g odowym matek w 2010 roku czy monitoring dzia a  samorz du 
zrealizowany przez Krakowsk  Sie  Antydyskryminacyjn  w roku 2014. Fakt, i  
w kontakty z w adz  pa stwa lub samorz du anga uj  si  w rozmaity sposób bardzo 
ró ne organizacje feministyczne, wskazuje, e przekonanie o obowi zkach w adz 
publicznych w zakresie likwidacji nierówno ci jest pewnym niekwestionowanym 
za o eniem.

Koncepcja ta pozostaje w zgodzie ze strategi  ochrony praw cz owieka aktualnie 
promowan  przez Komisarza Praw Cz owieka Rady Europy (Hammarberg 2009) 
oraz Agencj  Praw Podstawowych Unii Europejskiej (por. Joined-up governance: 

connecting fundamental rights 2014). Skuteczne przeciwstawienie si  amaniu praw 
wymaga prze o enia mi dzynarodowych gwarancji na standardy dzia ania w adz 
narodowych, regionalnych i lokalnych. Wspó praca na wszystkich poziomach w a-
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dzy, z udzia em organizacji pozarz dowych oraz instytucji wyspecjalizowanych 
w ochronie praw cz owieka, powinna zapewni  ich efektywn  ochron  w odnie-
sieniu do jednostek i ca ych grup spo ecznych w tak znacz cych dziedzinach jak: 
wymiar sprawiedliwo ci, edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spo eczna czy miesz-
kalnictwo. Pa stwo nie powinno zatrzymywa  si  w realizacji swoich obowi zków 
wy cznie na poziomie krajowym i ogranicza  do kwestii zwi zanych z ochron  
prawn . Przypomnijmy, e w sko rozumiany katalog obowi zków pa stw cz on-
kowskich UE obejmuje: a) analizowanie, opracowywanie i opiniowanie rozwi za  
prawnych pod k tem respektowania zasady równego traktowania, b) podejmowa-
nie dzia a  zmierzaj cych do eliminacji skutków powsta ych w wyniku naruszenia 
zasady równego traktowania, c) monitorowanie sytuacji w zakresie równego trak-
towania, d) promowanie problematyki równego traktowania (por. Ustawa o wdro e-

niu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania 2010). 
W szerszym rozumieniu zapisy dyrektyw równo ciowych mog  by  interpretowane 
jako propozycja modelu „hybrydowego”, cz cego ochron  prawn  z r z d z e -
n i e m  (Grigolo 2011). Wsparciu prawnemu dla pojedynczych „oÞ ar dyskrymina-
cji” powinny towarzyszy  dzia ania zapobiegaj ce systemowym nierówno ciom 
i wykluczeniu ca ych grup spo ecznych. Istotnym obszarem dzia ania jest tu przede 
wszystkim polityka samorz dowa. Pewnym punktem odniesienia mo e by  brytyj-
ski Public Sector Equality Duty z 2011 roku, nak adaj cy na administracj  publicz-
n  obowi zki zwi zane mi dzy innymi z zapewnieniem pe nego dost pu do us ug 
publicznych oraz ich rzeczywistym dostosowaniem do potrzeb ró norodnych grup 
spo ecznych wyró nionych ze wzgl du na „wiek, niepe nosprawno , korekt  p ci 
(gender reassignment), ma e stwo/zwi zek cywilny, ci  lub macierzy stwo, ras  
(obejmuj c  pochodzenie etniczne, narodowe, narodowo  oraz kolor skóry), reli-
gi  lub wyznanie (obejmuj c  bezwyznaniowo ), p e  (sex), orientacj  seksualn ” 
(Equality Act: SpeciÞ c Duties to Support the Equality Duty 2011: 3). Surya Monro, 
brytyjska badaczka polityk samorz dowych skierowanych z perspektywy lokalnych 
spo eczno ci LGBT, obejmuje analiz  mi dzy innymi: polityki mieszkaniowe, bez-
piecze stwa, proÞ laktyki HIV/AIDS, przeciwdzia ania przemocy w szko ach, dzia-
ania antydyskryminacyjne w miejscu pracy oraz aktywno  bibliotek (Monro 2006; 

Richardson i Monro 2013). W oczywisty sposób te i inne obszary mog  by  bada-
ne pod k tem (nie)obecno ci i/lub (nie)równo ci kobiet, spo eczno ci migranckich, 
osób z niepe nosprawno ciami, osób ubogich i innych grup wykluczonych. Celowo 
odwo uj  si  do perspektywy LGBT jako – szczególnie w warunkach polskich – 
cennej inspiracji dla deÞ niowania tego, czym jest zobowi zanie w adz publicznych 
wynikaj ce z konstytucyjnej zasady równego traktowania. 

Bez wzgl du na to, jak  perspektyw  przyjmiemy, czy b dzie to perspektywa 
realizowanych strategii ruchu kobiecego, czy punkt widzenia mi dzynarodowych 
standardów ochrony praw cz owieka, czy te  skorzystamy z teorii feministycz-
nych (MacKinnon 1989; Pateman 1989; Lister 1997; Philips red. 1998) lub z do-
robku badaczek i badaczy feministycznych zajmuj cych si  prawami socjalnymi 
i pa stwem opieku czym (Orloff 1993; Heinen 1997; Szelewa i Polakowski 2008; 
Esping-Andersen 2009; Daly 2011; Saxonberg 2013), pa stwo i jego polityki to stale 
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postulowany przedmiot feministycznych i równo ciowych zmian. Jak podkre la 
R.W. Connell „pa stwo anga uje si  w istotne ideologiczne dzia ania dotycz ce p ci 
biologicznej (sex) i kulturowej (gender). […] Bior c to pod uwag , kontrolowanie 
pa stwa jest g ówn  stawk  w polityce seksualnej” (Connell 1987: 126). W zwi zku 
z powy szym zrozumia e wydaje si , e dla cz ci feministek przejmowanie przez 
nowoczesne pa stwa zobowi zania do realizacji polityki na rzecz równo ci kobiet 
i m czyzn by o oznak  sukcesu ruchu kobiecego (Prügl 2011).

Polityki równo ciowe – wspó praca z pa stwem?

W warunkach europejskich, opór i walka ruchu feministycznego doprowadzi y 
do wypracowania trzech g ównych strategii dzia a  na rzecz równo ci p ci, realizo-
wanych przez pa stwo (Verloo 2001; Rees 2005; Squires, 1999, 2005). Strategie s  
sk adowymi szerszego poj cia polityk równo ciowych.

Pierwsz  z nich stanowi model równego traktowania. Wed ug jego za o e  g ów-
ne ród o nierówno ci p ci tkwi w niesprawiedliwym systemie prawnym pozbawia-
j cym kobiety praw zagwarantowanych m czyznom lub zawieraj cym luki prawne, 
w efekcie których prawa kobiet nie s  w pe ni chronione. Odpowiedzi  na postawion  
diagnoz  powinny by  dzia ania ustawodawcy maj ce na celu wzmocnienie ochrony 
prawnej kobiet. W ramach tej – chronologicznie pierwszej strategii – do prawodaw-
stwa europejskiego wprowadzono gwarancje: równej p acy kobiet i m czyzn, rów-
nego dost pu do zatrudnienia, szkole  zawodowych, awansów i warunków pracy, 
równego traktowania w zabezpieczeniu spo ecznym, równego traktowania kobiet 
i m czyzn pracuj cych na w asny rachunek, w tym w rolnictwie. Podej cie to kon-
centruje si  na prawach jednostek, punktem odniesienia jest m ska norma. D wigni  
zmiany ma by  uznanie, e nierówne traktowanie kobiet wobec tej normy jest niele-
galne. Wed ug Judith Squires model równego traktowania odpowiada linii my lenia 
uwidocznionej w feminizmie liberalnym. Kobiety deÞ niowane s  jako samodzielne 
i autonomiczne jednostki, które, po zminimalizowaniu, rozgrywaj cego si  mi dzy 
jednostkami zjawiska dyskryminacji, powinny z atwo ci  zintegrowa  si  ze wia-
tem m czyzn, z którego wcze niej by y wykluczone (Squires 1999, 2005).

W ramach drugiej strategii kobiety deÞ niowane s  jako grupa, której cz onkinie 
ze wzgl du na swoj  p e  podzielaj  do wiadczenie opresji i w konsekwencji prze-
sz ych lub obecnych krzywd maj  groszy dost p do wa nych praw i zasobów. Ich 
pozycja spo eczna jest nierówna m czyznom, a mo liwo ci niezale nego dzia a-
nia powa nie ograniczone. Problemem na poziomie polityki jest brak dzia a , które 
uwzgl dni yby wynikaj ce z tej sytuacji, „specyÞ czne” potrzeby kobiet i zapewni y 
im równy status. Charakter drugiego modelu uwidocznia jego polityczny instrument, 
tzw. dzia ania pozytywne. S  to najcz ciej wyodr bnione programy dzia ania lub 
instrumenty prawne (np. kwoty) dostosowane do do wiadcze  kobiet, maj ce na 
celu ich wzmocnienie i realizacj  ich interesów. Inspiracj  dla modelu dzia a  pozy-
tywnych Squires przypisuje feministkom radykalnym (tam e).

Trzecia strategia to gender mainstreaming, oÞ cjalnie przyj ta na forum ONZ 
w roku 1995 i dwa lata pó niej w UE, gdzie doczeka a si  najszerszego zastoso-
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wania. Zgodnie z najpopularniejsz  deÞ nicj  sformu owan  przez Rad  Europy, 
gender mainstreaming to „(re)organizacja, ulepszenie, rozwój i ewaluacja procesów 
politycznych polegaj ca na w czaniu perspektywy równo ci p ci na wszystkich po-
ziomach i etapach decyzji politycznych przez wszystkich uczestników ycia poli-
tycznego zaanga owanych w kszta towanie polityki” (Z perspektywy równo ci p ci 
2005: 24). Sformu owana w tak technokratyczny sposób propozycja ma odpowiada  
na problem „zinstytucjonalizowanego seksizmu” – uprzedze  wobec kobiet stano-
wi cych immanentn  cz  sk adow  pozornie „neutralnych” instytucji politycznych 
(Rees 2005). Zmiana powinna obj  wszystkie procesy sprawowania w adzy i wi -
za  si  z równoczesnym zwi kszeniem liczby kobiet w ród decydentów. Podstawo-
wa jest skrupulatna analiza ka dej polityki z perspektywy jej faktycznych skutków 
na spo eczne po o enie kobiet i m czyzn. Opieraj c si  na kategorii gender, stra-
tegia odchodzi od binarnej opozycji mi dzy kobietami i m czyznami, przenosz c 
uwag  na spo ecznie wytwarzane relacje w adzy i normy odnosz ce si  do p ci, któ-
rych polityka pa stwa jest przejawem i zarazem g ównym narz dziem reprodukcji 
(Verloo 2005). Dodatkowo, konstruktywizm p ci uj ty w gender mainstreaming ma 
w praktyce oznacza  ka dorazowe badanie rzeczywisto ci spo ecznej i uwzgl dnia-
nie równie  innych wymiarów ludzkich to samo ci, takich jak wiek, stopie  spraw-
no ci, kolor skóry itd. (Squires 2005). W tym sensie strategia gender mainstreaming 

daje obietnic  unikni cia pu apki esencjonalizmu i otwiera polityk  pa stwa na wie-
lorakie i ró norodne, nieza o one z góry, to samo ci (por. Beveridge i Nott 2002; 
Hankivsky 2005; Eveline i in. 2010). Przyj cie zobowi zania do realizacji strategii 
ma oznacza  w czenie do procesów rz dzenia, dotychczas zewn trznej wobec nich, 
feministycznej krytyki (Prügl 2011). Teoretycznie wi c, gender mainstreaming by  
obietnic  najdalej id cej zmiany strukturalnej i kulturowej transformacji (Unmüßig 
2008), korzystaj c  ze zdobyczy feminizmu poststrukturalistycznego (Squires 2005) 
i maj cej odpowiedzie  na deÞ cyty wcze niejszych strategii (Lombardo 2003). 

Analizy praktyk zwi zanych z faktycznym lub tylko nominalnym wdra aniem 
strategii równo ciowych przynios y wiele rozczarowa . Istnieje bogata literatu-
ra krytyczna, skupiona na punktowaniu teoretycznych sprzeczno ci (Verloo 2001, 
2005; Daly 2005; Walby 2003–4, 2005) i realnych zagro e  zwi zanych z realizacj  
przez aparat pa stwowy strategii gender mainstreaming (Jahan 1996; Young 2000; 
Woodward 2001, 2003; Pollack i Hafner-Burton 2000; Lombardo 2003; Sawer 2007; 
Unmüßig 2008; Schunter-Kleemann i Plehwe 2009; Prügl 2011). Niezb dne oka-
za o si  podkre lenie, e trzy zaprezentowane modele dzia ania na rzecz równo ci 
powinny by  wdra ane równolegle i traktowane jako wzajemnie uzupe niaj ce si  
(Booth i Bennett 2002). Wobec powierzchownych i czysto formalnych dzia a  nazy-
wanych „równo ciowymi”, sformu owane zosta y warunki feministycznego odczy-
tania gender mainstreaming. Wa ne jest: a) wyra ne odniesienie strategii zniesienia 
patriarchatu jako ca o ciowego systemu nierówno ci, b) zdeÞ niowanie równo ci 
p ci jako priorytetu politycznego, którego realizacja b dzie zwi zana z sankcjami, 
c) zapewnienie kobietom równej reprezentacji politycznej, d) zwi kszenie wiedzy 
na temat mechanizmów reprodukuj cych nierówno ci oraz e) zapewnienie udzia u 
w procesach politycznych i reprezentacji ró nych grup marginalizowanych i wyklu-



MARTA RAW USZKO190

czonych ze wzgl du na ró norodne przes anki, nie tylko p e  (Lombardo i Meier 
2006; Squires 2005; Verloo 2005). Jednocze nie cz  badaczek zdeÞ niowa a nowy 
obszar spo ecznej rzeczywisto ci nazwany „pa stwowym feminizmem”. Jak wyja-
niaj  Dorothy E. McBride i Amy G. Mazur (2010: 3), „jedn  z odpowiedzi liderów 

politycznych na wyzwania postawione przez trwaj cy ponad cztery dekady akty-
wizm ruchu kobiecego by o ustanowienie instytucji wyznaczonych specjalnie do 
zajmowania si  daniami ze strony kobiet: mechanizmów, biur lub pe nomocniczek 
do spraw kobiet”. Pa stwowy feminizm to „stopie , w jakim podmioty powo ane 
do zajmowania si  problematyk  nierówno ci p ci tworz  sojusz z ruchem kobie-
cym i wspieraj  go w zdobyciu dost pu do polityki i osi gania swoich celów poli-
tycznych” (tam e, s. 5). Koncepcji towarzyszy rozumienie pa stwa jako bytu we-
wn trznie zró nicowanego, z o onego z ró norodnych, formalnych i nieformalnych 
struktur, procesów i aktorów, charakteryzuj cych si  ró nym stopniem autonomii, 
kompetencji i wp ywu. Stosunek poszczególnych elementów pa stwa wobec siebie, 
ale te  wobec problematyki nierówno ci mo e opiera  si  na konß ikcie i sprzecz-
no ciach. Dodatkowo, pa stwo, obejmuj c w adz  ustawodawcz , wykonawcz , 
s downicz  oraz kontroln , dzia a za pomoc  aparatu biurokratycznego, umocowa-
nego na wszystkich poziomach w adzy i – podobnie – wewn trznie heterogeniczne-
go. Zobaczenie, z jednej strony, nowych instytucji politycznych, b d cych efektem 
dzia a  ruchu kobiecego, z drugiej za  konceptualizacja pa stwa jako zró nicowane-
go zbioru o niewyra nych granicach, umo liwia zniuansowan  reß eksj  nad warun-
kami, w jakich ruchy feministyczne i inne ruchy równo ciowe/emancypacyjne maj  
najwi ksze szanse na kszta towanie polityki pa stwa w zgodzie ze swoimi postulata-
mi. Przyk adowo Alison Woodward (2008) formu uje siln  tez , e oddzia ywanie na 
decyzje polityczne jest mo liwe poprzez feministyczny sojusz urz dniczek pa stwo-
wych, ekspertek ze rodowisk akademickich oraz dzia aczek ruchów spo ecznych. 
Marian Sawer (2007) w znacz co zatytu owanym artykule Upadek femokratki (The 

fall of femocrat) zwraca uwag , e instytucje pa stwowe powo ane do poprawy sta-
tusu kobiet mog  atwo zosta  rozwi zane w ramach neoliberalnych reform i wobec 
jednoczesnego braku wsparcia ze strony ruchu kobiecego. Z innej strony, Brigit-
te Young widzi bardzo ograniczone szanse na powodzenie polityk równo ciowych 
w warunkach neoliberalnych (2000). Sytuacja, w której to samo pa stwo ma reali-
zowa  polityk  na rzecz poprawy statusu kobiet, a jednocze nie ogranicza wydatki 
publiczne, prywatyzuje maj tek pa stwowy i uelastycznia zatrudnienie, jest dla niej 
klasycznym przyk adem „paragrafu 22” (por. Schunter-Kleemann i Plehwe 2009). 
Liczne dylematy i kontrowersje wokó  pa stwowego feminizmu dotycz  te  polskiej 
rzeczywisto ci. W tym kontek cie mo e zaskakiwa  do  ograniczony stan wiedzy 
empirycznej na ten temat.

Polskie gender studies na temat pa stwa i polityki 

Dorobek polskich gender studies w obszarze problematyki pa stwa i polityki 
opiera si  przede wszystkim na badaniach dotycz cych: a) pozycji kobiet w polity-
ce, b) charakterystyki wspó czesnego ruchu kobiecego i jego relacji wobec polityki, 
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c) historii kobiet w polityce, d) historii ruchu kobiecego i wykorzystywanych stra-
tegii dyskursywnych. 

Pierwsze dwa obszary tematyczne s  opisywane przez Ma gorzat  Fuszar  (2003, 
2006, 2007), podejmuj c  przede wszystkim problematyk  barier dla wi kszego 
udzia u kobiet w polityce oraz wspó pracy wspó czesnego ruchu kobiecego z poli-
tykami/polityczkami. Dysponujemy równie  opracowaniem zbiorowym autorstwa 
Ma gorzaty Fuszary, Magdy Grabowskiej, Joanny Mizieli skiej oraz Joanny Regul-
skiej pt. Wspó praca czy konß ikt? Pa stwo, Unia i kobiety (2008), które zajmuje 
si  kwesti  relacji mi dzy organizacjami kobiecymi a decydentami/decydentkami. 
W podobnym kr gu zainteresowa  mo na usytuowa  dokonania naukowe Renaty 
Siemie skiej (2003, red. 2005), Ewy Malinowskiej (1999) oraz Anny Domaradz-
kiej (2009). Za odr bn  kategori  uznaj  publikacje Anny arnowskiej i Andrze-
ja Szwarca (1994), Shany Penn (2003), Ewy Kondratowicz (2001) dokumentuj ce 
historyczne zaanga owanie kobiet w dzia ania polityczne. Wyró niam i zestawiam 
obok siebie ksi ki S awomiry Walczewskiej (1999), Anety Górnickiej-Boraty skiej 
(2001) oraz Agnieszki Gajewskiej (2008) opisuj ce ruch feministyczny i jego dys-
kursy z perspektywy historycznej i wspó czesnej.

W przeciwie stwie do wymienionych powy ej tematów, bardzo s abo zbada-
nym obszarem pozostaje nieregularny i przerywany proces tworzenia struktur pa -
stwowych odpowiedzialnych za realizacj  tzw. polityki równo ciowej. Praktycznie 
nieznanym wycinkiem historii jest dzia alno  trzech pierwszych pe nomocniczek 
do spraw kobiet – Anny K dzierskiej, powo anej w 1986 roku, Heleny Góralskiej 
powo anej w roku 1989 oraz Anny Popowicz powo anej w 1991 roku (Walczewska 
2005). Brakuje uporz dkowanych analiz dokona  administracji pa stwowej kiero-
wanej przez dwie feministki – Izabel  Jarug -Nowack  czy Magdalen  rod  – dys-
ponujemy pojedynczym artyku em Ewy Rutkowskiej (2008). Literatura dotycz ca 
gender mainstreaming w Polsce to krytyczny tekst Ewy Charkiewicz (2012) oraz 
jeden artyku  Karoliny Jankowskiej ze zbioru Feminizm i radykalizm (2007). Nie 
ma bada  socjologicznych dotycz cych administracji publicznej, który przybli y y-
by kontekst, w jakim funkcjonuj  polityki i programy równo ciowe w Polsce. Mimo 
e znamy analizy dotycz ce funkcjonowania problematyki p ci w szeroko poj tej 

sferze i dyskursie publicznym (Graff 2003; 2008), perspektywa urz dników/urz d-
niczek – teoretycznie zobowi zanych i coraz cz ciej w praktyce podejmuj cych si  
realizacji takich dzia a , zarówno na poziomie centralnym, jak i samorz dowym, 
pozostaje niewiadom . Ca y czas stosunkowo ma o wiemy, co w przypadku poje-
dynczych aktorów/aktorek spo ecznych ogranicza, a co umo liwia przyjmowanie 
feministycznego punktu widzenia. Z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia 
to istotna luka. Nie znaj c perspektywy realizatorów/realizatorek dzia a  podejmo-
wanych w ramach pa stwowego feminizmu czy innych polityk równo ciowych, nie 
jeste my w stanie przewidzie  przebiegu ani faktycznych rezultatów tych inicja-
tyw i zarazem okre li  skali ryzyka zwi zanego z udzia em w strukturach w adzy. 
Wydaje si  to szczególnie znacz ce, gdy  istotna cz  ruchu kobiecego w Polsce 
wspiera i korzysta z instytucjonalizacji feminizmu w ramach pa stwa, pomimo wy-
ra anych g osów krytycznych lub sceptycznych (por. Charkiewicz 2012; Fuszara 
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i in. 2008). Mam tu na my li przede wszystkim obron  prof. Magdaleny rody na 
stanowisku Pe nomocniczki Rz du do spraw Równego Statusu Kobiet i M czyzn 
w roku 2004, akcj  za odwo aniem El biety Radziszewskiej ze stanowiska Pe -
nomocniczki Rz du do spraw Równego Traktowania w roku 2010 oraz aktualne 
przywo ywanie zasady gender mainstreaming jako argumentu w dyskusji z prze-
ciwnikami „ideologii gender”.

Ostatnim brakiem widocznym w odniesieniu do polskich gender studies i studiów 
nad polityk  jest powszechne skupienie na wymiarze p ci. Wyizolowanie tej jednej 
kategorii, w moim odczuciu, przyczynia si  do zubo enia perspektywy patrzenia na 
mo liwo ci realizacji postulatów feministycznych. Kobiety do wiadczaj  dyskrymi-
nacji i wykluczenia nie tylko ze wzgl du na swoj  p e . Co wi cej, nie zawsze p e  
jest g own  osi  opresji do wiadczanej przez kobiety (por. Crenshaw 1991; hooks 
2013). Dla skuteczno ci dzia a  na rzecz równego statusu kobiet wa na jest nie tylko 
realizacja postulatów stricte feministycznych, ale równie  da  ruchu na rzecz praw 
osób LGBT, praw osób z niepe nosprawno ciami, ruchów antyrasistowskich i anty-
kapitalistycznych (por. Walby 2011) itp. Dlatego kategori  pa stwowego feminizmu 
oraz typy idealne strategii dzia a  na rzecz równo ci kobiet (równe traktowanie, 
dzia ania pozytywne, gender mainstreaming) traktuj  w niniejszym artykule jako 
punkt odniesienia dla oczekiwa  wobec pa stwa ze strony ruchu kobiecego oraz 
szerzej ujmowanych ruchów równo ciowych. 

Opis badania

Podstaw  cz ci empirycznej, któr  przedstawi , s  dwa badania zrealizowa-
ne w ramach projektu „Równo  standardem dobrego samorz du” merytorycznie 
prowadzonego przez Fundacj  Feminoteka oraz Polskie Towarzystwo Prawa Anty-
dyskryminacyjnego (PTPA)1. Pierwsze badanie o charakterze przede wszystkim 
ilo ciowym zosta o zrealizowane w roku 2011. Jego g ównym celem by o okre le-
nie aktualnego stopnia realizacji polityk równo ciowych przez samorz dy lokal-
ne w Polsce oraz zdeÞ niowanie potrzeb urz dników samorz dowych zwi zanych 
z podnoszeniem wiedzy i wiadomo ci na temat przeciwdzia ania dyskryminacji. 
W artykule przedstawi  wybrane wyniki uzyskane z trzech róde : a) z kwestiona-
riuszy autoewaluacyjnych wype nionych samodzielnie przez urz dy samorz dowe 
w Polsce, b) z wywiadów kwestionariuszowych przeprowadzonych z urz dnikami 
i urz dniczkami, c) z wywiadów kwestionariuszowych przeprowadzonych z organi-
zacjami pozarz dowymi dzia aj cymi na rzecz równo ci. 

Próba urz dów zosta a dobrana na zasadzie warstwowej, proporcjonalnej. 
Z trzech zbiorów miejscowo ci wyró nionych wed ug kryterium wielko ci popu-
lacji wylosowanych zosta o 50 jednostek. W badaniu ostatecznie wzi o udzia  117 
urz dów samorz dowych ze wszystkich województw w Polsce: 34 urz dy z miej-

1 Wi cej informacji o projekcie „Równo  standardem dobrego samorz du” na stronie: http://
www.rownoscwsamorzadzie.pl. Badania zrealizowane w ramach projektu i inne dzia ania by y 
wspó Þ nansowane ze rodków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo ecznego.
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scowo ci do 30 tysi cy mieszka ców, 46 urz dów z miejscowo ci o populacji 30 
tysi cy – 100 tysi cy mieszka ców oraz 37 urz dów z miejscowo ci powy ej 100 
tysi cy mieszka ców. Na kolejnym etapie, w ramach urz dów, które wzi y udzia  
w badaniu, zrealizowano wywiady z 6 urz dnikami/urz dniczkami dobranymi 
w sposób celowy. Ankieterzy/ankieterki mieli za zadanie przeprowadzi  rozmow  
zarówno z kobietami, i m czyznami pracuj cymi w urz dzie, zatrudnionymi na 
ró nych stanowiskach oraz w ró nych dzia ach samorz du. Ostatecznie w bada-
niu wzi o udzia  855 osób, w tym 515 kobiet oraz 339 m czyzn. Grupa bada-
na charakteryzowa a si  du  ró norodno ci  pod wzgl dem wieku, sta u pracy 
oraz zajmowanego stanowiska w administracji publicznej (tabela 1). Dodatkowo 
zrealizowano cznie 65 wywiadów kwestionariuszowych z organizacjami poza-
rz dowymi, które zdeÞ niowa y przeciwdzia anie dyskryminacji jako cel swojej 
aktywno ci.

Tabela 1. Charakterystyka próby urz dników (n=855)

P e * Kobieta 515 60,2%

M czyzna 339 39,6%

Wiek Mniej ni  24 lata 20 2,3%

25 – 34 248 29,0%

35 – 44 281 32,9%

45 – 54 215 25,2%

Powy ej 55 lat 91 10,6%

Sta  w administracji publicznej Mniej ni  12 miesi cy 23 2,7%

Od roku do 5 lat 180 21,1%

5 – 10 lat 214 25,0%

10 – 15 lat 162 18,9%

Powy ej 15 lat 276 32,3%

Zajmowane stanowisko* Kierownik wydzia u/biura lub zast pca 
kierownika

286 33,5%

G ówny specjalista lub specjalista 153 17,9%

G ówny referent lub referent 102 11,9%

Inne 311 36,4%

* Odsetki nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych.

Ocena realizacji polityki równo ciowej zosta a dokonana na podstawie kryte-
riów deÞ niuj cych hipotetyczny stan, w którym mo na by mówi  o pe nej realizacji 
zasady równo ci przez samorz d. W zwi zku z przyj t , szerok  deÞ nicj , nazwa-
n  has owo „standardem równo ci”, badanie odnosi o si  do dziewi ciu przes anek 
dyskryminacji: p ci, sprawowania opieki nad ma ym dzieckiem, wieku, niepe no-
sprawno ci, przynale no ci do mniejszo ci etnicznej/rasowej, narodowej, religijnej, 
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seksualnej, przynale no ci do grupy o niskim statusie spo eczno-ekonomicznym. 
Podej cie to jest zgodne ze standardami europejskiego prawa antydyskryminacyjne-
go oraz postulatami badania nierówno ci spo ecznych w kontek cie wielu osi dys-
kryminacji, w tym równie  biedy. Koncepcja i metodologia badania zosta a wypra-
cowana przeze mnie oraz Magdalen  Grabowsk , która koordynowa a merytoryczn  
realizacj  badania oraz przygotowanie raportu ko cowego (Grabowska i Raw uszko 
2011).

Drugie badanie o charakterze jako ciowym zosta o zrealizowane w roku 2013. 
Jego celem by o mi dzy innymi zdobycie wiedzy na temat potrzeb administracji 
samorz dowej w Polsce zwi zanych z realizacj  polityk równo ciowych. Poniewa  
badanie zosta o przeprowadzone po etapie realizacji projektu, obejmuj cym wspó -
prac  osobist  mi dzy zespo em eksperckim Fundacji Feminoteka i PTPA a wy-
branymi samorz dami, ocena wykorzysta a realne do wiadczenia kontaktu mi dzy 
urz dnikami/urz dniczkami a osobami na co dzie  zaanga owanymi w dzia aniach 
ruchu feministycznego i równo ciowego. Badaniem zosta y obj te prawie wszystkie 
urz dy, które bra y udzia  w takiej wspó pracy (n= 28) oraz ca y zespó  ekspercki 
(n=5). W ten sposób mo liwe by o poznanie opinie obydwu stron zaanga owanych 
w wypracowywanie polityki równo ciowej na poziomie samorz du. Badanie wy-
korzysta o metod  wywiadów indywidualnych, pog bionych, cz ciowo ustruktu-
ryzowanych. W przypadku tego badania moj  rol  by o przygotowanie koncepcji 
badawczej, narz dzi badawczych, nadzór merytoryczny nad realizacj  badania oraz 
opracowanie raportu badawczego (Raw uszko 2013).

Wyniki badania 

Ocen  mo liwo ci i ogranicze  w adz samorz dowych w Polsce zwi zanych 
z prowadzeniem polityk równo ciowych opieram na wynikach empirycznych sku-
pionych wokó  trzech kwestii. Po pierwsze, przedstawi  do wiadczenia urz dów 
i urz dników/urz dniczek dotycz ce badania potrzeb, bezpo redniego kontaktu oraz 
prowadzenia dzia a  na rzecz kobiet oraz innych grup mieszka ców. Nast pnie opi-
sz  rozwi zania instytucjonalne zwi zane z przeciwdzia aniem dyskryminacji, (nie)-
funkcjonuj ce w polskich samorz dach, oraz przedstawi  wyniki dotycz ce postaw 
oraz poziomu wiedzy urz dników/urz dniczek. Na koniec, korzystaj c z bada  jako-
ciowych, odnios  si  do opinii na temat czynników sprzyjaj cych i utrudniaj cych 

realizacj  polityk równo ciowych.
Badanie specyÞ cznych potrzeb ró nych grup mieszka ców/mieszkanek nale y 

do rzadko ci w polskich samorz dach (tabela 2). Zgodnie z deklaracjami urz dów 
najcz ciej badane s  potrzeby osób biednych (41% urz dów prowadzi takie ba-
dania), niepe nosprawnych (35%) oraz osób po 60. roku ycia (31%). Samorz dy 
praktycznie nie badaj  potrzeb spo eczno ci LGBT (3%), mniejszo ci religijnych 
(3%), narodowych (9%), etnicznych i rasowych (13%), ale te  kobiet (18%). Tylko 
w co czwartym samorz dzie analizowane s  potrzeby osób opiekuj cych si  ma ym 
dzie mi (24%). Cz ciej, ni  badanie potrzeb, realizowane s  dzia ania na rzecz po-
szczególnych grup. Charakterystyczna hierarchia znaczenia kategorii spo ecznych



POLITYKI RÓWNO CI P CI – MO LIWO CI I OGRANICZENIA ROZWOJU... 195

Tabela 2. Badania potrzeb realizowane przez samorz dy (w%)

Czy Pa stwa urz d bada, jakie s  specyÞ czne potrzeby nast puj cych grup mieszka ców?

TAK

Potrzeby kobiet (niezale nie od stanu rodzicielskiego) 18

Potrzeby osób opiekuj cych si  ma ymi dzie mi 24

Potrzeby osób w wieku powy ej 60 lat 31

Potrzeby osób z niepe nosprawno ci  ruchow  lub intelektualn 35

Potrzeby osób nale cych do mniejszo ci etnicznych/rasowych 13

Potrzeby osób nale cych do mniejszo ci narodowych 9

Potrzeby osób nale cych do mniejszo ci religijnych 3

Potrzeby osób nale cych do mniejszo ci seksualnych 3

Potrzeby osób nale cych do grup o niskim statusie spo eczno-ekonomicznym 41

Tabela 3. Dzia ania kierowane przez samorz dy do ró nych grup mieszka ców (w %)

Czy Pa stwa urz d prowadzi  w roku 2010 jakiekolwiek dzia ania, które w sposób szczególny 
skierowane by y do nast puj cych grup mieszka ców?

TAK

Dzia ania skierowane do kobiet (niezale nie od stanu rodzicielskiego) 36

Dzia ania skierowane do osób opiekuj cych si  ma ymi dzie mi 26

Dzia ania skierowane do osób w wieku powy ej 60 lat 51

Dzia ania skierowane do osób z niepe nosprawno ci  ruchow  lub intelektualn 56

Dzia ania skierowane do osób nale cych do mniejszo ci etnicznych/rasowych 17

Dzia ania skierowane do osób nale cych do mniejszo ci narodowych 20

Dzia ania skierowane do osób nale cych do mniejszo ci religijnych 5

Dzia ania skierowane do osób nale cych do mniejszo ci seksualnych 3

Dzia ania skierowane do osób nale cych do grup o niskim statusie spo eczno-ekonomicznym 57

zostaje cz ciowo odwzorowana (tabela 3). Tylko ponad po owa samorz dów po-
dejmuje inicjatywy skierowane w szczególny sposób do osób biednych (57%), osób 
z niepe nosprawno ciami (56%) oraz osób powy ej 60. roku ycia (51%). Jeszcze 
rzadsza jest aktywno  adresowana do kobiet (36%), osób opiekuj cych si  ma ymi 
dzie mi (26%), mniejszo ci narodowych (20%) i etnicznych/rasowych (17%). Za 
ewenement nale y uzna  dzia ania, których odbiorcami/odbiorczyniami s  mniej-
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szo ci religijne (5%) oraz osoby LGBT (3%). Polskie samorz dy nie wykorzystuj  
tak e mo liwo ci realizowania ogólnych dzia a  równo ciowych, skierowanych do 
ca ych spo eczno ci – tylko 12% badanych urz dów zadeklarowa o tak  inicjatyw  
(tabela 4). Znacz cy jest równie  poziom kontaktów urz dników/urz dniczek z ró -
nymi mieszka cami (tabela 5). Praca w polskim samorz dzie nie stwarza mo liwo ci 
kontaktu z przedstawicielami/przedstawicielkami mniejszo ci seksualnych, religij-
nych, narodowo ciowych oraz etnicznych/rasowych. Co wi cej, cho  samorz dy 
stosunkowo najcz ciej anga uj  si  w dzia ania na rzecz osób z niepe nospraw-
no ci  oraz osób ubogich, istnieje znacz ca grupa urz dników/urz dniczek (27%, 
20%), która w ramach swojej pracy ma minimalny kontakt osobisty z tymi grupami. 

Tabela 4. Ogóle dzia ania na rzecz równo ci prowadzone przez samorz dy (w %)

Czy Pa stwa urz d prowadzi  w roku 2010 jakiekolwiek ogólne dzia ania skierowane do wszyst-
kich mieszka ców, które promuj  zasad  równo ci?

Tak Nie Brak danych

12 75 13

Tabela 5.  Kontakty osobiste urz dników/urz dniczek z ró nymi grupami mieszka ców (w %)

W ramach wykonywania swoich obowi zków ma Pan/
Pani kontakt osobisty z nast puj cymi osobami/grupami 
mieszka ców?

DOSY  
CZ STO 
przynaj-
mniej raz 

w miesi cu

OD CZASU 
DO CZASU
przynajmniej 
par  razy do 

roku

RZADKO 
lub 

NIGDY

Kobietami (niezale nie od stanu rodzicielskiego) 81,5 12 6,5

Osobami opiekuj cymi si  ma ymi dzie mi 66 21 13

Osobami w wieku powy ej 60 lat* 59 24 16

Osobami z niepe nosprawno ci  ruchow  lub intelektualn 40 33 27

Osobami nale cymi do mniejszo ci etnicznych/rasowych 10 28 62

Osobami nale cymi do mniejszo ci narodowych 8 24 68

Osobami nale cymi do mniejszo ci religijnych* 7 23 69

Osobami nale cymi do mniejszo ci seksualnych* 4 11 84

Osobami nale cych do grup o niskim statusie spo eczno-
-ekonomicznym* 54 25 20

* Odsetki w wierszach nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych. 

aden z badanych samorz dów nie posiada planu dzia ania na rzecz równo ci. 
Trzy spo ród 117 urz dów zadeklarowa y istnienie takiego dokumentu, jednak dalsze 
badanie jako ciowe zweryÞ kowa o t  liczb  do zera (Czerwi ska i in. 2013). Jedy-
nie w 32% badanych samorz dów przeciwdzia anie dyskryminacji jest obowi zkiem 
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s u bowym konkretnego urz dnika/ konkretnej urz dniczki. Jeszcze mniejsza grupa 
urz dów (22%) organizowa a szkolenia dotycz ce przeciwdzia ania dyskryminacji 
dla swoich pracowników/pracownic. Tylko co drugi urz d (58%) wspó pracuje z or-
ganizacjami reprezentuj cymi grupy dyskryminowane. 

Zdecydowana wi kszo  pracowników/pracownic administracji samorz dowej 
(82%) uwa a, e przeciwdzia anie dyskryminacji powinno by  tak samo wa nym 
zadaniem urz du jak inne zadania (tabela 6). 

Tabela 6.  Znaczenie przeciwdzia ania dyskryminacji na tle innych zada  urz du w ocenie 
urz dników/urz dniczek (w %)

Czy w Pan/Pani ocenie, przeciwdzia anie dyskryminacji i promowanie zasady równo ci, powinno 
by  wa nym zadaniem urz du, w którym Pan/Pani pracuje?

Powinno by  jednym z kluczowych zada  urz du 10

Powinno by  wa ne w stopniu podobnym do innych zada  urz du 82

Powinno by  dla urz du raczej ma o wa ne 4

Nie ma adnego znaczenia. Urz d nie powinien specjalnie si  tym zajmowa 4

Tabela 7.  Ocena w asnej wiedzy na temat przeciwdzia ania dyskryminacji – opinie urz d-
ników/urz dniczek (w %)

Jak ocenia Pan/Pani swoj  ogóln  wiedz  na temat przeciwdzia ania dyskryminacji i promowania 
zasady równo ci?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

17 74 7 2

Jeszcze wi ksza grupa urz dników/urz dniczek ( cznie 91%) ocenia swoj  wie-
dz  w tym obszarze na poziomie wysokim (17%) i umiarkowanym (74%) (tabela 7). 
Porównywalnie wysokie oceny przyznaj  sobie urz dnicy/urz dniczki w odniesie-
niu do praktycznych umiej tno ci przeciwdzia ania dyskryminacji w swojej pra-
cy – 24% urz dników/urz dniczek ocenia je wysoko, a 64% umiarkowanie (tabela 
8). Mimo stosunkowo dobrego mniemania o swoich mo liwo ciach, zdecydowana 
wi kszo  badanych – cznie 86% zainteresowana jest rozwijaniem swoich kom-
petencji antydyskryminacyjnych (tabela 9). Ciekawo  ta nie jest jednak taka sama 
w stosunku do wszystkich grup nara onych na dyskryminacj  i wykluczenie (ta-
bela 10). Ponad po owa badanych urz dników (58%) ma nisk  wiedz  i nie inte-
resuje si  potrzebami spo eczno ci LGBT. Podobnie niski poziom zaciekawienia 
ze strony administracji publicznej odnosi si  do mniejszo ci etnicznych/rasowych 
(45%), narodowych (44%) i religijnych (44%). Mimo e zgodnie z deklaracjami, 
najcz ciej samorz dy kieruj  swoje dzia ania do osób ubogich, z niepe nospraw-
no ciami i starszych, zdecydowana mniejszo  urz dników potwierdza wysoki po-
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ziom wiedzy na temat potrzeb tych grup. Stosunkowo najwy szy poziom wiedzy 
urz dnicy/urz dniczki deklaruj  na temat kobiet i osób opiekuj cych si  ma ymi 
dzie mi. Organizacje pozarz dowe zdecydowanie bardziej sceptycznie podchodz  
do wiedzy i umiej tno ci urz dników/urz dniczek dotycz cych przeciwdzia ania 
dyskryminacji. Tylko 11% respondentów/respondentek potwierdzi a istnienie takich 
kompetencji (tabela 11). Stosunkowo nisko oceniane s  równie  kompetencje pra-
cowników/pracownic samorz du dotycz ce rozwi zywania konkretnych problemów 
grup wykluczonych (tabela 12). Co bardzo znacz ce, w opinii urz dników/urz dni-
czek niektóre grupy mniejszo ciowe po prostu nie wyst puj  w ich okolicy (tabela 
13). Wed ug 29% respondentów/respondentek w ich spo eczno ciach lokalnych nie 
mieszkaj  osoby nale ce do mniejszo ci narodowych, wed ug 27% badanych nie 
ma tam osób LGBT, podobnie jak mniejszo ci religijnych (27%) oraz mniejszo ci 
etnicznych/rasowych (23%). 

Tabela 8.  Ocena w asnych umiej tno ci dotycz cych przeciwdzia ania dyskryminacji – 
opinie urz dników/urz dniczek

Jak ocenia Pan/Pani swoje praktyczne umiej tno ci zwi zane z przeciwdzia aniem dyskryminacji 
i stosowaniem zasady równo ci w swojej codziennej pracy w urz dzie?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

24 64 9 3

Tabela 9. Zainteresowanie rozwijaniem kompetencji antydyskryminacyjnych (w %)

Na ile jest Pan/Pani zainteresowany/zainteresowana rozwijaniem swoich kompetencji zwi zanych 
z przeciwdzia aniem dyskryminacji i stosowaniem zasady równo ci w swojej codziennej pracy?

Wysoko Umiarkowanie Nisko Brak zainteresowania

33 53 6 8

Do wiadczenie wspó pracy mi dzy zespo em eksperckim a administracj  samo-
rz dow  w Polsce rzuci o wiat o na warunki konieczne do realizacji polityk rów-
no ciowych. Warto podkre li , e w diagnozie tych elementów opinie ekspertek/
eksperta oraz urz dników/urz dniczek pokrywa y si  ze sob . Na podstawie analizy 
przeprowadzonych wywiadów wymieniono cztery warunki podstawowe umo liwia-
j ce prowadzenie dzia a  antydyskryminacyjnych przez samorz dy. Po pierwsze 
konieczna jest wysoka wiadomo , wiedza oraz zainteresowanie tematem przeciw-
dzia ania dyskryminacji w ród urz dników/urz dniczek. Charakterystyczne s  tu 
dwie wypowiedzi:

Bez odpowiedniego podej cia, zrozumienia pewnych spraw my tutaj nic nie zdzia amy. 

Urz dnicy s  lud mi z ró nych rodowisk, o ró nych pogl dach i wra liwo ci, dbaj c jednak 
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o jako  wiadczonych przez nich us ug powinni my, jako urz d, promowa  w ród nich postawy 

równo ciowe, motywowa  ich do pog biania swojej wiedzy i horyzontów.

Zmiany wiadomo ciowe s  warunkiem sine qua non realizowania dzia a  równo ciowych.

Po drugie konieczno ci  jest zapewnienie odpowiednich rodków Þ nansowych 
na konkretne dzia ania:

Najwi ksz  trudno ci  w realizacji polityki równo ciowej jest brak rodków Þ nansowych. 

Zdecydowanie najwa niejsze s  rodki Þ nansowe wyodr bnione tylko na takie dzia ania, od-

dzielne i nieprzesuwalne.

Tabela 10. Zainteresowanie potrzebami ró nych grup mieszka ców (w %)

Jak ocenia Pan/Pani swoj  wiedz  na temat specyÞ cz-
nych potrzeb nast puj cych grup mieszka ców?

Wysoka Umiarko-
wana

Niska Nie intere-
suje mnie ta 

tematyka

Kobiet (niezale nie od stanu rodzicielskiego) 36 58 4 2

Osób opiekuj cymi si  ma ymi dzie mi* 38 52 7 2

Osób w wieku powy ej 60 lat 27 60 10 3

Osób z niepe nosprawno ci  ruchow  lub intelektualn 25 58 15 2

Osób nale cych do mniejszo ci etnicznych/rasowych 5 50 37 8

Osób nale cych do mniejszo ci narodowych 5 51 36 8

Osób nale cych do mniejszo ci religijnych 6 50 36 8

Osób nale cych do mniejszo ci seksualnych* 3 38 40 18

Osób nale cych do grup o niskim statusie spo eczno-
-ekonomicznym 29 61 8 2

* Odsetki w wierszach nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych. 

Tabela 11.  Ocena kompetencji antydyskryminacyjnych urz dników – g os organizacji po-
zarz dowych

Czy Pana/Pani zdaniem urz dnicy/urz dniczki w Pa stwa urz dzie maj  wiedz  i umiej tno ci 
zwi zane z przeciwdzia aniem dyskryminacji i stosowaniem zasady równo ci w swojej 
codziennej pracy?*

Tak Nie Trudno powiedzie

11% 15% 66%

* Odsetki nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych. 
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Tabela 12.  Ocena kompetencji urz dników do rozwi zywania problemów zwi zanych 
z dyskryminacj  – g os organizacji pozarz dowych (w %)

Czy Pana/Pani zdaniem urz dnicy/urz dniczki w Pa stwa urz dzie maj  wiedz  i umiej tno ci 
zwi zane z rozwi zywaniem problemów do wiadczanych przez osoby/grupy, dla których pracuje 
Pana/Pani organizacja/grupa?*

Tak Nie Trudno powiedzie

23 23 52

* Odsetki nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych. 

Chodzi o inwestycje dotycz ce dostosowania infrastruktury publicznej do potrzeb osób nie-

pe nosprawnych czy na przyk ad matek z dzie mi, których my sami jako gmina nie mo emy 

rozwi za , bo nie mamy pieni dzy.

Po trzecie, urz dnicy/urz dniczki potrzebuj  adekwatnych zasobów czasowych 
i wsparcia organizacyjnego: 

Tabela 13.  Dzia ania kierowane przez samorz dy do ró nych grup mieszka ców – opinie 
urz dników/urz dniczek (w %)

Czy urz d, w którym Pan/Pani pracuje, pro-
wadzi  w roku 2010 jakiekolwiek dzia ania, 
które w sposób szczególny skierowane by y 
do nast puj cych grup mieszka ców? *

TAK NIE, nie prowadzimy 
takich dzia a , mimo 
e wiemy, e takie oso-
by/grupy s  w naszej 
spo eczno ci lokalnej

NIE, poniewa  dana 
mniejszo  

nie mieszka w na-
szej spo eczno ci 

lokalnej

Dzia ania skierowane do kobiet (niezale nie 
od stanu rodzicielskiego) * 62 36 1

Dzia ania skierowane do osób opiekuj cych 
si  ma ymi dzie mi* 50 46 3

Dzia ania skierowane do osób w wieku 
powy ej 60 lat 57 41 2

Dzia ania skierowane do osób z niepe no-
sprawno ci  ruchow  lub intelektualn 63 35 2

Dzia ania skierowane do osób nale cych 
do mniejszo ci etnicznych/rasowych* 22 54 23

Dzia ania skierowane do osób nale cych 
do mniejszo ci narodowych* 14 56 29

Dzia ania skierowane do osób nale cych 
do mniejszo ci religijnych* 10 69 19

Dzia ania skierowane do osób nale cych 
do mniejszo ci seksualnych* 3 68 27

Dzia ania skierowane do osób o nale cych 
do grup o niskim statusie spo eczno-ekono-
micznym*

68 30 1

* Odsetki nie sumuj  si  do 100 ze wzgl du na braki danych. 
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Realizowanie polityki równo ciowej nie b dzie mo liwe ze wzgl du na czas i ma e mo li-

wo ci przerobowe. Obecnie na urz dy na o onych jest zbyt du o zada , eby jeszcze zajmowa  

si  nowymi. 

Istotnym czynnikiem jest spokój, tj. stabilizacja i uregulowany rytm pracy, nowym inicjaty-

wom nie sprzyjaj  zmiany w administracji, w tym te polityczne – niepewna sytuacja dotycz ca 

zatrudnienia i jego trwa o ci – to skutecznie zniech ca do podejmowania nowych dzia a , je li 

bie cych jest zbyt du o, a stres i obci enia s  tak du e. 

W ma ych samorz dach gminnych wa ny jest terminarz – kiedy jest rok wyborczy lub na 

przyk ad prowadzony jest spis powszechny – nie ma komu i kiedy podejmowa  jakichkolwiek 

dzia a  dodatkowych. Pracownicy s  zreszt  i tak zbyt mocno obci eni bie cymi dzia aniami, 

e nie maj  si y ani motywacji by podejmowa  kolejne, nadprogramowe.

Po czwarte, du  rol  gra poparcie ze strony kierownictwa danego urz du:

W tej chwili najwa niejszym wsparciem by oby jednoczesne otrzymanie odpowiedniego Þ -

nansowania dla dzia a  wspieraj cych równo  oraz otrzymanie zielonego wiat a z góry. Je li 

w adze miasta s  konserwatywne to de facto nie zale y im na wdra aniu dzia a  prorówno cio-

wych i wtedy nawet pieni dze nie gwarantuj  zmiany.

Nie by oby to mo liwe bez przychylnego stanowiska kierownictwa urz du, w tym starosty, 

który da  zielone wiat o dla polityki równo ci i bardzo zale a o mu na wprowadzeniu antydy-

skryminacyjnych procedur.

Niespe nienie któregokolwiek z powy szych warunków blokuje wszelkie dzia-
ania równo ciowe. Znaczenie mia o te  po czenie osobistego zaanga owania osób 

(najcz ciej kobiet) odpowiadaj cych za dzia ania równo ciowe w ramach urz dów 
z otwart  kultur  organizacyjn  (Raw uszko 2013).

Wywodz  si  ze rodowiska kobiecego i taka tematyka jest mi najbli sza, wykorzystuje ka d  

szans , eby pog bia  swoj  wiedz  w tematyce równo ciowej traktowanej szerzej.

Ja o tym zadecydowa am, bo projekt jest zgodny z moimi zainteresowaniami oraz kole anka 

z innego miasta mi powiedzia a o projekcie, wi c posz am do burmistrza i on si  zgodzi .

Przy okazji projektu kadra kierownicza spotyka a si  i rozmawia a, ludzie ch tnie przycho-

dzili ze swoimi pomys ami.

G ówne wnioski i dyskusja

Przedstawione powy ej wyniki umo liwiaj  zaproponowanie wst pnych wnio-
sków. Ze wzgl du na ograniczony zasi g badania oraz jego nowatorstwo skutkuj ce 
przede wszystkim brakiem mo liwo ci porówna , zaproponowane poni ej konklu-
zje z pewno ci  wymagaj  dalszej weryÞ kacji i pog bienia. 

1. Polskie samorz dy w ograniczonym stopniu opieraj  swoje dzia ania na ba-
daniu potrzeb swoich mieszka ców. Mimo e polityki realizowane przez polsk  
administracj  samorz dow  bezpo rednio wp ywaj  na warunki ycia tysi cy osób 
mieszkaj cych w Polsce, praktyki maj ce na celu zrozumienie ich potrzeb, zw asz-
cza w warunkach ró norodno ci, nie s  standardem. W kontek cie polityk równo-
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ciowych to zdecydowana s abo  z przynajmniej dwóch powodów. Po pierwsze, 
ograniczona znajomo  po o enia ró nych grup spo ecznych przek ada si  na s a-
be dostosowanie realizowanych polityk publicznych, a co za tym idzie, niesie ze 
sob  ryzyko dyskryminacji i pog bienia zasi gu istniej cych wyklucze . Po drugie, 
oznacza to brak procesów w czaj cych ró ne grupy spo eczne do wspó decydowa-
nia o dzia aniach, które, przynajmniej nominalnie, s  do nich skierowane.

2. Analizuj c cznie dane dotycz ce badania potrzeb, kontaktu osobistego z ró -
nymi grupami mieszka ców oraz poziomu wspó pracy z organizacjami pozarz do-
wymi reprezentuj cymi grupy dyskryminowane, z du ym prawdopodobie stwem 
mo na przypuszcza , e w Polsce istnieje pewna grupa samorz dów, które realizu-
j  swoje ustawowe zadania w ca kowitej izolacji od osób i grup do wiadczaj cych 
ograniczonego dost pu do dóbr i us ug publicznych. Warto podkre li , e ryzyko to 
dotyczy równie  tych samorz dów, które deklaruj  prowadzenie dzia a  na rzecz np. 
osób ubogich, starszych, osób z niepe nosprawno ci  czy kobiet.

3. Przeciwdzia anie dyskryminacji na poziomie administracji samorz dowej ma 
bardzo s abe umocowanie formalne. Dowodem jest ca kowity brak planów równo-
ciowych wyznaczaj cych cele w adz publicznych, systematyzuj cych podejmowane 

dzia ania, ale te  u atwiaj cych kontrol  obywatelsk  nad, nawet fragmentarycznie, 
prowadzon  polityk . W zdecydowanej wi kszo ci samorz dów nie wiadomo, kto 
z racji pe nionych obowi zków s u bowych odpowiada za przeciwdzia anie dyskry-
minacji. S aba instytucjonalizacja wskazuje jak niskim priorytetem dla samorz dów 
jest znoszenie nierówno ci, ale te  sama w sobie jest istotnym ograniczeniem. Ozna-
cza bowiem, e istnieje znacz cy dysonans mi dzy realiami administracji publicz-
nej a oczekiwaniami ruchów emancypacyjnych, cz ciowo zinstytucjonalizowanych 
w sektorze pozarz dowym i poszukuj cych we w adzach partnera do rozmów lub 
dzia a . 

4. Deklaracje urz dników i urz dniczek na temat wagi przeciwdzia ania dyskry-
minacji oraz ich w asnych kompetencji antydyskryminacyjnych interpretuj  jako 
wska nik formalnego uznania dla zasady równego traktowania i zakazu dyskrymi-
nacji. W mojej ocenie uzyskane wyniki mog  by  po cz ci pochodn  „efektu ankie-
terskiego” wynikaj cego z sytuacji wywiadu osobistego, jego aran acji w miejscu 
pracy oraz kontekstu realizacji badania w ramach projektu o jednoznacznej nazwie 
„Równo  standardem dobrego samorz du”. Drugim, wa niejszym i poniek d po-
wi zanym wyja nieniem jest rosn ce spo eczne poparcie idei równo ci, wy sza 
wiadomo  problemów zwi zanych z dyskryminacj  (por. Równouprawnienie p ci? 

2013) i wynikaj ca z niego polityczna poprawno  czy pewien konformizm lub/oraz 
autentyczne zainteresowanie tym tematem, podzielane przez cz  administracji sa-
morz dowej. Na poziomie oÞ cjalnym w adzom trudno jest zdystansowa  si , czy 
jednoznacznie odci  do problematyki równego traktowania i przyzna  do braku 
kompetencji w tym obszarze. Mimo to, nie ma zale no ci mi dzy formalnym popar-
ciem dla „równo ci” a realnymi dzia aniami samorz dów.

5. Formalnemu poparciu idei równo ci towarzyszy dodatkowo zró nicowa-
nie postaw wobec konkretnych grup spo ecznych. Zakres prowadzonych dzia a , 
zainteresowanie ró nymi grupami mieszka ców i ich zauwa enie w przestrzeni 
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spo ecznej cechuj  si  specyÞ czn  hierarchi . Wy sz  legitymizacj  ciesz  si  
dzia ania prowadzone na rzecz osób ubogich, osób z niepe nosprawno ciami 
oraz starszych (abstrahuj  w tym miejscu od ich skuteczno ci czy adekwatno ci). 
W mniejszym stopniu uznanie administracji publicznej dotyczy kobiet, zw aszcza 
tych, które nie s  matkami. Grupami „niewidocznymi” i praktycznie ca kowicie 
wykluczonymi z zasi gu dzia a  wi kszo ci samorz dów s  osoby LGBT oraz 
mniejszo ci narodowe, etniczne/rasowe i religijne. Podzia  ten odpowiada trady-
cyjnym granicom kobieco ci, deÞ niowanej przez macierzy stwo, oraz polsko ci 
– bia ej, etnicznie polskiej, katolickiej i heteroseksualnej. Hierarchia wyznaczona 
przez odpowiedzi pracowników/pracownice administracji publicznej odpowiada 
tak e polskiej skali uprzedze . Zgodnie z aktualnymi badaniami najwy szy dy-
stans spo eczny dzieli nas w Polsce od geja, osoby transseksualnej, biseksualnej, 
osoby choruj cej psychicznie, lesbijki, Roma, Araba, muzu manina, Czeczena, 
wiadka Jehowy, yda, buddysty, Wietnamczyka oraz osoby czarnoskórej (An-

tosz 2012: 41). Osobiste pogl dy urz dników/urz dniczek maj  wp yw na praktyki 
dzia ania w adz lokalnych, wyznaczaj  granice dost pu do dóbr publicznych i praw 
obywatelskich cz ci mieszka ców. 

6. Mo liwo ci realizacji polityk równo ciowych s  bezpo redni  pochodn  re-
lacji w adzy. Trzy g ówne czynniki determinuj ce szanse na zaistnienie jakichkol-
wiek inicjatyw antydyskryminacyjnych to przyzwolenie prze o onych, zapewnie-
nie odpowiednich rodków Þ nansowych oraz zasobów organizacyjnych. Aktorki/
aktorzy zaanga owani we wspó prac  z samorz dami potencja  na zmiany widz  
przede wszystkim w zwi kszaniu wiadomo ci na temat dyskryminacji oraz w sile 
wewn trznych liderek/liderów zmiany, na co dzie  pracuj cych w administracji sa-
morz dowej. 

Przedstawione badanie na temat samorz dów lokalnych w Polsce oraz polityk 
równo ciowych wskazuje na kilka wa nych kwestii. Po pierwsze, aktualny potencja  
administracji samorz dowej do realizacji polityk równo ciowych w którejkolwiek 
z trzech przywo anych w artykule form jest bardzo niski. Mamy do czynienia z sy-
tuacj , w której administracja publiczna na poziomie formalnym deklaruje uznanie 
dla idei równo ciowych. Mo na wi c za o y , e istnieje minimalny potencja  dla 
kszta towania struktur administracyjnych odpowiedzialnych za realizacj  polityk od-
powiadaj cych na problem dyskryminacji i nierówno ci. Aktualnie takich instytucji 
jednak nie ma, co oznacza ograniczone mo liwo ci wp ywania na polityk  samo-
rz dow  przez ruchy emancypacyjne (McBride i Mazur 2010). Wynika to nie tylko 
z braku partnera do rozmowy „po drugiej stronie”, ale tak e z ryzyka asymilacji 
postulatów ruchu spo ecznego z jednoczesnym pozbawieniem ich krytycznej per-
spektywy. W obecnej sytuacji oddanie samorz dom odpowiedzialno ci za realizacj  
polityk równo ciowych mog oby oznacza , e pod p aszczykiem „równo ci” ci gle 
utrwalane s  spo eczne hierarchie w adzy. Z jednej strony mo e to mie  miejsce 
poprzez dzia ania pozorne i nieadekwatne (skierowane do osób ubogich, starszych, 
z niepe nosprawno ciami oraz kobiet), z drugiej strony, przez dzia ania wybiórcze, 
wprost wykluczaj ce lub przez ich zaniechanie (wobec spo eczno ci LGBT, mniej-
szo ci narodowych, etnicznych/rasowych, religijnych). W praktyce oznacza to ca -
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kowit  niemoc wobec zjawiska dyskryminacji wielokrotnej i pozostawienie sobie 
grup najbardziej zmarginalizowanych.

W kontek cie przedstawionych wyników ro nie znaczenie strategii koalicyjnych, 
budowanych mi dzy ró nymi grupami wykluczonych na bazie szerokiej koncepcji 
praw cz owieka oraz waga monitoringu i kontroli w adzy na ka dym poziomie rz -
dzenia. Jest to szczególnie wa ne w sytuacji przerzucania obowi zków zwi zanych 
z realizacj  i Þ nansowanie polityk publicznych na samorz dy, ale te  w momencie, 
gdy backlash dotyczy wy cznie wybranych to samo ci, a rz dz cy strategicznie 
rozgrywaj  (realne i wyobra one) konß ikty mi dzy wykluczonymi, antagonizuj c 
spo ecze stwo i umacniaj c w adz .

Interesuj cym i wa kim w tkiem jest temat liderek i liderów zmian w ramach 
administracji publicznej. Wed ug teorii feminizmu pa stwowego, „sojusze z insty-
tucjami politycznymi ds. kobiet s  znacz c  przyczyn  sukcesów ruchu kobiece-
go w postindustrialnych demokracjach […]; niepowodzenia w zbudowaniu takie-
go aliansu stoj  za niepowodzeniami ruchu we wprowadzaniu zmian w polityce” 
(McBride i Mazur 2010: 13). Mimo i  instytucjonalizacja odpowiedzialno ci za 
wzmacnianie równo ci w ramach struktur administracji pa stwowej oraz wspó pra-
ca z ruchem feministycznym nie s  wystarczaj cym warunkiem zmian (tam e), rola 
tzw. „insiderek/ów” by a i jest znacz ca (por. Banaszak 2010). W tym obszarze na 
gruncie polskim konieczne s  jednak dalsze badania. Polskie gender studies pro-
blematyzowa y dotychczas relacje pa stwo – ruch feministyczny przede wszystkim 
jako gr  dwóch aktorów – „polityków” oraz „kobiet”, wymiennie „ruchu kobiece-
go”. Poznanie trzeciej „aktorki” umo liwi oby nie tylko empiryczne zniuansowanie 
czarno-bia ego „pa stwo i kobiety”, ale, jak wierz , mog oby mie  istotne znaczenie 
praktyczne dla ruchów emancypacyjnych. 
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Gender Equality Politics – Development Opportunities and Limitations at
the Local Government Level

Summary

The article aims at evaluating the capabilities of local government as a partner of women’s 
and emancipation movements in Poland in promoting social changes in favour of greater 
equality. The paper employs theoretical framework of state feminism and gender equality 
politics. It is based on the research Þ ndings concerning the extent to which local government 
administration embraees the idea of equal treatment. The article consists of fours parts. The Þ rst 
one conceptualizes state with the reference to the present claims of emancipation movements 
in Poland and legal framework. The second part deÞ nes Polish gender studies’ achievements 
related to the topic. It also sets the theoretical background for the empirical research presented 
in the third part. The last section discusses the Þ ndings in the context of current challenges faced 
by social movements Þ ghting discrimination and exclusion in Poland. 

Key words: gender equality; state feminism; gender equality politics; gender mainstreaming; 
local government.


