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1. Wprowadzenie

Wyniki badan i prognozy de-
mograficzne jednoznacznie wska-
zuja na tendencje¢ wzrostowa
w odniesieniu do wystepowania
sytuacji faktycznych zwigzanych
ze stanem zdrowia lub wiekiem
danej osoby i skutkujacych wy-
niklym z zaburzen funkeji fizycz-
nych, psychicznych, poznawczych
lub umystowych ograniczeniem
jej samodzielno$ci, a w konse-

2018

kwencji potrzebg objecia takiej
osoby dlugoterminowg opieka'.
Trzeba przypomnie¢, ze w Polsce,
podobnie jak w innych krajach
OECD, opiekunami 0s6b niesamo-
dzielnych sg na ogét cztonkowie
najblizszej rodziny: dzieci oraz
wspotmalzonek, w duzo mniej-
szym stopniu sgsiedzi i znajomi,

1 D.E. Lach, Niesamodzielnos¢ jako ry-
zyko socjalne, Poznan 2018, s. 49-50.
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jedynie marginalnie pomoc spoleczna®. Swiadcze-
nie dlugoterminowej opieki przez czlonkéw rodziny
wiaze si¢ z szeregiem problemoéw, jednym z nich jest
kwestia zabezpieczenia spolecznego tych nieformal-
nych opiekundw, ktorzy ze wzgledu na konieczno$é
sprawowania opieki nad osoba niesamodzielng nie
podjeli aktywnosci zawodowej lub zrezygnowali z niej.
Zagadnienie to bylo juz sygnalizowane w literaturze
krajowej’ i zagranicznej*.

Majac na uwadze uksztaltowanie polskiej regulacji
dotyczacej tej kwestii, mozna - jako punkt wyjscia
niniejszego opracowania - sformutowac¢ hipoteze,

2 M. Paczkowska, Samopomoc, pomoc i opieka spoteczna (w:)
J. Halik (red.), Starzy ludzie w Polsce. Spoleczne i zdrowotne
skutki starzenia sig spoleczeristwa, Warszawa 2002, s. 61-62;
A. Gebska-Kuczerowska, M. Miller, A. Zbonikowski, Proble-
my starosci i starzenia sig spostrzegane wspélczesnie, ,,Zdrowie
Publiczne” 1999, t. 109, nr 5, s. 189-192; B. Bien, Rodzina
w opiece nad cztowiekiem starszym - sytuacja w Polsce i w Eu-
ropie (w:) A. Jakrzewska-Sawinska (red.), Multidyscyplinarne
aspekty opieki geriatryczno-gerontologicznej, Poznan 2007,
s. 26; P. Bledowski, Potrzeby opiekuficze 0sob starszych (w:)
M. Mossakowska, A. Wiecek, P. Bledowski, Aspekty medycz-
ne, psychologiczne, socjologiczne i ekonomiczne starzenia sig
ludnosci w Polsce, Poznan 2012, s. 458; F. Colombo i in., Help
Wanted? Providing and Paying for Long-Term Care, Paris
2011, s. 86-91; H.-J. Reinhard, Comparision (w:) U. Becker,
H.-]. Reinhard, Long-Term Care in Europe. A Juridical Ap-
proach, [b.m.] 2018, s. 581.

3 I Kotowska, U. Sztanderska, I. Wéycicka, Miedzy domem
a pracg. Rekomendacje, Warszawa 2007, s. 8; R. Bakalar-
czyk, Deficyt bezpieczeristwa emerytalnego opiekunéw oséb
niesamodzielnych jako skutek dezaktywizujgcego zawodowo
systemu opieki w Polsce, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria
i Praktyka” 2017, nr 4, s. 91-119.

4 F.Colomboiin., Help Wanted?..., s. 97; H.-]. Reinhard, Com-
parision (w:) U. Becker, H.-J. Reinhard, Long-Term Care...,
s. 581, 595 i n.; E. Stockl, Die Reform der sterreichischen
Pflegesicherung. Europdische Pflegesicherungsmodelle im
Vergleich, Wien 2011, s. 75-81; S. Wallner, Eine Zukunft
der Pflege und Betreuung in Osterreich - Bausteine einer
kleinen sozialpolitischen Realutopie (w:) W.]. Pfeil, Zukunft
der Pflegeund Betreuung in Osterreich, Wien 2007, s. 54;
F. Brosius-Gersdorf, Kompensowanie w systemach emery-
talnych okreséw poza zatrudnieniem poswigconych opiece
nad dzie¢mi i chorymi cztonkami rodziny, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2018, nr 1, s. XX-XX.
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zgodnie z ktdrg interesy socjalnoprawne nieformal-
nych opiekunéw s3 zabezpieczone jedynie w ograni-
czonym zakresie podmiotowym i przedmiotowym.
Stuzac zbadaniu tak okreslonej hipotezy, niniejsze
opracowanie ma na celu, po pierwsze, dokonanie
analizy dogmatycznoprawnej i prawnoporéwnawczej
rozwigzan polskich na tle wybranych systeméw za-
granicznych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego
nieformalnych opiekunéw przyjetych w wybranych
krajach UE, po drugie sformulowanie postulatow ich
przeksztalcenia tak, by lepiej odpowiadaly uwarun-
kowanym demograficznie potrzebom spotecznym
oraz by w wyzszym niz obecnie stopniu uwzgledniaty
potrzeby nieformalnych opiekunéw w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego.

Celom tym podporzadkowana zostala struktura
opracowania. W kolejnych punktach przestawione
zostang przepisy niemieckiego spolecznego ubezpie-
czenia pielegnacyjnego z 1995 r., statuujacego poza
$wiadczeniami dla os6b niesamodzielnych takze
$wiadczenia dla nieformalnych opiekunéw oraz roz-
wiazania przyjete w Austrii, uzupelniajace zasitkowy
system zaopatrzenia pielegnacyjnego wprowadzony
w 1993 r. Wybér tych akurat systeméw podyktowany
byl przede wszystkim faktem, Ze reprezentujg one mo-
delowe podejscia do omawianej kwestii: (1) gwaran-
towanie w ramach odrebnego ubezpieczenia spotecz-
nego $wiadczen (rzeczowych i pieni¢znych) zaréwno
dla 0s6b niesamodzielnych, jak i dla nieformalnych
opiekunéw (Niemcy) oraz (2) wyodrebnienie $§wiad-
czen dla 0s6b niesamodzielnych w ramach systemu
zaopatrzenia zasitkowego i wigczenie nieformalnych
opiekundéw do systemu zabezpieczenia spotecznego
na podstawie odrebnych, szczegdlnych przepisow
(Austria). W dalszej czgsci omdwione zostang polskie
regulacje dotyczgace wiaczenia beneficjentow §wiad-
czen rodzinnych i z pomocy spotecznej do ubezpie-
czenia emerytalnego, rentowego oraz zdrowotnego.
Uwagi i postulaty pod adresem polskiego ustawo-
dawcy, dotyczace przeksztalcenia obowigzujacych
regulacji tak, by lepiej odpowiadaty uwarunkowa-
nym demograficznie potrzebom spolecznym oraz
by w wyzszym niz obecnie stopniu uwzgledniaty
potrzeby nieformalnych opiekunéw w zakresie za-
bezpieczenia spolecznego, sformutowane w wyniku
analizy dogmatycznoprawnej i prawnoporéwnawczej,



uwzgledniajgcej takze dane statystyczne i prognozy
demograficzne, przedstawione zostang w podsumo-
wujacym opracowanie punkcie pt. ,,Konkluzje i po-
stulaty de lege ferenda”.
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opiekuje si¢ osobg niesamodzielng w jej érodowisku
domowym. W odniesieniu do nabycia prawa do swiad-
czen okreslonych w § 44 SGB X1 ustawodawca wymaga
nadto, aby opiekun §wiadczyt swoje ustugi w wymia-

W Polsce, podobnie jak w innych krajach OECD,

opiekunami oséb niesamodzielnych s3a na ogot

czlonkowie najblizszej rodziny: dzieci oraz

wspolmalzonek, w duzo mniejszym stopniu sasiedzi

i znajomi, jedynie marginalnie pomoc spoleczna.

2. Swiadczenia dla nieformalnych
opiekunow w niemieckim spolecznym
ubezpieczeniu pielegnacyjnym

W jedenastej ksigdze niemieckiego kodeksu socjal-
nego (SGB XI), regulujacej ubezpieczenie pielegnacyjne
jako pigty element niemieckiego systemu ubezpieczen
spotecznych, $wiadczeniom dla nieformalnych opie-
kunéw poswiecono odrebny rozdzial. Nieformalny
opiekun (Pflegeperson) definiowany jest w § 19 SGB XI
jako osoba, ktdra niezarobkowo (nichterwerbsmdfig)*

5 W literaturze zauwaza sie, ze kryterium niezarobkowego
wykonywania czynnosci opiekunczych jest trudne do za-
stosowania w praktyce, gdyz jest nieostre i niezdefiniowane
ustawowo. Peter Udsching, odwolujac si¢ do § 3 ust. 2 SGB
VI, wskazywal, ze jest ono spelnione takze i wowczas, gdy
nieformalny opiekun otrzymuje od osoby niesamodzielnej
wynagrodzenie, ale jego wysoko$¢ nie przekracza wyso-
kosci zasitku pielegnacyjnego odpowiadajacego zakresowi
czynnoéci opiekunczych. Por. P. Udsching, B. Schiitze, SGB
XI. Soziale Pflegeversicherung. Kommentar, Miinchen 2018,
s. 174-175; F. Ehmann, C. Karmanski, G. Kuhn-Zuber, Ge-
samtkommentar Sozialrechtsberatung: SRB, Miinchen 2018,
komentarz do § 44, nb. 9. Jezeli natomiast wysoko$¢ wyna-
grodzenia przewyzsza kwote zasitku, w gre wchodzg zasady
ogolne: opiekun ubezpieczony jest z tytutu zatrudnienia,
a sktadke finansujg w réwnych czesciach on i osoba niesamo-
dzielna jako jego pracodawca - S. Knickrehm, R. Kreikebohm,

R. Waltermann, Kommentarzum Sozialrecht, Miinchen 2017,

rze co najmniej 10 godzin tygodniowo, regularnie®

podzielone na co najmniej dwa dni w tygodniu. Bez
znaczenia jest natomiast, czy opieka objeta jest jedna,
czy wiecej 0s6b niesamodzielnych.
Obszerny przepis § 44 SGB XI reguluje w ustepie
17 kwestie objecia nieformalnego opiekuna w rozu-
mieniu § 19 SGB XI ubezpieczeniem emerytalno-
-rentowym (Rentenversicherung). Oplacanie skladek
na to ubezpieczenie przez wlasciwg dla osoby niesa-
modzielnej, nad ktorg sprawowana jest opieka, kase
pielegnacyjng lub prywatny zaktad ubezpieczenia

komentarz do § 44, nb. 7. Por. takze U. Krahmer, M. Plantholz,
Sozialgesetzbuch X1. Soziale Pflegeversicherung. Lehr- und
Praxiskommentar, Miinchen 2018, komentarz do § 44, nb.
15; D. Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegever-
sicherung, Miinchen 2018, komentarz do § 44, nb. 15.

6 Pojecie regularnoéci wyktada si¢ jednak bardzo szeroko,
por. F. Ehmann, C. Karmanski, G. Kuhn-Zuber, Gesamt-
kommentar..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 23.

7 W dalszych ustepach § 44 SGB XI reguluje takze: kwestie pod-
legania szczegdlnym systemom $wiadczeniowym o charak-
terze zawodowym (berufsstindische Versorgungseinrichtung)
(ust. 2), obowiazki zgloszeniowe i informacyjne (ust. 3 i 4),
podmioty zobowigzane do oplacania sktadki w szczegdlnych
sytuacjach (ust. 5), a takze kwestie sprawowania opieki nad
wiecej niz jedng osoba niesamodzielng (Mehrfachpflege)
(ust. 1 zd. 3 in., ust. 6).
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pielegnacyjnego® uzaleznione jest jednak od dwéch
istotnych warunkow. Po pierwsze osoba niesamodziel-
na musi mie¢ orzeczony co najmniej drugi stopien
niesamodzielno$ci’. Po drugie nieformalny opie-

np. kwalifikacje lub wczesniej uzyskiwane przez nie-
formalnego opiekuna dochody. Przepis precyzuje dla
poszczegdlnych stopni niesamodzielno$ci odsetek
(0od 18,9% do 100%) tzw. kwoty referencyjnej (Be-

Interesy socjalnoprawne nieformalnych opiekunow

$3 zabezpieczone jedynie w ograniczonym

zakresie podmiotowym i przedmiotowym.

kun nie moze by¢ aktywny zarobkowo w wymiarze
30 lub wigcej godzin tygodniowo. Celem objecia go
ubezpieczeniem z tytutu $wiadczenia opieki na rzecz
osoby niesamodzielnej jest bowiem ,,unikniecie luk
w biografii zawodowej nieformalnego opiekuna”, co
nie jest konieczne w sytuacji, gdy podlega on ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu w zwigzku z inng
aktywnoscia zarobkowa, wykonywang w znaczacym
wymiarze czasowym'’. Warto natomiast podkresli¢,
ze ustawa nie formuluje wymogu rezygnacji/ograni-
czenia takiej aktywnosci z uwagi na koniecznos¢/checé
sprawowania opieki. Ponadto objecie ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym nieformalnego opiekuna nie
jest uzaleznione od jego wczesniejszego pozostawania
w tym ubezpieczeniu: okresy ubezpieczenia zwigzane
z wykonywaniem czynnosci opiekunczych stanowia
wystarczajaca podstawe do ubiegania si¢ o $wiadczenia
emerytalno-rentowe'". Co si¢ natomiast tyczy wyso-
kosci sktadki, to zgodnie z § 166 ust. 2 zd. 1 SGB VI
zalezy ona wylacznie od stopnia niesamodzielnosci
osoby, nad ktdéra sprawowana jest opieka, oraz cha-
rakteru $wiadczen ubezpieczenia pielegnacyjnego,
z ktérych korzysta osoba niesamodzielna (pieniezne,
rzeczowe, kombinowane). Bez znaczenia s natomiast

8 S.Knickrehm, R. Kreikebohm, R. Waltermann, Kommentar...,
dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 8; D. Krauskopf, Soziale...,
dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 26.
9D.E. Lach, Niesamodzielnosé..., dz. cyt., s. 92-95.
10 P. Udsching, B. Schiitze, SGB XI..., s. 367.
11 Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht. SGB XI,
Miinchen 2018, komentarz do § 44, nb. 3.
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zugsgrofse), ktora stanowi przecietne wynagrodzenie
bedgce w roku poprzednim podstawa ubezpieczenia
emerytalno-rentowego (§ 18 SGB IV)*%

Z kolei przepis § 44 ust. 2a SGB XI przewiduje wia-
czenie nieformalnych opiekunéw do systemu ustawo-
wego ubezpieczenia wypadkowego (na podstawie § 2
ust. 1 nr 17 SGB VII). Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek
ustawodawca wymaga, aby osoba, ktéra opiekuje si¢
nieformalny opiekun, miata orzeczong niesamodziel-
nos$¢ co najmniej drugiego stopnia, oraz — zgodnie
2§ 19 SGB XI - aby opiekun $wiadczyl swoje ustugi
w wymiarze co najmniej 10 godzin tygodniowo, regu-
larnie podzielonych na co najmniej dwa dni w tygo-
dniu, to jednoczesnie w zaden sposob nie nawigzuje do
ewentualnego wymiaru aktywnosci zawodowej opie-
kuna'?. Jest to zrozumiate w kontekscie celu ochrony
gwarantowanej w ubezpieczeniu wypadkowym: nie
chodzi tu bowiem o uwzglednianie okreséw opieki na
potrzeby nabycia prawa do emerytury/renty, ale o ob-
jecie definicja wypadku przy pracy takze czynnos$ci
zwigzanych z pielegnacja i opieka nad osobg niesamo-
dzielna i stuzacych tej osobie'* (pozostajacych zatem

12 S.Knickrehm, R. Kreikebohm, R. Waltermann, Kommentar...,
dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 9; U. Krahmer, M. Plantholz,
Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 30-31.

13 P. Udsching, B. Schiitze, SGB XI..., dz. cyt., s. 371.

14 Odnosnie do probleméw rozgraniczenia czynnosci pielegna-
cyjnych i opiekunczych od ogélnych czynnosci dotyczacych
prowadzenia gospodarstwa domowego por. K. Leube, Unfall-
versicherung hduslicher Pflegepersonen, ,Neue Zeitschrift fir
Sozialrecht” 1995, s. 344-345; F. Ehmann, C. Karmanski,

G. Kuhn-Zuber, Gesamtkommentar..., dz. cyt., komentarz



z opiekg w zwigzku czasowym, miejscowym i funk-
cjonalnym'), majac zwlaszcza na uwadze, ze opieka
wiaze sie nie tylko z obcigzeniem emocjonalnym, ale
i czysto fizycznym'®, cho¢by z uwagi na wiek niefor-
malnych opiekunéw - cztonkéw najblizszej rodziny —
oraz brak stosownego przeszkolenia'’. Ubezpieczone
sa nadto wypadki w drodze do i z miejsc sprawowania
opieki, o ile opiekun i osoba niesamodzielna mieszkaja
w réznych miejscach. Przy zamieszkiwaniu wspolnie
ochrona ogranicza si¢ do przemieszczania si¢ zwia-
zanego funkcjonalnie ze sprawowang opieka (zakupy,
wizyty ulekarza itp.). Warto zauwazy¢, ze ochrong ob-
jete jest np. takze uczestnictwo opiekunéw w kursach
podnoszacych ich kwalifikacje'®. Ochrona rozciaga sie
réwniez na ewentualne choroby zawodowe w rozu-
mieniu § 9 SGB VII. W pi$miennictwie wskazywano
na przyklad na wynikajace z obcigzenia fizycznego
schorzenia ortopedyczne lub choroby skory wynikte
z czestego kontaktu z okreslonymi substancjami'®.
Warto podkresli¢, ze ubezpieczenie wypadkowe
nieformalnych opiekunéw powstaje z mocy prawa
(nie ma konieczno$ci sktadania stosownego wnio-
sku), a organizatorem - zgodnie z § 129 ust. 1 nr 7
SGB VII - s3 wlaéciwe gminne instytucje ubezpie-

do § 44, nb. 26; U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch
XI...,dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 49; Kasseler..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 13; D. Krauskopf, Soziale..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 40-42.

15 W literaturze wskazuje si¢ - odwotujac sie do kryteriow
miarodajnych do oceny uwarunkowanych zdrowotnie ogra-
niczen samodzielnoéci lub umiejetnosci zdefiniowanych
w § 14 ust. 2 SGB XI (D.E. Lach, Niesamodzielnos¢..., dz. cyt.,
s.821in.) - Ze ochrong ubezpieczenia wypadkowego objete sg
takze czynnosci takie jak np. pogon za osobg niesamodzielng
chorg na demencje, ktora z uwagi na urojenia uciekta z domu
na ulicg, lub odebranie i zrealizowanie recepty - U. Krahmer,
M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt., komentarz do
§ 44, nb. 51.

16 D.E. Lach, Niesamodzielnos¢..., dz. cyt., s. 52.

17 R.Skuban, Pflegesicherung in Europa. Sozialpolitik im Binnen-
markt, Wiesbaden 2004, s. 63; H.-J. Reinhard, Comparision
(w:) U. Becker, H.-J. Reinhard, Long-Term Care..., dz. cyt.,
s.596.

18 U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 54.

19 D. Krauskopf, Soziale..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 43.
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czenia wypadkowego (Unfallversicherungstréiger im
kommunalen Bereich). Fundamentalne znaczenie ma
przepis § 185 ust. 2 zd. 1 SGB VII, na mocy ktoérego
ubezpieczenie wypadkowe nieformalnych opiekunéw
jest bezskladkowe, co warto podkreéli¢ takze dlate-
g0, ze katalog $wiadczen jest tozsamy dla wszystkich
ubezpieczonych®. Oznacza to, ze koszty ewentualnych
$wiadczen obcigzajg gminy (ich zwiazki), a finansowa-
ne sg z podatkow®". Uzasadniajac przyjete rozwiazanie
w literaturze, wskazano, ze bezskladkowos¢ ubez-
pieczenia wypadkowego nieformalnych opiekunéw
wynika z interesu publicznego we wspieraniu opieki
w otoczeniu domowym jako wykonywania zadania
spotecznego z pobudek altruistycznych®.

Ponadto, zgodnie z § 44 ust. 2b SGB XI, nieformal-
ni opiekunowie opiekujgcy sie osobg niesamodzielng
z orzeczonym co najmniej drugim stopniem niesamo-
dzielnosci i spelniajacy przestankiz § 19 SGB XI sa
w okresie sprawowania opieki objeci ubezpieczeniem
od bezrobocia na mocy$ 26 ust. 2b SGB III. Warto przy
tym wskazad, ze § 26 ust. 2b zd. 2 SGB III definiuje
dodatkowy, istotny warunek: opiekun bezposred-
nio®® przed podjeciem sie opieki musial by¢ objety
obowigzkowym ubezpieczeniem od bezrobocia lub
tez — na podstawie przepisow ksiegi trzeciej kodeksu
socjalnego — nabyl prawo do jednego ze $wiadczen pie-
nieznych stuzacych zastapieniu utraconego zarobku*.
Stosowne sktadki odprowadzaja whasciwe dla osoby
niesamodzielnej, nad ktora sprawowana jest opieka,
kasy pielegnacyjne lub prywatne zaklady ubezpiecze-
nia pielegnacyjnego. Szczegoly dotyczace wysokosci
sktadek oraz postepowania reguluja § 345, 347 i 349
SGB III, przede wszystkim nalezy wskazac, ze, po-
dobnie jak w przypadku ubezpieczenia emerytalno-

20 S.Knickrehm, R. Kreikebohm, R. Waltermann, Kommentar...,
dz. cyt.,, komentarz do § 44, nb. 20.

21 U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 57.

22 D. Krauskopf, Soziale..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 45.

23 W pismiennictwie przyjeto, Ze ewentualna przerwa nie
moze by¢ dtuzsza niz miesigc - U. Krahmer, M. Plantholz,
Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 61;
F. Ehmann, C. Karmanski, G. Kuhn-Zuber, Gesamtkommen-
tar..., dz. cyt.,, komentarz do § 44, nb. 27.

24 U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 61.
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-rentowego, fikcyjng podstawg wymiaru skfadki jest
zryczaltowana kwota w wysokosci 50% tzw. kwoty
referencyjnej (Bezugsgrofse, § 345 nr 8 SGB III), usta-
lanej osobno dla landéw zachodnich i wschodnich®®.
Przedmiotem uprawnien sg wszystkie $wiadczenia
przewidziane w systemie wspierania zatrudnienia
(Arbeitsforderung), w tym takze instrumenty ak-
tywne, stuzace powrotowi opiekuna na rynek pracy:

cztonek rodziny. Gdy zadna z tych mozliwosci nie
wchodzi w gre, ustawa daje opiekunowi mozliwo$¢é
ubezpieczenia si¢ dobrowolnie, przy czym jednak ko-
nieczne jest spelnienie dalszych warunkéw: uprzed-
nie pozostawanie w ubezpieczeniu obowiazkowym
albo wspotubezpieczeniu dla cztonkéw rodziny przez
co najmniej 24 miesigce w okresie pieciu lat przed
zakonczeniem obowigzkowego ubezpieczenia albo

Nawiazujac do doswiadczen niemieckich

i austriackich, nalezaloby postulowa¢ wprowadzenie

regulacji stopniujacej niesamodzielnos¢,

a w konsekwencji réznicujacej wysokos¢ swiadczen,

wiazac prawo do objecia ubezpieczeniami

emerytalnym i rentowym np. z okreslonym stopniem

niesamodzielnosci lub nakladem czasu na opieke.

poradnictwo/doradztwo, posrednictwo, wspieranie
doksztalcania zawodowego (§ 8 SGB I11)*°. Wysokog¢
$wiadczen pienieznych nawigzuje do kwoty stanowig-
cej podstawe wymiaru sktadki®”.

Co si¢ natomiast tyczy ubezpieczenia chorobowe-
go/zdrowotnego®’, to zasadniczo $wiadczenie przez
nieformalnego opiekuna opieki na rzecz osoby nie-
samodzielnej nie stanowi odrebnego tytutu ubezpie-
czeniowego. Niemniej nalezy wskaza¢, ze znakomita
wigkszoé¢ opiekunéw podlega ubezpieczeniu w ra-
mach innej kontynuowanej aktywnosci zarobko-
wej, wzglednie korzysta ze wspdtubezpieczenia jako

25 Tamze, komentarz do § 44, nb. 67.

26 Kasseler..., dz. cyt., komentarz do § 44, nb. 14.

27 U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt.,
komentarz do § 44, nb. 65.

28 Trzeba przypomnie¢, ze niemiecki system Krankenversi-
cherung gwarantuje zaréwno $wiadczenia rzeczowe opieki
zdrowotnej, jak i pieni¢zne stuzace zastgpieniu utraconego

zarobku.
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wspolubezpieczenia, lub co najmniej 12 miesiecy bez-
posrednio przed ich zakonczeniem (§ 10 ust. I nr 1i2
SGB V)*. Dobrowolne ubezpieczenie laczy si¢ jednak
z obowigzkiem uiszczenia skladki, ktérej wysokoséé
okresla zwigzek kas chorych (Spitzenverband Bund
der Krankenkassen), przy czym ustawa wymaga, aby
obcigzenie sktadka uwzgledniato catosciowy poten-
cjal gospodarczy (gesamte wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit) dobrowolnie ubezpieczonego (§ 240 ust. 1
zd. 2 SGB V). To zas oznacza, ze nieformalny opiekun
o wysokich kwalifikacjach musi sie liczy¢ z ustaleniem
dla niego relatywnie wysokiej skadki.

Warto w tym kontekscie przywola¢ takze § 44a
SGB XI, regulujacy dodatkowe $§wiadczenia w przy-
padku korzystania przez opiekuna z rozwigzan wpro-
wadzonych Ustawg z dnia 28 maja 2008 r. o czasie
opieki®, ktora wprowadzita mozliwo$¢ czesciowego

29 P. Udsching, B. Schiitze, SGB XI..., dz. cyt., s. 378-379.
30 BGBL L, s. 874, 896; Gesetz iiber die Pflegezeit (Pflegezeitgesetz
- PflegeZG).



lub zupetnego zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia
pracy (Freistellung von der Arbeitsleistung) w celu
sprawowania opieki nad niesamodzielng osobg bliskg
(pflegebediirftiger nahe Angehdrige) w jej otoczeniu
domowym (§ 3 ust. 1PflegeZG), przy czym maksy-
malny okres zwolnienia wynosi sze$¢ miesi¢cy na
jedna osobe¢ niesamodzielna (§ 4 ust. 1PflegeZG).
Abstrahujac od omoéwienia kwestii prawno-pracow-
niczych®, nalezy zauwazy¢, ze w § 44a ust. 1 SGB XI
przewidziano mozliwoé¢ sfinansowania — na wnio-
sek opiekuna - dodatkow na (czesciowe®?) pokrycie
kosztow sktadek na dobrowolne ubezpieczenia: cho-
robowe/zdrowotne oraz pielegnacyjne (Zuschiisse zur
Kranken- und Pflegeversicherung). Prawo do nich nie
przystuguje, gdy opiekun posiada tytul obowigzko-
wego ubezpieczenia lub jest wspotubezpieczony jako
cztonek rodziny*>.

Ponadto ustawa o czasie opieki przewiduje moz-
liwos¢ skorzystania z tzw. krotkoterminowej uspra-
wiedliwionej nieobecno$ci w pracy (kurzzeitige
Arbeitsverhinderung) w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania opieki nad niesamodzielna osoba bliska
z uwagi na pilng potrzebe (akutaufgetretene Pflegesi-
tuation) - § 2 ust. 1 PflegeZG. Aby zrekompensowa¢
utracony zarobek, w § 44a ust. 3 SGB XI przewidzia-
no mozliwos¢ wyplaty przez wlasciwa dla osoby
niesamodzielnej instytucje ubezpieczenia pielegna-
cyjnego — na wniosek opiekuna - zasitku wpieraja-
cego opieke (Pflegeunterstiitzungsgeld), w wysokosci
zasitku opiekunczego (od 70% do 100% podstawy
wymiaru, w zaleznosci od szeregu dodatkowych
okolicznoéci — § 45 ust. 2 zd. 3-5 SGB V). Warto
przy tym wskazac, ze zasitek ten obcigzajg skladki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, od bezrobocia
oraz chorobowe/zdrowotne*.

31 K.von Koppenfels-Spies, Angehorigenpflege und Beschdftigung.
Familienpflegezeit und Pflegezeit, Miinchen 2016.

32 U. Krahmer, M. Plantholz, Sozialgesetzbuch XI..., dz. cyt.,
komentarz do § 44a, nb. 11; Kasseler..., dz. cyt., komentarz
do § 44, nb. 15.

33 S.Knickrehm, R. Kreikebohm, R. Waltermann, Kommentar...,
dz. cyt., komentarz do § 44a, nb. 4; D. Krauskopf, Soziale...,
dz. cyt., komentarz do § 44a, nb. 17.

34 P.Udsching, B. Schiitze, SGB XI..., dz. cyt., s. 380.
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3. Zabezpieczenie spoleczne nieformalnych
opiekunow w Austrii

Przechodzac do przedstawienia rozwigzan doty-
czgcych zabezpieczenia spolecznego nieformalnych
opiekunéw w Austrii, warto w pierwszej kolejnosci
nadmieni¢, ze podstawa stworzenia austriackiego
systemu zaopatrzenia pielegnacyjnego (Vorsorge fiir
pflegebediirftige Personen) bylo porozumienie z dnia
6 maja 1993 r. o ,wspolnych dziataniach federacji
i krajow zwigzkowych dla 0séb potrzebujacych opieki/

:»35

pielegnacji”**. W art. 7 tego aktu federacja zobowiazata
sie ,umozliwi¢ zabezpieczenie opiekunéw w ramach
systemu ubezpieczen spotecznych”®¢, majac na uwa-
dze skale i znaczenie opieki nieformalnej*”. Trzeba
wstepnie wskazad, ze przyjete w Austrii rozwigzania
odbiegaja od zagwarantowanych w systemie niemie-
ckiego ubezpieczenia pielegnacyjnego §wiadczen dla
nieformalnych opiekunéw i ograniczaja si¢ w istocie
do mozliwo$ci dobrowolnego nawigzania lub kon-
tynuowania ubezpieczenia. Z drugiej jednak strony
zauwazy¢ nalezy, ze przez lata przepisy ewoluowaly
w kierunku silniejszej ubezpieczeniowej ochrony
nieformalnych opiekundéw, przede wszystkim bardzo
korzystnie regulujac kwestie finansowania dobrowol-
nych lub kontynuowanych ubezpieczen®®.
Generalnie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach prawa
austriackiego wyrdznia si¢ dwie grupy nieformalnych
opiekunéw mogacych skorzystaé z preferencyjnych
rozwigzan dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.
Po pierwsze chodzi o osoby, ktére ,,poswiecaja sie
opiece nad niepelnosprawnym dzieckiem” (,,Personen,
diesich der Pflege eines behinderten Kindeswidmen”),
przy czym ustawa precyzuje, ze dotyczy to dziecka,
na ktére otrzymuje si¢ podwyzszony zasitek rodzin-
ny w rozumieniu § 8 ust. 4 ustawy o wyréwnywaniu

35 Austriacki federalny dziennik ustaw (Bundesgesetzesblatt
fiir die Republik Osterreich - BGBL), nr 866/1993.

36 Der Bund verpflichtet sich, eine sozialversicherungsrechtliche
Absicherung der pflegenden Personenzu ermoglichen.

37 W. Pfeil, Die Pflegevorsorge in Osterreich (w:) K. Sieveking,
Soziale Sicherung bei Pflegebediirftigkeit in der Europdischen
Union, Baden-Baden 1998, s. 62-63.

38 E. Stockl, Die Reform der dsterreichischen Pflegesicherung.
Europdische Pflegesicherungsmodelle im Vergleich, Wien 2011,
s.78-81; E. Stockl, Pflegende Angehirige, Salzburg 2017, s. 5.
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ciezarow utrzymania rodziny®. Po drugie natomiast
chodzi o osoby, ktore opiekuja sie ,,bliskim czlonkiem
rodziny” (,,Personen, die einen nahen Angehorigen
oder eine nahe Angehdrige [...] pflegen”) w rozumieniu
§ 123 ust. 7b ogolnej ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG)*’,
uprawnionym do zasilku pielegnacyjnego w zwiazku
z niesamodzielnoscia co najmniej trzeciego stopnia
zgodnie z § 5 federalnej ustawy o wprowadzeniu za-
sitku pielegnacyjnego (BPGG)*".

Przepisy ASVG** przewidujg dla obu wskazanych
grup nieformalnych opiekunéw mozliwo$¢ dobrowol-
nego przystapienia (Selbstversicherung) do ubezpie-
czenia emerytalno-rentowego (Pensionsversicherung).
W § 18a ASVG dotyczacym dobrowolnego ubezpie-
czenia emerytalnego w okresach sprawowania opie-
ki na niepelnosprawnym dzieckiem sformutowano
wymog, aby opieka odbywala si¢ w otoczeniu domo-
wym i angazowala w przewazajacym stopniu (warto
podkredli¢, ze do 2015 r. ustawa wymagata pelnego
zaangazowania) site roboczg opiekuna (unter ganz
iiberwiegender Beanspruchung ihrer Arbeitskraft)*,

39 Familienlastenausgleichsgesetz - FLAG, BGBL, nr 376.

40 Chodzi o malzonkéw, zarejestrowanych partneréw, osoby
spokrewnione lub spowinowacone w linii prostej lub do
czwartego stopnia w linii bocznej, dzieci adoptowane lub
przyjete na wychowanie oraz rodzicow adopcyjnych lub przyj-
mujacych na wychowanie, a takze osoby niespokrewnione,
pod warunkiem ze zyja we wspolnym gospodarstwie domo-
wym z osobg niesamodzielng przez okres ponad 10 miesiecy
i nieodplatnie prowadzg jej gospodarstwo domowe wobec
braku zyjacego w tym gospodarstwie domowym zdolnego
do pracy wspétmatzonka lub zarejestrowanego partnera
(§ 123 ust. 7b w zwiagzku z ust. 7a ASVG).

41 Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld eingefiihrt wird; Bundes-
pflegegeldgesetz - BPGG, BGBI., nr 110/1993. Por. D.E. Lach,
Niesamodzielnosé..., dz. cyt., s. 97-98.

42 A takze innych ustaw regulujacych ubezpieczenie spotecz-
ne wybranych grup zawodowych: rolnikéw (Bauern-So-
zialversicherungsgesetz - BSVG) oraz 0sob prowadzgcych
pozarolniczg dzialalnos$¢ gospodarcza (Gewerbliches
Sozialversicherungsgesetz - GSVG).

43 Zgodnie z § 18a ust. 3 ASVG przestanka ta spelniona jest
zawsze, gdy dziecko nie osiggnelo jeszcze wieku obowigzku
szkolnego i wymaga stalej osobistej pomocy i szczegdlnej

opieki, gdy osiagneto wiek obowigzku szkolnego, ale jest zwol-
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a takze pod warunkiem zamieszkiwania na terytorium
Austrii i nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko
40. roku zycia. Co si¢ natomiast tyczy dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalno-rentowego nieformalnych
opiekundéw 0sdb, w odniesieniu do ktérych orzeczono
niesamodzielno$¢ co najmniej trzeciego stopnia (§ 18b
ASVG), to w orzecznictwie przyjeto, ze przestanka ,,za-
angazowania w przewazajacym stopniu sity roboczej
opiekuna” spelniona jest wowczas, gdy opieka zajmuje
co najmniej 14 godzin tygodniowo lub 60 godzin mie-
siecznie**. Z ubezpieczenia na warunkach § 18ai 18b
ASVG moze korzystaé kazdorazowo tylko jedna osoba.
Zasadnicze znaczenie ma regulacja ustawy, zgodnie
z ktora skladki osob dobrowolnie ubezpieczonych na
podstawie § 18a ASVG finansowane sg w 2/3 przez
»fundusz wyréwnujacy ciezary utrzymania rodziny”
(Ausgleichsfond fiir Familienbeihilfen)**, a w 1/3 ze
$rodkow federacji (§ 77 ust. 7 zd. 2 ASVG), natomiast
0s6b ubezpieczonych na podstawie § 18b ASVG w ca-
tosci ze $rodkow federacji (§ 77 ust. 8 ASVG)*.
Ponadto w § 17 ASVG przewidziano dla niefor-
malnych opiekunéw oséb, w odniesieniu do ktorych
orzeczono niesamodzielno$¢ co najmniej trzeciego
stopnia, mozliwo$¢ kontynuowania*” ubezpieczenia
emerytalno-rentowego na uprzywilejowanych wa-

nione z tego obowiazku lub wymaga stalej osobistej pomocy
i szczegoblnej opieki, a takze gdy nie jest juz objete obowigz-
kiem szkolnym, ale nie osiggneto jeszcze 40. roku zycia i jest
»przykute do 16zka” (dauerndbettligrig) albo wymaga stalej
osobistej pomocy i szczegolnej opieki - M. Sonntag, ASVG All-
gemeines Sozialversicherungsgesetz - Jahreskommentar, Wien
2018, s. 125-127; R. Poperl, ASVG-Sozialversicherungs-Hand-
buch in zweiTeilen, Wien 2016, komentarz do § 18a, nb. 10.
44 M. Sonntag, ASVG..., dz. cyt,, s. 130.
4
46 Podstawg wymiaru skladkijest przy tym zryczattowana kwota
okreslona w § 44 ust. 1 zd. 18 ASVG, aktualnie 1776,70 EUR
(§ 76b ust. 5 ASVG). Por. takze § 28 ust. 6 BSVG oraz § 33
ust. 9 GSVG.
47 Przy spelnieniu dodatkowych warunkéwz § 17 ust. 1 ASVG:

«

Dzialajacy na podstawie § 39 FLAG.

1) w przeciagu ostatnich 24 miesiecy przed utratg tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia lub w okresie ostatnich 5 lat
dana osoba podlegata co najmniej jednemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 3 miesiecy
w kazdym roku lub (w 2) ma prawo do $wiadczenia z tego

ubezpieczenia z wyjatkiem prawa do renty rodzinnej.



runkach. Rezygnacja z zatrudnienia dajacego tytut
ubezpieczenia obowiazkowego musi by¢ zwiazana
z przejeciem opieki nad bliskim czlonkiem rodziny,
przy czym w odréznieniu od § 18b ASVG w ustawie
sformutowano wymog ,,pelnego zaangazowania sily
roboczej opiekuna” (unterginzlicher Beanspruchung
ihrer Arbeitskraft). Rowniez w tej sytuacji skfadki za
opiekuna optaca w calosci federacja (§ 77 ust. 6 ASVG).

ARTYKULY

szego dnia ubezpieczenia, bez okresu karencji*’. W od-
réznieniu od systemu niemieckiego w Austrii skladke
na ubezpieczenie chorobowe, obliczang na takich
samych zasadach jak dla ubezpieczonych studentéw
(§ 76 ust. 1 w zwigzku z § 16 ust. 2 ASVG), optaca za
ubezpieczonego fundusz wyréwnujacy cigzary utrzy-
mania rodziny (§ 77 ust. 7 zd. 1 ASVG). W literaturze
wskazano jednak, ze § 123 ASVG, regulujacy prawo do

Co sie tyczy uzaleznienia nabycia prawa do

Swiadczen rodzinnych i opiekunczych od kryterium

dochodowego, to nalezaloby raczej postulowac

wprowadzenie mechanizmu, w ktorym przekroczenie

kryterium dochodowego prowadziloby w pierwszej

kolejnosci do obnizenia wysokosci §wiadczen tylko

o kwote przekroczenia progu dochodowego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze okresy dobrowolne-
go ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podsta-
wie § 18a, § 18b lub § 77 Abs. 6 ASVG wliczane s3 do
okresu warunkujgcego nabycie prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia od bezrobocia (Rahmenfrist), por. § 15
ust. 3 pkt 415 austriackiej ustawy o ubezpieczeniu od
bezrobocia (Arbeitslosenversicherungsgesetz — AIVG)*®.

Ponadto ustawa przewiduje dla obu omawianych
grup nieformalnych opiekunéw mozliwo$¢ dobrowol-
nego przystapienia do ubezpieczenia chorobowego/
zdrowotnego (Krankenversicherung), ktére, podobnie
jak w Niemczech, gwarantuje zaréwno $wiadczenia
pieniezne, jak i rzeczowe swiadczenia opieki zdro-
wotnej. Zasadniczym warunkiem jest brak tytutu do
obowigzkowego ubezpieczenia oraz brak prawa do
$wiadczen ze wspdtubezpieczenia czlonkéw rodziny.
Mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia dobro-
wolnego bezposrednio po zakonczeniu ubezpieczenia
obowigzkowego, a $wiadczenia przystugujg od pierw-

48 BGBI, nr. 609/1977.

$wiadczen ubezpieczenia chorobowego/zdrowotnego
dla cztonkéw rodziny ubezpieczonego, lacznie z réw-
noznacznymi przepisami ustaw szczegdlnych (§ 78
BSVG i § 83 GSVG) gwarantuje niemal powszechny
zakres ochrony, zatem w praktyce adresatow § 16
ust. 2a i 2b ASVG bedzie niewielu®’.

Nalezy natomiast odnotowac, ze regulujacy kwestie
dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego przepis
§ 19 ASVG nie odnosi si¢ do nieformalnych opieku-
noéw, zatem — odmiennie niz w systemie niemieckim -
nieformalni opiekunowie w Austrii pozbawieni sg
ochrony wypadkowe;j.

4. Rozwigzania polskie

Wskaza¢ nalezy, ze de lege lata w Polsce skutki
ziszczenia sie ryzyka niesamodzielnoéci kompenso-
wane s3 - w bardzo ograniczonym zakresie®' - przede

49 M. Sonntag, ASVG..., dz. cyt., s. 117-118.
50 R.Poperl, ASVG..., dz. cyt., komentarz do § 16, nb. 4.
51 D.E. Lach, Niesamodzielnos¢..., dz. cyt., s. 174 in.
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wszystkim w ramach systemu $wiadczen rodzinnych
i opiekunczych, uregulowanego w ustawach: z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych®?
(dalej: u.$.r.) oraz z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyplacie zasitkow dla opiekunow (dalej: u.u.w.z.0.)*.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze warunkiem nabycia
prawa do $wiadczen przewidzianych w przywolanych
ustawach jest zupetna rezygnacja przez opiekuna z za-

stemie ubezpieczen spotecznych®® (dalej: u.s.u.s.), na
mocy ktérego wojt, burmistrz lub prezydent miasta
oplaca skfadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
za osobe pobierajacg $wiadczenie pielegnacyjne, spe-
cjalny zasitek opiekunczy albo zasilek dla opiekuna, od
podstawy odpowiadajacej wysoko$ci odpowiednio: 1)
$wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku
opiekuniczego przystugujacych na podstawie przepisow

Krytycznie ocenic trzeba zawe¢zenie kregu

potencjalnie uprawnionych do swiadczen rodzinnych

i opiekunczych (a w konsekwencji zabezpieczenia

spolecznego z tego tytulu) tylko do najblizszej rodziny,

co wyklucza innych potencjalnych nieformalnych

opiekunow: powinowatych, krewnych w linii

bocznej czy wreszcie sgsiadéw i znajomych.

trudnienia lub innej pracy zarobkowej (rozwiazanie
trwajacego stosunku pracy, a takze niepodejmowanie
pracy) ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad czton-
kiem rodziny. Pojecie zatrudnienia nalezy przy tym
rozumie¢ szeroko — zgodnie z art. 3 punkt 22 u.é.r.
obejmuje ono: wykonywanie pracy na podstawie sto-
sunku pracy, stosunku stuzbowego, umowy o prace
naktadczg oraz wykonywanie pracy lub §wiadczenie
ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zle-
cenia, umowy o dzieto albo w okresie czlonkostwa
w rolniczej spoltdzielni produkcyjnej, spétdzielni kotek
rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takze
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej™.
Odno$nie do zabezpieczenia emerytalno-rentowego
nieformalnych opiekunéw nalezy przywota¢ art. 6
ust. 2a-2¢ Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sy-

52 Dz.U.2017.1952 t.j.

53 Dz.U.2017.2092 t.j.

54 D.E.Lach, Niesamodzielno$¢..., dz. cyt., s. 141-166.
55 Tamze, s. 148.
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o $wiadczeniach rodzinnych, 2) zasitku dla opiekuna
przyslugujacego na podstawie przepiséw o ustaleniu
i wyplacie zasitkow dla opiekunéw. Sktadka optacana
jest przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubez-
pieczenia (sktadkowego i niesktadkowego): 20-letnie-
go przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne. Nie
oplaca sie jej, jezeli dana osoba podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spofecznego z innego tytutu na podsta-
wie ustawy systemowej lub na podstawie odrebnych
przepisow, wzglednie jest ubezpieczona na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow®”.

Majac na uwadze, ze w systemie niemieckim i au-
striackim przewidziano dla nieformalnych opieku-
néw jedynie mozliwos¢ dobrowolnego przystapienia
do ubezpieczenia chorobowego/zdrowotnego (przy
braku innych tytuléw), warto podkresli¢, ze usta-
wodawca polski przyjat zupelnie inne rozwigzanie,

56 Dz.U.2017.1778 t.j. ze zm.
57 Dz.U.2017.2336 t.j.



nawiazujace do powszechnego charakteru polskiego
systemu opieki zdrowotnej. Zgodnie bowiem z art. 66
ust. 1 punkty 28-28b Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych®® (dalej: u.$.0.z.) osoby po-
bierajace: specjalny zasilek opiekunczy, $wiadczenie
pielegnacyjne, zasilek dla opiekuna, przyznany na
podstawie przepiséw o ustaleniu i wyplacie zasitkéw
dla opiekunéw, podlegaja z tego tytutu obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, o ile nie maja innego ty-
tulu ubezpieczenia. Podstawe sktadki stanowi odpo-
wiednio: kwota odpowiadajaca wysokosci specjalnego
zasitku opiekunczego; kwota odpowiadajaca wysoko$ci
$wiadczenia pielegnacyjnego oraz kwota odpowia-
dajaca wysokosci zasitku dla opiekuna (art. 81 ust. 8
punkty 9, 9b i 9c u.s.0.z.). Takze w tym przypadku
sktadke optaca wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Uzupelnieniem tych rozwigzan jest regulacja za-
warta w art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej®® (dalej: u.p.s.). Na mocy tego
przepisu oérodek pomocy spolecznej optaca sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe, ktora
zrezygnuje z zatrudnienia w zwiazku z konieczno$-
cig sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dtugotrwale lub cigzko chorym czlonkiem rodziny
oraz wspolnie niezamieszkujacymi matka, ojcem
lub rodzenstwem. Podstawa ustalania sktadki jest
przy tym kwota kryterium dochodowego na osobe
w rodzinie, jezeli dochdd na osobe w rodzinie osoby
opiekujacej sie nie przekracza 150% kwoty kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie i osoba opiekujaca
sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emery-
talnemu i rentowym z innych tytuléw lub nie otrzy-
muje emerytury albo renty. Dotyczy to réwniez osdb,
ktoére w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki
pozostaja na bezptatnym urlopie. Co wazne, ustawa
dopuszcza optacanie skladki takze wtedy, gdy opie-
kun nie jest krewnym, ale powinowatym: przez ojca
i matke, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy rozumie¢
réwniez ojca i matke wspétmatzonka.

Co sie tyczy przestanki ,,rezygnacji z zatrudnienia”
w prawie pomocy spolecznej, to wskaza¢é nalezy, ze
wobec regulacji art. 6 pkt 11 u.p.s. pojecie zatrudnie-

58 Dz.U.2017.1938 t.j. ze zm.
59 Dz.U.2017.1769 t.j.

ARTYKULY

nia odnosi si¢ tylko do zatrudnienia pracowniczego,
umowy o prace nakladcza, a takze prowadzenia poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej. W konsekwencji
zarobkowanie na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
wykonywanie dzialalnosci rolniczej, cztonkostwo
w rolniczej spétdzielni produkcyjnej lub w spétdzielni
kotek rolniczych - odmiennie niz w odniesieniu do
$wiadczen rodzinnych i opiekunczych - nie stoi na
przeszkodzie objeciu ubezpieczeniem emerytalno-

-rentowym na podstawie art. 42 ust. 1 u.p.s.*® Nato-
miast, podobnie jak ma to miejsce przy $wiadczeniach
rodzinnych i opiekunczych, osoba, za ktéra optacane
sa sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
powinna by¢ bezrobotnym z wlasnego wyboru, a nie
bezrobotnym nie z wlasnej woli, ktéry samodziel-
nie nie jest w stanie poradzi¢ sobie z niekorzystna
sytuacjg na rynku pracy. Zatem osoba rezygnujaca
z zatrudnienia to osoba zaradna z punktu widzenia
poszukiwania pracy oraz lokowania swych umiejet-
noéci na rynku pracy, ale natrafiajaca na trudnosci
zyciowe o podlozu rodzinnym, ktére zmuszaja ja do
zaniechania realizacji wlasnych zamierzen zawodo-
wych lub gospodarczych®’.

Skladka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w wysokosci okre$lonej przepisami o systemie ubez-
pieczen spolecznych jest optacana przez okres spra-
wowania opieki, nie dluzej jednak niz przez okres
niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktad-
kowego i niesktadkowego) wynoszacego 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

W odniesieniu do ubezpieczenia zdrowotnego na-
lezy zauwazy¢, ze takze pobieranie zasitku stalego na
podstawie przepisow Ustawy o pomocy spolecznej jest
odrebnym tytutem ubezpieczeniowym (art. 66 ust. 1
punkt 26 u.$.0.z.). Generalnie za$ okolicznos¢, ze dana
osoba jest beneficjentem pomocy spotecznej, czyni
ja takze $wiadczeniobiorcg na podstawie art. 2 ust. 1
punkt 2 u.$.0.z., zgodnie z ktérym prawo do korzysta-
nia ze $wiadczen opieki zdrowotnej maja takze osoby
posiadajace miejsce zamieszkania na terytorium Rze-

60 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 199-200; W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy
spoiecznej Komentarz, Warszawa 2013, s. 194.

61 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 17 maja 2010 r., 1 OSK 123/10.
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czypospolitej Polskiej, ktére posiadaja obywatelstwo
polskie lub uzyskaly w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy lub ochrone uzupelniajaca, lub zezwolenie
na pobyt czasowy, spetniajace kryterium dochodowe,
o ktérym mowa w art. 8 u.p.s., a co do ktérych nie
stwierdzono okolicznoéci, o ktérej mowa w art. 12
u.p.s. (chodzi tu o podkreslenie subsydiarnego cha-
rakteru pomocy spolecznej poprzez odwotanie si¢ do
»zasobdw majatkowych” wnioskodawcy)®.

Gdy idzie o ochrone ubezpieczenia wypadkowego,
to prima facie mozna by na tle art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej przyja¢, ze w zwigzku z optacaniem skta-
dek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nieformalni
opiekunowie os6b niesamodzielnych - beneficjenci
$wiadczen rodzinnych i opiekunczych lub zasitku
stalego z pomocy spolecznej - sg objeci takze ubezpie-
czeniem wypadkowym. Tak jednak nie jest. W art. 6
ust. 2a-2c u.s.u.s. i art. 42 ust. 1 u.p.s. uregulowano
jedynie kwestie oplacania skiadek (i to tylko w celu
uzyskania minimalnego okresu ubezpieczenia upraw-
niajacego do $wiadczen), natomiast samo sprawowanie
opieki nie stanowi odrebnego tytutu ubezpieczenio-
wego w katalogu w art. 6 ust. 1 u.s.u.s. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze opiekunowie nie podlegajg ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu z tytutu sprawowania
opieki nad osoba niesamodzielng. W konsekwencji
art. 12 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby pod-
legajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
nie znajdzie zastosowania. Dodatkowym argumen-
tem jest takze okolicznos¢, ze ani w przepisach usta-
wy systemowej, ani o §wiadczeniach rodzinnych lub
pomocy spolecznej nie wskazano podmiotu, ktéry
mialby oplacac za opiekundw skladke na ubezpieczenie
wypadkowe. Trzeba takze zauwazy¢, ze ustawodawca
generalnie nie przewidzial mozliwo$ci dobrowolne-
go przystapienia do ubezpieczenia wypadkowego®’.

Co sie natomiast tyczy uwzglednienia okreséw
sprawowania opieki przez nieformalnych opiekunéw
w ramach systemu promocji zatrudnienia, to okresy
pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego lub specjal-

62 D.E. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczeti opieki
zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 166-168.
63 B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska, Ustawa o systemie

ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 326.
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nego zasitku opiekunczego na podstawie przepisow
o $wiadczeniach rodzinnych, lub zasitku dla opiekuna

na podstawie przepisow o ustaleniu i wyplacie zasitkow
dla opiekunoéw zalicza si¢ do okresu warunkujacego

prawo do zasitku dla bezrobotnych. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze ustawa wprowadza dodatkowg przestanke:

wymaga mianowicie, aby utrata prawa do wskazanych

$wiadczen byla spowodowana $miercig osoby, nad ktd-
ra opieka byta sprawowana (art. 71 ust. 2 pkt 9 Ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy®*, dalej: u.p.z.i.r.p.). W in-
nych sytuacjach okres sprawowania opieki nie bedzie

mial znaczenia dla nabycia uprawnien do $wiadczen

w ramach systemu promocji zatrudnienia, co wiaze

sie z faktem, ze sktadki na Fundusz Pracy, zasadniczo

ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie

sg oplacane przez osoby pobierajace wchodzace w gre

$wiadczenia: zasilek staty (na podstawie przepisow

o pomocy spotecznej), $wiadczenie pielegnacyjne,
specjalny zasitek opiekunczy lub dodatek do zasitku

rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dzie-
cka (na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzin-
nych), zasilek dla opiekuna (na podstawie przepiséw

o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw) - por.
art. 104 ust. 1 pkt 3 litb, cica u.p.z.i.r.p.

5. Konkluzje i postulaty de lege ferenda

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze jakkolwiek
polskie rozwiazania zabezpieczenia spolecznego nie-
formalnych opiekunéw o0séb niesamodzielnych pri-
ma facie nie odbiegaja znacznie od tych przyjetych
w Niemczech lub Austrii, a w odniesieniu do wia-
czenia nieformalnych opiekunéw do systemu opieki
zdrowotnej moglyby wrecz stanowi¢ przyklad, to
jednak wydaje sie, ze zasadne jest postulowanie ich
czedciowej przebudowy i uzupelnienia.

W tym kontekscie wskaza¢ przede wszystkim trze-
ba, ze warunkujacy nabycie prawa do §wiadczen ro-
dzinnych i opiekunczych, a w konsekwencji do opta-
cania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i zdrowotne, wymog catkowitej rezygnacji z pracy
wyklucza mozliwoé¢ podjecia przez opiekuna cho¢-
by nieznacznego, krotkookresowego lub doraznego

64 Dz.U.2018.1265 t.j.



wykonywania czynnoéci zawodowych, nawet jesli
pozwalaja na to okolicznosci, w jakich na co dzien
sprawowana jest opieka dlugoterminowa nad bliskim.
Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z wyrazong w pi$émien-
nictwie opinia, ze ustawodawstwo sprzyja w tym
wypadku dtugotrwatemu oddaleniu od rynku pracy
ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami
spotecznymi i ekonomicznymi®®. Nie bez znaczenia
jest przy tym takze sytuacja na rynku pracy: mozna
zastanawiac si¢, czy wobec obserwowanego deficytu
pracownikow wymog calkowitej rezygnacji z wykony-
wania aktywno$ci zarobkowej w jakiejkolwiek formie
jest racjonalny gospodarczo.

Nawigzujac do doswiadczen niemieckich i austria-
ckich, nalezatoby zatem postulowa¢ wprowadzenie
regulacji stopniujacej niesamodzielnos¢ a w konse-
kwencji roznicujacej wysoko$¢ swiadczen®®, wigzac
prawo do objecia ubezpieczeniami emerytalnym i ren-
towym np. z okreslonym stopniem niesamodzielnosci
lub naktadem czasu na opieke, ograniczajacym (a nie
koniecznie wykluczajacym) mozliwos¢ wykonywania
czynnosci zarobkowych. Tym samym podlegajacy
oskladkowaniu dochdd z aktywnosci zawodowej,
ograniczony ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowa-
nia opieki, bylby uzupetniany sktadkami naliczanymi
od $wiadczen, ktérych wysoko$¢ zalezna bylaby od
stopnia niesamodzielnoéci/potrzeby zaangazowania
w opieke. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do
ubezpieczenia emerytalnego funkcjonujgcego w sy-
stemie zdefiniowanej skladki, w ktérym rezygnacja
z aktywno$ci zawodowej oznacza w najlepszym razie®’
otrzymywanie najnizszej emerytury.

W tym kontekscie trzeba takze podnies¢ kwestie
uzaleznienia nabycia prawa do $wiadczen rodzinnych
i opiekunczych od kryterium dochodowego. Wydaje

65 R.Bakalarczyk, Deficyt...,s. 6in.; R. Bakalarczyk, Wybrane
problemy zabezpieczenia spolecznego 0s6b opiekujgcych sig
niesamodzielnymi bliskimi - wyzwania dla Sejmu VIII ka-
dencji, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2016,
nr 3,s. 49.

66 D.E.Lach, Niesamodzielnosé..., dz. cyt., s. 92-100.
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Po spelnieniu warunkéw dotyczacych wieku oraz okreséw
sktadkowych i niesktadkowych okreslonych wart. 87 ust. 1
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2017.1383 t.j.

ze zm.).
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sie, ze nalezaltoby raczej de lege ferenda postulowa¢
wprowadzenie mechanizmu, w ktérym przekroczenie
kryterium dochodowego prowadziloby w pierwszej
kolejnosci do obnizenia wysokosci $wiadczen tylko
o kwote przekroczenia progu dochodowego (w mysl
zasady ,zlotowka za zlotowke”), jak ma to miejsce
w odniesieniu do zasitku rodzinnego z dodatkami
(por. art. 5 ust. 3a u.§.r.)*%.

Krytycznie ocenic trzeba takze zawezenie kregu
potencjalnie uprawnionych do $wiadczen rodzinnych
i opiekunczych (a w konsekwencji zabezpieczenia spo-
tecznego z tego tytutu) tylko do najblizszej rodziny,
co wyklucza innych potencjalnych nieformalnych
opiekunéw: powinowatych, krewnych w linii bocz-
nej czy wreszcie sasiadow i znajomych®®. Tymczasem
trzeba mie¢ na uwadze, ze wobec prognozowanego
drastycznego wzrostu tzw. wspdlczynnika obcigzenia
demograficznego osobami starszymi (do 2050 r. licz-
ba 0s6b starszych przypadajaca na 100 oséb w wieku
15-64 lat ulegnie potrojeniu, osiagajac $rednig war-
to$¢ okoto 607°) rola nieformalnych opiekundéw spo-
za kregu rodzinnego moze zyskiwa¢ na znaczeniu,
zwlaszcza w $wietle tzw. singularyzacji starosci’*
oraz wobec koncepcji deinstytucjonalizacji ustug
bytowo-opiekunczych i powstawania takich ich form
jak np. wspélnoty mieszkaniowe”. W konsekwencji
zasadny jest postulat poszerzenia kregu podmiotéw
potencjalnie uprawnionych do $wiadczen rodzinnych
i opiekunczych.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na niewatpliwa
potrzebe objecia nieformalnych opiekunéw ochro-
ng wobec zagrozenia wypadku przy lub w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci opiekunczych. Wzorem

68 D.E. Lach, Niesamodzielnosc..., dz. cyt., s. 165.

69 R.Bakalarczyk, Wybrane..., dz. cyt., s. 50; D.E. Lach, Niesa-
modzielnosc..., dz. cyt., s. 163-164.

70 GUS, Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa 2014,
s. 139-140.
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P. Bledowski i in., Raport na temat sytuacji osob starszych
w Polsce, Warszawa 2012, s. 6; GUS, Prognoza..., dz. cyt.,
s.72.

72 Odnosnie do doswiadczen niemieckich por. G. Dalichau,
Forderung neuer Wohnformen - ambulant betreute Wohn-
gruppen nach dem PNG, ,Gesundheit und Praxis” 2013, nr 2,
s. XX-XX; A. Przybylowicz, Ubezpieczenie pielegnacyjne
w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 2017, s. 134-135.
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niemieckim mozna by rozwazaé wlaczenie ich do syste-
mu ubezpieczenia wypadkowego (obciazajac sktadka
podmioty finansujace obecnie skfadki na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe nieformalnych opiekunéw).
Zasadne wydaje sie takze rozwazenie przyjecia innego
rozwigzania, polegajacego na stosownym rozbudo-
waniu katalogu art. 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika

czas niemoznosci sprawowania opieki przez opiekuna
stale sprawujacego opieke nad osoba niesamodzielng
(§ 39 SGB XI)”°.

Podniesione kwestie majg przy tym wazkie zna-
czenie spoleczne. Majac na uwadze, ze dzi$ rozmaite
ograniczenia w wykonywaniu podstawowych czyn-
nosci codziennych stwierdza si¢ w odniesieniu do 34%

Zbyt rygorystyczne jest uzaleznienie mozliwosci

nabycia prawa do zasilku dla bezrobotnych przez

nieformalnego opiekuna od utraty prawa do swiadczen

rodzinnych i opiekunczych wylacznie z powodu

$miercia osoby, nad ktdra opieka byla sprawowana.

2002 r. 0 zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub choréb
zawodowych powstalych w szczegélnych okolicz-
nosciach”. Za takim rozwigzaniem, nawigzujacym
do koncepcji odszkodowania socjalnego, przemawia
zwlaszcza spoleczna rola i znaczenie nieformalnej
opieki nad osobami niesamodzielnymi’.

Wydaje sie takze, ze zbyt rygorystyczny jest waru-
nek okreslony w art. 71 ust. 2 pkt 9 in fine u.p.z.i.r.p.,
zgodnie z ktérym prawo do zasitku dla bezrobotnych
nieformalny opiekun moze naby¢ tylko wowczas, gdy
utrata prawa do $wiadczen rodzinnych i opiekunczych
byla spowodowana $§miercig osoby, nad ktdra opie-
ka byta sprawowana. Nalezaloby raczej postulowaé
uwzglednienie w przepisach takze sytuacji, w kto-
rych - np. z uwagi na wysitek emocjonalny i fizyczny
opiekuna lub zyczenie osoby niesamodzielnej - do-
chodzi do zmiany opiekuna, zwlaszcza wobec braku
w polskim systemie $wiadczen tzw. opieki wytchnie-
niowej, umozliwiajacej zorganizowanie zastepstwa na

73 Dz.U.2013.737 t.j.

74 W kontekécie kauzalnosci szkody oraz szczegolnych — waz-
kich spotecznie - okolicznosci jej powstania por. K. Stopka,
Swiadczenia odszkodowania socjalnego w prawie polskim,
Warszawa 2018, s. 236.
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populacji w wieku 65 lat i wiecej (czyli ok. 1,7 mln
0s06b), to wobec szacowanego wzrostu liczebnodci tej
grupy wiekowej do okoto 11 mln oséb nalezy liczy¢ sie
ze wzrostem liczby osob przynajmniej czg$ciowo nie-
samodzielnych w tej grupie wiekowej do okofo 4 mIn
w roku 2050. Mozna takze odwota¢ sie do doswiad-
czen zagranicznych: obecnie $wiadczenia w ramach
niemieckiego systemu ubezpieczenia pielegnacyj-
nego otrzymuje niemal 4% calej ludnosci Niemiec’®,
natomiast w Austrii odsetek beneficjentow systemu
zasitkéw pielegnacyjnych to az 5% obywateli”’. Nie
ma powodu, by uzna¢, ze stopien zapotrzebowania
na takie $wiadczenia w Polsce drastycznie odbiega
do tego poziomu, zatem mozna przyjac za pewnik,
ze juz obecnie grupa oséb wymagajacych - z réznych

75 Por. A. Przybylowicz, Ubezpieczenie..., s. 135-136.

76 Planujac wprowadzenie systemu ubezpieczenia pielegna-
cyjnego na poczatku lat 80. XX w., przyjmowano, Ze ryzyko
niesamodzielnosci dotyczy ok. 3% populacji; por. A. Raible,
Bessere Absicherung des Pflegebediirftigkeit als ordnungs-
politisches Problem und Problem der Kostenumschichtung
im Gesundheitswesen, ,Zeitschrift fiir Sozialreform” 1983,
nr 12, s. 749-769.

77 Por. E. Stockl, Die Reform..., dz. cyt., s. 61.



przyczyn - §wiadczen dlugoterminowej opieki, po-
mocy i wsparcia liczy co najmniej okolo 1,5 mln oséb.

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze - wedlug danych
za 2016 r. - $wiadczenia rodzinne i opiekuncze otrzy-
muje wprawdzie ok. 1,1 mln opiekunéw oséb niepel-
nosprawnych wymagajacych stalej opieki, niemniej
znakomita wiekszos¢ beneficjentow (916,8 tys. osob)
pobiera zasitek pielegnacyjny. Natomiast co sie tyczy
$wiadczen, ktorych pobieranie stanowi tytul ubezpie-
czenia emerytalnego i rentowego oraz zdrowotnego,
to $wiadczenie pielegnacyjne, przystugujace rodzicom,
opiekunom faktycznym rezygnujacym z zatrudnienia
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem niepelno-
sprawnym lub nad osobg dorosta, ktérej niepetno-
sprawnos¢ (zgodnie ze zmianami wprowadzonymi od
1 stycznia 2013 r.) powstala nie pézniej niz do 18. roku
zycia lub w trakcie nauki, jednak nie pdzniej niz do
ukonczenia 25. roku zycia, w roku 2016 $rednio mie-
sigcznie wyplacano 117,2 tys. oséb, a wprowadzony
o0d 2013 r. specjalny zasilek opiekunczy przystugujacy
osobom, ktdre nie spetniaja warunkéw otrzymywania
$wiadczenia pielegnacyjnego, w 2016 r. otrzymywalo
$rednio miesiecznie 39,3 tys. oséb, zatem tacznie ok.
156 tys. osob. Niemniej, wedlug danych GUS, w 2016 1.
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly
oplacane przecigtnie miesigcznie za 132 tys. $wiad-
czeniobiorcow, a sktadki na ubezpieczenia zdrowotne
oplacono za 69,7 tys. §wiadczeniobiorcéw”®. Majac na
uwadze zréznicowanie zapotrzebowania na dtugo-
terminowga opieke, jest zrozumiale, ze liczba niefor-
malnych opiekunéw korzystajacych z zabezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na sprawowang opieke stanowi
tylko niewielki utamek ogétu opiekunéw. Szacujac,
iz liczba 0s6b niesamodzielnych w Polsce wynosi
ok 1,5 mln (4% populacji), mozna uzna¢, ze odsetek
nieformalnych opiekunéw - co istotne, spelniajacych
kryterium dochodowe - ktdrzy w celu sprawowania
opieki zrezygnowali z aktywnosci zawodowej i wyma-
gaja objecia ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym
oraz zdrowotnym wynosi ok. 9%. To z kolei prowa-
dzi do wniosku, ze prognozowany wzrost liczby os6b
przynajmniej czgsciowo niesamodzielnych do okoto

78 GUS, Beneficjenci swiadczen rodzinnych w 2016 r., Warsza-
wa 2017, s. 6-8; GUS, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2017, s. 289.
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4 mln w roku 2050 bedzie skutkowal wzrostem liczby
opiekundw, za ktérych - zgodnie z dzisiejszym sta-
nem prawnym - wojt, burmistrz lub prezydent miasta
zobowigzani sg oplaca¢ sktadke do ok. 360 tys. oséb.

Majac na uwadze prognozowane zmiany demo-
graficzne, rzutujace nie tylko na potrzebe dlugoter-
minowej opieki, ale takze mozliwo$¢ jej zaspokojenia,
nie tracac jednocze$nie z pola widzenia finansowych
skutkdw tej zmiany, zasadne wydaje sie postulowa-
nie takiego uksztaltowania sytuacji socjalnopraw-
nej nieformalnych opiekunéw oséb wymagajacych
dtugotrwalej opieki, ktére w wyzszym niz obecnie
stopniu uwzgledniatoby ich potrzeby w zakresie za-
bezpieczenia spotecznego.
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