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Orzeczenie o ukaraniu

Postepowanie dyscyplinarne
w Najwyzszej Izbie Kontroli

Ustawodawca nie zdecydowal sie na kompleksowe uregulowanie po-
stepowania dyscyplinarnego w ustawie o NIK, odsytajac w art. 97p do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego
(k.p.k.) w sprawach nieuregulowanych. W ustawie o NIK nie zosta-
fo w sposéb wyczerpujacy unormowane, jaka tre$¢ powinny zawierad
orzeczenia wydawane w postepowaniu dyscyplinarnym, dlatego nalezy
positkowa¢ sie k.p.k. i korzysta¢ z orzecznictwa i literatury prawniczej
odnoszacych sie do tresci wyrokéw w sprawach karnych. Orzeczenie
o ukaraniu to orzeczenie, w ktérym nastepuje przypisanie obwinionemu
w postepowaniu dyscyplinarnym przewinienia dyscyplinarnego i roz-

strzygniecie co do kary.

RAFAL PADRAK

Wstep

W przepisach ustawy z 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' zostaty unor-
mowane zasady odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej mianowanych kontroleréw NIK.
W sprawach nieuregulowanych wart. 97p
ustawy o NIK ustawodawca nakazuje od-
powiednio stosowa¢ przepisy Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.).

W rozdziale 4a ustawy o NIK zosta-
ty unormowane w szczegélnoéci rodzaje
orzeczefi wydawanych w pierwszej instan-
cji przez Komisje Dyscyplinarng w NIK.
Zgodnie z art. 97i ust. 1 ustawy o NIK,
Komisja Dyscyplinarna, po przeprowa-
dzeniu rozprawy i odbyciu narady, wydaje
jedno z nastepujacych orzeczen:

e o ukaraniu,
® 0 uniewinnieniu,
® 0 umorzeniu postepowania.

' Dz.U.z 2015 r. poz. 1096; zwana dalej ,ustawa o NIK".
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Niniejszy artykul jest oméwieniem
tresci, jakie powinno zawiera¢ wydawa-
ne przez Komisje Dyscyplinarng NIK
orzeczenie o ukaraniu. Jest to orzecze-
nie, w ktérym nastepuje przypisanie ob-
winionemu w postepowaniu dyscyplinar-
nym przewinienia dyscyplinarnegoiroz-
strzygniecie co do kary. Bledy w tresci
orzeczenia o ukaraniu moga powodowac
jego uchylenie przez Odwotawcza Komisje
Dyscyplinarng i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W bazach da-
nych prawnych nie s3 dostepne orzeczenia
sadéw administracyjnych?, ktére pomogly-
by w interpretacji przepiséw rozdziatu 4a
ustawy o NIK i prawidtlowym redagowa-
niu orzeczen o ukaraniu. Niezbedne jest
zatem odwotlanie sie do dorobku orzecz-
nictwa i literatury prawniczej z zakresu
postepowania karnego. Wobec zastoso-
wania niektérych podobnych regulacji
prawnych w ustawie — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych?® w odniesieniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw,
warto réwniez korzysta¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK z dorobku orzecz-
nictwa sadéw rozpoznajacych sprawy dys-
cyplinarne sedziéw.

Na podstawie odestania do odpowied-
niego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, w postepowaniu
dyscyplinarnym NIK ma zastosowanie

art. 413 k.p.k. Orzeczenie o ukaraniu, po-

dobnie jak wyrok w postepowaniu karnym,

powinno zawieraé trzy nastepujace czesci:

* komparycje (rubrum, czes¢ wstepna),

* sentencje (tenor, cze$¢ dyspozytywna),

¢ uzasadnienie (cze$¢ motywacyjna roz-
strzygniecia).

Komparycja
Stosownie do art. 413 § 1 pkt 1-4 k.p.k.

wzw. zart. 97p ustawy o NIK, orzeczenie
o ukaraniu powinno zawiera¢*:

1. Oznaczenie komisji dyscyplinarnej,
imiona i nazwiska cztonkéw zespotu
orzekajqcego, rzecznika dyscyplinarnego
oraz protokolanta.

W oznaczeniu komisji dyscyplinarne;
nalezy poda¢: ,Komisja Dyscyplinarna
w Najwyzszej Izbie Kontroli” oraz wska-
za¢ znak (sygnature) sprawy. Stosownie
doart. 97g ust. 1 ustawy o NIK, Komisja
Dyscyplinarna rozpoznaje sprawy w trzy-
osobowych zespotach orzekajacych.
W orzeczeniu o ukaraniu nalezy poda¢
imiona i nazwiska trzech cztonkéw zespotu
orzekajacego, ktoérzy wydali orzeczenie,
wskazujac jednoczesnie osobe przewod-
niczacego zespotu orzekajacego.

W postepowaniu dyscyplinarnym NIK
oskarzycielem publicznym jest rzecznik
dyscyplinarny. Stosownie do art. 97c ust. 1

Stosownie do art. 97n ust. 5 ustawy o NIK, od orzeczenia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej obwinio-
nemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

3 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.).

W art. 413 k.p.k. nie przewidziano obowiazku przywotywania w wyroku podstawy prawnej do jego wy-
dania przez sad. Nie wydaje sie zatem, zeby w orzeczeniu o ukaraniu konieczne byto uzasadnianie przez
Komisje Dyscyplinarna umocowania do jego wydania. Wskazanie jednak art. 97i ust.1 pkt. 1 ustawy o NIK
w orzeczeniu o ukaraniu, nawet gdyby uznac to za uchybienie procesowe, nie jest okolicznoscia, ktéra
mogtaby wptynaé na tres¢ wydanego orzeczenia.
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ustawy o NIK, rzecznikiem dyscypli-
narnym moze by¢ mianowany kontroler
majacy wyksztalcenie prawnicze, kt6-
rego Prezes NIK wyznaczyt i polecit mu
wszczecie i przeprowadzenie postepowa-
nia dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 97h
ust. 1 ustawy o NIK, obecnos¢ rzecznika
dyscyplinarnego na rozprawie jest obo-
wigzkowa, zatem jako uczestnik rozpra-
wy powinien by¢ wymieniony w kompa-
rycji orzeczenia o ukaraniu. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze na podstawie art. 97c
ust. 3 ustawy o NIK, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli moze w toku postepowa-
nia dyscyplinarnego wyznaczy¢ nowego
rzecznika dyscyplinarnego w miejsce do-
tychczasowego. Wydaje sie, ze wéwczas
w orzeczeniu o ukaraniu nalezy wskaza¢
wszystkich rzecznikéw dyscyplinarnych,
ktérzy uczestniczyli w postepowaniu pro-
wadzonym przed Komisja Dyscyplinarna.
Analogicznie, jesli w toku rozprawy pro-
tokétowaniem jej przebiegu zajmowata
sie wiecej niz jedna osoba, imiona i na-
zwiska wszystkich protokélantéw nalezy
ujaé w czesci wstepnej orzeczenia o uka-
raniu. Zaniechanie oznaczenia w orzecze-
niu o ukaraniu rzecznika dyscyplinarnego
oraz protokdlanta niewatpliwie bedzie sta-
nowilo uchybienie, ale nie tego rodzaju, ze
mogloby mie¢ jakikolwiek wpltyw na tres¢
orzeczenia o ukaraniu, jesli na podstawie
protokétu z rozprawy nie ma watpliwosci,
ze w szczegblnosci rzecznik dyscyplinarny
brat udziat w rozprawie®.

2. Date oraz miejsce rozpoznania spra-
wy i date wydania orzeczenia o ukaraniu.

Data rozpoznania sprawy to data rozpra-
wy. Jesli rozprawa byla przerywana i pro-
wadzona po przerwie w dalszym ciggu
(zob. art. 402 § 1 k.p.k. w zw. z art. 97p
ustawy o NIK), nalezy poda¢ wszystkie
terminy rozpoznawania sprawy na roz-
prawie. Jesli natomiast w wyniku odro-
czenia sprawy zaszta koniecznos¢ prowa-
dzenia jej od poczatku (np. wobec zmiany
w sktadzie zespotu orzekajacego), nalezy
w orzeczeniu podac jedynie daty rozprawy
po jej ponownym rozpoczeciu®. Nie jest
zatem mozliwe ramowe okre§lenie czasu
rozpoznawania sprawy’, jednak uchybie-
nie takie, co do zasady, nie powinno mie¢
wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia
(zob. art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 97p
ustawy o NIK), nie bedzie wiec stanowito
skutecznej przyczyny odwotawczej.

Miejscem rozpoznania sprawy jest miej-
scowos$¢, w ktérej odbywata sie rozprawa
- w przypadku Komisji Dyscyplinarnej
w NIK bedzie to, co do zasady, Warszawa.
Orzeczenie o ukaraniu powinno réwniez
okresla¢ date, w ktérej faktycznie zostato
wydane.

3. Imie, nazwisko i dane obwinionego.
W orzeczeniu o ukaraniu nalezy do-
ktadnie zidentyfikowa¢ obwinionego.
Oprécz imienia i nazwiska nalezy réw-
niez podac adres zamieszkania oraz dane
o jego statusie w NIK| to jest zajmowane

5 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9.06.2009 r., Il AKa 137/09, ,Prokuratura i Prawo”

z22010r., nr 11, poz. 28.

¢ Por. TH. Grzegorczyk, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, opublikowany w bazie LEX.
7 Por. wyrok SN z 3.06.1982 r., Il KR 124/82, Lex nr 19810.
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stanowisko (zob. art. 66a ustawy o NIK)
orazjednostke organizacyjng, w ktérej jest
zatrudniony. Wydaje sie réwniez, ze istot-
nymi okoliczno$ciami dla oceny zawinie-
nia, szkodliwosci czynu, a nastepnie dla
wymiaru kary moze by¢ réwniezinforma-
cja o uprzedniej karalnosci obwinionego,
jego wyksztatceniui te dane powinny by¢
réwniez wskazywane w komparycji orze-
czenia o ukaraniu.

Podanie powyzszych danych o obwinio-
nym w orzeczeniu o ukaraniu jest mozliwe
ze wzgledu na to, Ze w postepowaniu dys-
cyplinarnym w NIK znajduje odpowiednie
zastosowanie art. 213 § 1 k.p.k. Celem
pozyskania danych dotyczacych osoby
obwinionego jest nie tylko zapewnienie
prawidlowej oceny przebiegu i przyczyn
wydarzen, ale przede wszystkim umoz-
liwienie wydania orzeczenia w czesci od-
noszacej sie do wymiaru kary, uwzgled-
niajacego wszystkie okolicznosci, ktére
maja wplyw na wymiar kary?®.

4. Przytoczenie opisu i kwalifikacji praw-
nej czynu, ktérego popetnienie rzecznik dys-
cyplinarny zarzucit obwinionemu.

W postepowaniu dyscyplinarnym w NIK
obowigzuje zasada skargowosci (art. 14
k.p.k. wzw. zart. 97p ustawy o NIK). Jest
to dyrektywa, wmysl ktérej zadanie upraw-
nionego podmiotu (rzecznika dyscyplinar-
nego) stanowi warunek wszczecia i prowa-
dzenia postepowania oraz rozstrzygania

przez Komisje Dyscyplinarna. Komisja
Dyscyplinarna nie moze z wlasnej ini-
cjatywy wszczaé postepowania dyscy-
plinarnego, musi oczekiwaé¢ na wniosek
o ukaranie (zob. art. 97e ustawy o NIK).
Whiosek o ukaranie, tak jak akt oskarze-
nia w postepowaniu karnym, zawiera opis
i kwalifikacje prawna czynu zarzucanego
obwinionemu i wyznacza granice przed-
miotowe i podmiotowe rozpoznania spra-
wy. Komisja Dyscyplinarna nie moze orze-
ka¢ w sprawie obwinionego nieobjetego
whnioskiem o ukaranie ani tez w odniesie-
niu do czynu, ktéry nie jest przedmiotem
skargi (wniosku o ukaranie)®. Orzeczenie
o ukaraniu, ktérego komparycja nie wska-
zuje wszystkich zarzutéw zawartych we
wniosku o ukaranie, jest wydane zrazacym
naruszeniem prawa procesowego. Czyn, za
ktéry obwiniony zostaje ukarany, musi by¢
okreslony w tresci orzeczenia o ukaraniu
inie moze by¢ odczytywany z akt sprawy
iz tre$ci wniosku o ukaranie!’.

W orzeczeniu o ukaraniu powinno$¢
przytoczenia opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, ktérego popelnienie rzecznik dys-
cyplinarny zarzucit obwinionemu, oznacza
obowigzek przytoczenia tre$ci zarzutow
w postaci zgodnej z brzmieniem zawartym
we wniosku o ukaranie. Opis zarzucane-
go czynu powinien by¢ doktadny. Biorac
pod uwage, ze wniosek o ukaranie jest
odpowiednikiem aktu oskarzenia, powi-
nien on zawiera¢ okreslenie zarzucanego

8 Zob. R. Padrak: Zasada bezposredniosci w postepowaniu dyscyplinarnym w Najwyzszej Izbie Kontroli,
»Kontrola Pafistwowa” nr 5/2015, s. 65. Por. wyrok SN z 06.06.1974 r., sygn. akt Il KR 74/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 187.

9 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktuali-
zowany do art.14 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX.

© Por. wyrok SN z 1.10.2014 r., V KK 69/14, LEX nr 1523365.
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obwinionemu czynu ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popel-
nienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci
powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. zart. 97p ustawy o NIK). Biorac pod
uwage, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest oparta na zasadzie winy, we wniosku
o ukaranie nalezy wskaza¢, czy zarzuca-
ny czyn zostal popetniony umyslnie, czy
nieumyslnie'’.

Rzecznik dyscyplinarny wskazuje
we whniosku o ukaranie przepis ustawy
o NIK, pod ktéry zarzucany czyn pod-
pada (art. 332 § 1 pkt 4 w zw. z art. 97p
ustawy o NIK), czyli dokonuje kwalifikacji
prawnej czynu, okreslajac, ze zarzucany
czyn wyczerpuje znamiona wskazanego
wustawie o NIK deliktu dyscyplinarnego.
Nalezy zaznaczy¢, ze mianowany kontroler
moze ponies$¢ odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng za dwa wskazane w art. 97a ust. 1
ustawy o NIK delikty dyscyplinarne, to
jest: naruszenie obowigzkéw pracowni-
ka Najwyzszej Izby Kontroli lub uchybie-
nie godno$ci stanowiska. Zatem przepis
art. 97a ust. 1 ustawy o NIK powinien
by¢ przywolany jako kwalifikacja prawna
czynu'?, natomiast naruszony przez kontro-
lera przepis okreslajacy obowigzki kontro-
leréw, na przyktad jeden z punktéw art. 71
ustawy o NIK, powinien by¢ wskazany
W opisie czynu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
z chwilg skierowania wniosku o ukara-
nie do Komisji Dyscyplinarnej, rzecznik
dyscyplinarny traci uprawnienia do mody-
fikowania zaréwno opisu, jak i kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu. Moze jedynie
albo cofna¢ wniosek o ukaranie — po wy-
daniu takiego polecenia przez Prezesa NIK
(art. 97c ust. 2 ustawy o NIK), albo zlozy¢
whniosek o zmiane opisu lub kwalifikacji
prawnej czynu, jednak pod warunkiem
niewykroczenia poza zakres tozsamosci
czynu wyznaczony zdarzeniem faktycz-
nym, stanowigcym podstawe faktyczna
oskarzenia'®. Skladane przez rzecznika
dyscyplinarnego oswiadczenia o mody-
fikacji wniesionego wniosku o ukaranie
s3 oSwiadczeniami strony procesowej,
ze dostrzega ona mozliwo$¢ innej kwa-
lifikacji prawnej zarzucanego czynu lub
odmiennego ujecia istotnych okoliczno-
$ci stawianego zarzutu. Sam zarzut zas$,
od momentu wniesienia wniosku o uka-
ranie az do zakoficzenia postepowania,
pozostaje niezmienny, zgodny z opisem
zamieszczonym w tym wniosku. Zmianie
moze natomiast jedynie ulec badz to kwa-
lifikacja, badz opis czynu przypisanego
obwinionemu w sentencji orzeczenia
o ukaraniu, nie za$ czynu zarzucanego
we wniosku o ukaranie i komparycji orze-
czenia o ukaraniu'*.

" Zob. T. Liszcz [w:] Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2000, s. 232-233. Por. wy-
rok SN 2 4.02.2015 ., SNO 70/14, LEX nr 1666034; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.09.2012r.,

I AKa 183/12, LEX nr 1237254.

2 Por. bogate orzecznictwo do art. 107 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, odnoszace sie
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, opubl. w bazie LEX.

'3 Por. wyrok SN z 2.12.2005 r., IV KK 98/05, ,Prokuratura i Prawo” z 2006 r., nr 5, poz. 12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 19.03.2015 r., Il AKa 14/15, LEX nr 1770346.

4 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19.09.2013 r., Il AKa 282/13, ,Prokuratura i Prawo”

22014 r., nr 10, poz. 38
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Sentencja

Orzeczenie o ukaraniu, tak jak pozosta-
te rodzaje orzeczen wydawanych przez
Komisje Dyscyplinarng, powinno w czesci
dyspozytywnej zawiera¢ rozstrzygniecie,
a takze wskazanie zastosowanych prze-
piséw ustawy (art. 413 § 1 pkt 5-6 k.p.k.
wzw.zart. 97p ustawy o NIK). Cecha cha-
rakterystyczna sentencji orzeczen o uka-
raniu jest, wynikajacy z odpowiedniego
stosowania art. 413 § 2 k.p.k., obowigzek
doktadnego okreslenia czynu przypisanego
obwinionemu ijego kwalifikacji prawne;j,
a takze rozstrzygniecia co do kary.

1. Rozstrzygniecia

Komisja Dyscyplinarna powinna zamie-
szczal w sentencji orzeczenia o ukaraniu je-
dynie rozstrzygniecia tak zwane pozytywne,
awiec gdy wypowiada sie o jakiej$ kwestii,
natomiast orzeczenie nie moze obejmowac
rozstrzygniec tak zwanych negatywnych,
w ktérych Komisja Dyscyplinarna wska-
zywalaby, ze nie orzekta w jakim$ przed-
miocie. O tego rodzaju rozstrzygnieciach
negatywnych nalezatoby wypowiedzie¢ sie
w uzasadnieniu orzeczenia o ukaraniu'®.
Podstawowym rozstrzygnieciem w orze-
czeniu o ukaraniu jest uznanie obwinione-
go za winnego popetnienia przypisanego
czynu. Wynika to ze wspomnianego wyzej
oparcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

mianowanych kontroleréw NIK na zasa-
dzie winy. Opuszczenie tego stwierdzenia
w orzeczeniu o ukaraniu i zastapienie go
jedynie formutka, na przyktad: ,odnoszac
sie do zarzutéw (...) orzeka, ze (...) popel-
nit czyn” spowodowaltoby watpliwosci, czy
Komisja Dyscyplinarna faktycznie uzna-
1a, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego. Stwierdzenie, ze sprawca
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
okreslonego deliktu dyscyplinarnego nie jest
réwnoznaczne z przypisaniem mu winy jego
popetnienia. Tego rodzaju uchybienia proce-
sowe majg wplyw na tre$¢ wydanego orze-
czenia i w razie zlozenia odwolania powin-
ny powodowa¢ uchylenie orzeczenia przez
Odwotawcza Komisje Dyscyplinarna'®.

Konsekwencja uznania obwinionego za
winnego popelnienia przypisanego czynu
jest konieczno$¢ wymierzenia kary, czyli
rozstrzygniecie co do kary.

Katalog kar dyscyplinarnych zostat wy-
mieniony w art. 97a ust. 2 ustawy o NIK.
Karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) nagana z pozbawieniem mozliwosci
podwyzszania wynagrodzenia i awanso-
wania na wyzsze stanowisko stuzbowe
przez okres do 2 lat,

4) przeniesienie na nizsze stanowisko
stuzbowe!” z jednoczesnym obnizeniem

'S Por. wyrok SN z 18.03.2009 r., V KK 439/08, LEX nr 491251.

16 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.10.2010 ., Il AKa 223/10, LEX nr 785443; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18.03.1999 r., Il AKa 30/99, LEX nr 38954.

" Przez nizsze stanowisko nalezy rozumie¢ stanowisko nizsze o jeden szczebel (bezposrednio nizsze). Ko-
misja Dyscyplinarna, orzekajac te kare, powinna w sentencji wskaza¢ stanowisko, na ktére ukarany pra-
cownik ma by¢ przeniesiony. Zob. T. Liszcz: Odpowiedzialnos$é dyscyplinarna mianowanych pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli. Czes¢ pierwsza. Przewinienia i kary. Uczestnicy postepowania dyscyplinarnego,

»Kontrola Panstwowa” nr 2/1996, s. 19-20.
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wynagrodzenia zasadniczego nie wiecej
niz o 20% przez okres nie dluzszy niz
6 miesiecy,
5) wydalenie z pracy w Najwyzszej Izbie
Kontroli.

Bardzo istotny dla rozstrzygniecia
o karze jest art. 97i ust. 3 ustawy o NIK.
Wedtug tego przepisu, jezeli obwiniony
dopuscit sie kilku przewiniefi, wymierza
sie jedna kare za wszystkie przewinienia
lacznie. Stad wynika postulat, by w od-
niesieniu do wszystkich czynéw, ktérych
popehienie zarzuca sie obwinionemu, byto
prowadzone jedno postepowanie dyscy-
plinarne. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze
mozliwa jest konstrukcja jednego prze-
winienia dyscyplinarnego w odniesieniu
do kilku podobnych zachowan, podjetych
w krétkich odstepach czasu ze z gory po-
wzietym zamiarem (tj. czynu ciaglego
—zob. art. 12 Kodeksu karnego)'®.

Czlonkowie zespotéw orzekajacych przy
wymiarze kary powinni kierowa¢ sie do-
$wiadczeniem zyciowym i bazowac na
wlasnym sumieniu. Wymierzajac kare,
Komisja Dyscyplinarna powinna bra¢ pod
uwage rodzaj i stopiefi zawinienia, a takze
ciezar gatunkowy popetnionego przewi-
nienia, w tym jego skutki. Komisja po-
winna tez uwzgledni¢ cechy osobowosci
obwinionego i jego zachowanie sie przed
i po popetieniu deliktu dyscyplinarne-
go. W przypadku popetnienia wiecej niz
jednego przewinienia, ich liczba i waga

powinny by¢ brane pod uwage jako oko-
liczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary™.

Orzeczenie o ukaraniu jest rodzajem
orzeczenia koficzacego postepowanie
w sprawie. Oznacza to, ze — stosownie do
art. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 97p ustawy
o NIK - powinno ono zawiera¢, w wyod-
rebnionym punkcie, rozstrzygniecie (po-
stanowienie) o kosztach postepowania,
czyli powinno okresla¢, kto, w jakiej cze-
§ci i zakresie ponosi te koszty?. Przepis
art. 97a ust. 8 ustawy o NIK stanowi, ze
koszty postepowania dyscyplinarnego po-
nosi Najwyzsza Izba Kontroli. Odwotujac
sie do art. 616 k.p.k., nalezatoby uzna¢,
ze koszty postepowania dyscyplinarne-
go obejmuja wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa z budzetu NIK od chwi-
li wszczecia postepowania (np. delegacje
pracownikéw NIK) oraz uzasadnione wy-
datki stron, w tym z tytutu ustanowie-
nia w sprawie jednego obroficy. Kwestia
kontrowersyjna jest, czy w postepowaniu
dyscyplinarnym w NIK nalezy przyjac, ze,
pomimo obowigzywania normy wynikaja-
cejzart. 97a ust. 8 ustawy o NIK, obwinio-
nemu nie przystuguje zwrot poniesionych
uzasadnionych wydatkéw w razie wyda-
nia orzeczenia o ukaraniu. Zagadnienie
to wykracza poza ramy niniejszego arty-
kutu, dlatego w tym miejscu mozna je-
dynie wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
wobec sedziéw przewaza poglad, iz przepis

'8 Por. wyrok SN z 22.02.2012 r., SNO 51/11, LEX nr 1215807.
9 Zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie

Kontroli, Warszawa 2011, s. 338-339.

20 Rozstrzygniecie o kosztach postepowania moze jednak zapas¢ w odrebnym postanowieniu (art. 626

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 97p ustawy o NIK).
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art. 133 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych?! nie stwarza uprawnienia sedziego
do zadania pokrycia przez Skarb Pafistwa
wydatkéw poniesionych przez niego w toku
postepowania dyscyplinarnego. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy sedzia zostaje uniewin-
niony od popehienia zarzucanego mu prze-
winienia dyscyplinarnego lub gdy poste-
powanie dyscyplinarne zostaje umorzone
(art. 632 k.p.k.). W takim przypadku do
kosztéw postepowania dyscyplinarnego
ponoszonych przez Skarb Pafistwa nalezy
zaliczy¢ uzasadnione wydatki sedziego,
jakie poniést on dla koniecznego w nim
uczestnictwa (m.in. koszty dojazdéw)?2.

2. Wskazanie zastosowanych
przepiséw ustawy

W orzeczeniu o ukaraniu nalezy wska-
za¢ podstawe prawna zapadtych rozstrzy-
gniec. Najistotniejszy jest wymog podania
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
obwinionemu. Nieprawidlowe jest reda-
gowanie sentencji orzeczenia o ukaraniu
w ten sposdb, ze wymieniona jest w nim
jedynie podstawa prawna wymiaru kary,
a pominieta jest podstawa prawna uzna-
nia obwinionego za winnego (kwalifikacja
prawna czynu przypisanego).

Jak juz wyzej wspomniatem, obwinio-
ny zostaje uznany za winnego naruszenia

obowigzkéw mianowanego kontrolera NIK
lub uchybienia godnoéci stanowiska, to
jest za delikt okreslony w art. 97a usta-
wy o NIK. Warto pamieta¢, ze Komisja
Dyscyplinarna nie jest zwiazana kwali-
fikacja prawng czynu zawarta we wnio-
sku o ukaranie. Komisja Dyscyplinarna
orzeka wprawdzie w granicach obwinie-
nia zawartych we wniosku rzecznika dys-
cyplinarnego, jednak oznacza to jedynie,
ze jest zwigzana opisem stanu faktycz-
nego czynu jako zdarzenia historyczne-
go?*. W postepowaniu dyscyplinarnym
NIK znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 399 § 1 k.p.k. Jezeli w toku rozprawy
okaze sie, ze — nie wychodzac poza granice
obwinienia — mozna czyn zakwalifikowa¢
wedlug innego przepisu prawnego, Komisja
Dyscyplinarna jest zobowiazana uprzedzi¢
o tym obecne na rozprawie strony.
Pierwszy delikt dyscyplinarny polega na
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
mianowanego kontrolera NIK?. W sposéb
najbardziej ogdlny obowiazki te zostaty
okreslone wart. 71 ustawy o NIK. Przepis
ten stanowi, ze do obowiazkéw kontrolera
nalezy w szczegdlnosci:
1) nalezyte, bezstronne i terminowe wy-
konywanie zadas;
2) obiektywne ustalanie i rzetelne doku-
mentowanie wynikéw kontroli;

2! Przepis art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest odpowiednikiem art. 97a ust. 8 usta-
wy o NIK: Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

22 Zob. postanowienie SN z 16.09.2008 r., SNO 29/08, LEX nr 1288845; postanowienie SN z 7.12.2009 r.,
WD 9/09, LEX nr 1147384 ze zdaniem odrebnym; postanowienie SN z 7.05.2008 r., SNO 44/08,

LEX nr 491423.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Il AKa 138/01, ,Biuletyn SA w Katowicach” nr 3/2002, s. 6.

2 Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX i przywotane tam orzecznictwo.

2 W stanie prawnym obowiazujacym do 1.06.2011 r. deliktem dyscyplinarnym byto naruszenie obowiazkow

stuzbowych (art. 89 ust. 1 ustawy o NIK).
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3) przestrzeganie tajemnicy ustawowo
chronione;j;

4) godne zachowanie sie w stuzbie i poza
stuzbag;

5) state podnoszenie kwalifikacji zawo-
dowych.

Drugim deliktem dyscyplinarnym jest
uchybienie godnosci stanowiska przez mia-
nowanego kontrolera. Biorac pod uwage
to, ze wyraznie wyartykulowanym obo-
wigzkiem kontrolera NIK jest godne za-
chowywanie sie nie tylko w stuzbie, ale
réwniez poza stuzbg, zasadna wydaje sie
watpliwo$¢, czy delikt uchybienia godno-
$ci stanowiska powinien by¢ dodatkowo
wyodrebniony w postepowaniu dyscy-
plinarnym w NIK. Delikt ten wystepu-
je w innych ustawach, w ktérych ure-
gulowano postepowanie dyscyplinarne,
obok przewinienia polegajacego na obrazie
przepiséw prawa, na przyktad w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych (art. 107
§ 1). W orzecznictwie w sprawach dys-
cyplinarnych sedziéw przyjmuje sie jed-
nak, ze przewinienie stuzbowe polegajace
na oczywistej i razacej obrazie przepiséw
prawa odréznia od uchybienia godnosci
urzedu to, ze jest ono z reguiy nastepstwem
naruszenia okreslonych obowiazkéw prze-
widzianych odpowiednimi przepisami.
Przy uchybieniach za$ godnosci urzedu
chodzi o wszelkie inne zachowania sedzie-
go w stuzbie i poza stuzba, w zyciu spo-
1ecznyrn, anawet prywatnym (nieetyczne,

niemoralne, gorszace), ktére przynosza
ujme stanowisku sedziego®. Biorac pod
uwage, ze w obowiazujacym stanie praw-
nym deliktem dyscyplinarnym jest naru-
szenie obowigzkéw pracowniczych, a nie
weziej rozumiane naruszenie obowiaz-
kéw stuzbowych (tj. bezposrednio zwigza-
nych z wykonywaniem zadaf pracownika
NIK), wydaje sie, ze zachowanie sie godnie
w stuzbie lub poza stuzba jest jednoczesnie
obowiazkiem pracowniczym kontrolera
NIK?. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w razie
popelnienia przez mianowanego kontro-
lera NIK czynu niegodnego zajmowanego
stanowiska, mamy do czynienia z kumu-
latywnym naruszeniem obowiazku mia-
nowanego kontrolera NIK (wynikajacego
zwskazanego w opisie czynu przypisanego
art. 71 pkt 4 ustawy o NIK) i jednocze-
$nie uchybieniem godnosci stanowiska,
tak zwana forma mieszang deliktu dys-
cyplinarnego®.

W orzeczeniu o ukaraniu nalezy wskazac
podstawe prawng wymiaru kary, to jest
jeden z punktéw art. 97a ust. 2 ustawy
o NIK, w ktérym jest wymieniona wy-
mierzona kara. Warto zwrdci¢ uwage, ze
orzeczenie kary nieznanej ustawie jest
bezwzgledng przyczyna odwolawcza
powodujaca uchylenie orzeczenia, nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tres¢ orzeczenia (art. 439 § 1 pkt Sk.p.k.
wzw. zart. 97p ustawy o NIK). Podstawa

2 Zob. wyrok SN z 11.09.2007 r., SNO 50/07, LEX nr 471858.

2 Zob. T. Liszcz, op.cit., s. 14-16.

2 Por. wyrok SN z 24.10.2013 r., NO 25/13, LEX nr 1388664; wyrok SN z 7.07.2004 r., SNO 26/04,
LEX nr 472139. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze czyny polegajace na naruszeniu obowiazkéw okreslo-
nych w art. 71 pkt 1-3 ustawy o NIK beda jednoczesnie stanowity uchybienie godnoéci stanowiska.
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prawna wymiaru kary powinna sie znalez¢
w koficowej czesci sentencji, po uznaniu
obwinionego za winnego popelnienia przy-
pisanego czynu i wskazaniu kwalifikacji
prawnej tego czynu, a przed rozstrzygnie-
ciem o karze.

Podstawa prawna rozstrzygniecia (po-
stanowienia) o kosztach postepowania jest
art. 97a ust. 8 ustawy o NIK (koszty po-
stepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Paristwa). Biorac pod uwage, ze orzecze-
nie o ukaraniu jest orzeczeniem koficza-
cym postepowanie w sprawie, podstawa
prawna do zamieszczenia w jego tresci
postanowienia w sprawie kosztéw jest
takze art. 626 § 1 k.p.k. wzw. zart. 97p
ustawy o NIK. Jezeli natomiast obwinio-
ny lub jego obrofica ztozyli w toku rozpo-
znawania sprawy dyscyplinarnej wnioski
o zwrot wydatkéw poniesionych w toku
tego postepowania, podstawa prawna roz-
strzygniecia o kosztach — przyjmujac ana-
logiczna interpretacje jak w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec sedziéw — bedzie
réwniez, stosowany odpowiednio w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie o NIK,

art. 618 § 1 k.p.k.%.

3. Doktadne okreslenie czynu
przypisanego obwinionemu

W komparycji orzeczenia o ukaraniu znaj-
duje sie opis czynu zarzucanego, natomiast
w sentencji jest to opis czynu przypisanego
przez Komisje Dyscyplinarng, za ktérego

popelnienie obwiniony zostat ukarany.
Opis czynu przypisanego obwinionemu
moze rézni¢ sie od opisu czynu zarzucane-
go, nie powinien by¢ jednak mniej doktad-
ny niz opis czynu zarzucanego we wniosku
o ukaranie. W wyniku przeprowadzone-
go postepowania Komisja Dyscyplinarna
moze zmodyfikowac opis czynu dokonane-
go przez obwinionego, jezeli nie wychodzi
poza granice obwinienia, czyli czynu rozu-
mianego jako zdarzenie historyczne. Jesli
tre$¢ zarzutu we wniosku o ukaranie bytaby
malo precyzyjna i nie odzwierciedlataby
doktadnie znamion deliktu dyscyplinarne-
go, obowiazkiem Komisji Dyscyplinarnej
jest poprawienie opisu czynu przypisane-
go w orzeczeniu o ukaraniu, bo redakcja
sentencji nie moze nasuwac watpliwosci,
za jaki czyn obwiniony ma ponie$¢ dolegli-
wo$¢. Komisja Dyscyplinarna, odmien-
nie niz w przypadku zmiany kwalifikacji
prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k. wzw.
zart. 97p ustawy o NIK), nie jest zobligo-
wana do uprzedzania stron o mozliwosci
zmiany opisu czynu®!.

Odpowiednie stosowanie w postepowa-
niu dyscyplinarnym w NIK art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. oznacza, ze doktadne ustalenie
czynéw przypisanych obwinionemu przez
Komisje Dyscyplinarng powinno znalez¢
sie w sentencji orzeczenia o ukaraniu, a nie
dopiero w uzasadnieniu®?. Niepelny opis
czynu przypisanego obwinionemu (lub
jego brak) stanowi uchybienie procesowe,

29 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 7.06.2010 r., WD 5/10, LEX nr 844322.
30 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.02.2014 ., Il AKa 273/13, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

22014 r., nr 3 poz. 62.

3! Por. postanowienie SN z 7.05.2015 r., V KK 463/14, LEX nr 1747854; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z 7.11.2014 r., Il AKa 178/14, LEX nr 1621275.
32 Por. wyrok SN 20.01.2005 r., SNO 56/04, LEX nr 569018.
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majace zawsze wplyw na tre$¢ orzeczenia
o ukaraniu. Opis czynu musi by¢ bowiem
tak sformutowany, aby sposéb i okoliczno-
$ci czynu odpowiadaty wymogom zastoso-
wanych przepiséw prawa materialnego®.
Jezeli natomiast wystepuje sprzeczno$é
miedzy zawartym w wyroku rozstrzygnie-
ciem ajego uzasadnieniem, decydujace zna-
czenie ma tre$¢ sentencji wyroku, a uchy-
bienie jest obraza prawa procesowego, o ja-
kiej mowa jest w art. 438 pkt 2 k.p.k.3*.

W art. 97a ust. 1 ustawy o NIK delikty
dyscyplinarne zostaly wskazane ogélnie
jako polegajace na naruszeniu obowigzkéw
mianowanego kontrolera NIK lub uchy-
bieniu godnosci stanowiska. W kontekscie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 97p
ustawy o NIK ta dwupostaciowos¢ de-
liktu dyscyplinarnego wymaga przepro-
wadzenia w procesie orzekania dwéch
sformalizowanych czynnosci. Pierwsza,
to okreslenie rodzaju deliktu dyscypli-
narnego. Druga, to skonkretyzowanie
znamion deliktu dyscyplinarnego przez
poczynienie ustalef faktycznych wska-
zujacych na ich realizacje®.

W orzeczeniu o ukaraniu Komisja
Dyscyplinarna — stosownym opisem
czynu przypisanego obwinionemu, za-
mieszczonym w cze$ci dyspozytywnej
— powinna jednoznacznie okresli¢ 6w
delikt nie tylko przez opis nagannego

zachowania, ale takze przez wskazanie,
czy stanowi on naruszenie obowiazkéw
mianowanego pracownika NIK, czy uchy-
bienie godnosci stanowiska. W wypadku
uznania zaistnienia deliktu w pierwszej
zjego postaci badz tezjego formy , mie-
szanej” (kumulatywnej), w orzeczeniu
o ukaraniu nalezy precyzyjnie wskazac
naruszone przez kontrolera in concreto
przepisy ustawy o NIK, zarzadzenia Pre-
zesa NIK oraz — w zalezno$ci od ustalen
stanu faktycznego — tre$¢ polecenia stuz-
bowego®®. Natomiast w razie stwierdze-
nia, ze kontroler dopuscit sie naruszenia
godnosci stanowiska, konieczne jest usta-
lenie wszystkich elementéw zachowania
kontrolera konkretyzujacych czyn i sta-
nowiacych podstawe zakwalifikowania go
jako uchybiajacego godnosci stanowiska,
iztej przyczyny bedacego przewinieniem
dyscyplinarnym.

Orzeczenie o ukaraniu nie moze po-
zostawia¢ watpliwosci co do tego, jaki
czyn — przewinienie dyscyplinarne — byt
przedmiotem orzeczenia o winie i karze?’.
Nalezy zauwazy¢, ze wymdg dokladne-
go okreélenia czynu przypisanego obwi-
nionemu oraz oparcie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej na zasadzie winy oznacza
réwniez obowiazek wskazania, czy prze-
winienie dyscyplinarne zostato popeltnione
umyslnie, czy nieumys$lnie’®,

33 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 19.09.2006 r., Il AKa 130/06, ,Prokuratura i Prawo” z 2007 r.,

nr 9, poz. 33.

34 Por. T. H. Grzegorczyk, Komentarz do art. 413 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX; wyrok

SN z 14.01.2000 r., V KKN 531,/99, LEX nr 50936.

3 Por. wyrok SN z 18.07.2014 r., SNO 29/14, LEX nr 1491139.

% Por. wyrok SN z 24.10.2013 ., NO 25/13, LEX nr 1388664.

7 Por. wyrok SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, LEX nr 569030.

% Por. wyrok SN z 4.02.2015 r., SNO 70/14, LEX nr 1666034; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

2 18.09.2012 ., Il AKa 183/12, LEX nr 1237254.
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Od obowiazku doktadnego opisania
w sentencji czynu przypisanego obwinio-
nemu istnieje jeden wyjatek. Mozliwe
jest postuzenie sie w orzeczeniu o ukara-
niu formulg uznania ,za winnego czynu
zarzucanego” (albo ,czynu opisanego we
whniosku o ukaranie”), jezeli szczegétowy
opis czynu zostal zawarty w czesci wstep-
nej (komparycji) wyroku. Oznacza to, ze
Komisja Dyscyplinarna uznata za prawi-
dtowy opis czynu zawarty we wniosku
o ukaranie, a obwiniony zostat ukarany
za czyn, ktérego opis przytoczono w kom-
parycji orzeczenia o ukaraniu®.

Uzasadnienie

Uzasadnienie orzeczenia o ukaraniu naste-
puje w dwéch formach: ustnej i pisemne;j.
Stosownie do art. 97j ust. 3 ustawy o NIK,
po ogloszeniu orzeczenia przewodniczacy
zespotu orzekajacego podaje ustnie zasad-
nicze motywy rozstrzygniecia. Zgodnie
za$ z art. 97k ust. 1 ustawy o NIK, orze-
czenie wymaga pisemnego uzasadnienia.
Uzasadnienie sporzadza i podpisuje prze-
wodniczacy zespotu orzekajacego.
Trybunat Konstytucyjny*’ wyrazit po-
glad, Zze uzasadnianie orzeczen sadowych
jest decydujacym komponentem prawa do
rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chro-
nionego prawa jednostki. Uzasadnianie
orzeczen petni rézne funkcje: sprzyja-
nia samokontroli organu orzekajacego,
wyjasniajaco-interpretacyjna (w tym

dokumentacyjna i ulatwiajaca realizacje
orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umoz-
liwiajaca akceptacje orzeczenia w skali in-
dywidualnej i jego legitymizacje spoteczna
(funkcja wychowawcza, glos w dyskursie
spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasad-
nienia s3 zakotwiczone w konstytucyjnych
zasadach i wartoSciach, takich jak zasada
pafistwa prawa, godno$¢ ludzka, skutecz-
ne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym
wypadku kazda z tych funkcji dochodzi
do glosu réwnie silnie. Zalezy to od etapu
postepowania, przedmiotu orzeczenia,
formy uzasadnienia (ustne, pisemne).

1. Zasadnicze motywy rozstrzygniecia
(ustne uzasadnienie)

Zasadnicze motywy rozstrzygniecia to naj-
istotniejsze okolicznodci faktyczne, zasad-
nicze dowody, pozwalajace na dokonanie
ustaler w sprawie, wskazanie argumentéw
przemawiajacych za przyjeta w orzeczeniu
o ukaraniu kwalifikacja prawna oraz ocena
prawng w innych kwestiach, a takze pod-
stawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia
o karach i kosztach postepowania®’.

Ustne uzasadnienie orzeczenia o ukara-
niu nie jest protokélowane. Podane ustnie
zasadnicze motywy rozstrzygniecia co do
kierunku musza by¢ tozsame ze sporza-
dzonym nastepnie pisemnym uzasadnie-
niem wyroku, jednak nie musza odpowia-
da¢ pisemnemu uzasadnieniu gdy chodzi
oich zakres.

% Por. wyrok SN z 20.09.2007 r., SNO 59/07, LEX nr 569030; postanowienie SN z 28.02.2008 r., Il KK

278/07, LEX nr 402324.

40 Zob. uzasadnienie postanowienia TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976.
4 Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 418 Kodeksu postepowania karnego, opubl. w bazie LEX.
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Przepis art. 97j ust. 3 ustawy o NIK na-
kazuje bowiem podanie jedynie zasadni-
czych motywéw, ktére spowodowaty wy-
danie orzeczenia*. Ustne uzasadnienie jest
zatem krétsze od uzasadnienia pisemnego,
a ponadto powinno by¢ podane w sposéb
bardziej przystepny niz uzasadnienie pi-
semne, poniewaz musi by¢ ono zrozumiate
w szczegblnosci dla obwinionego niebe-
dacego prawnikiem.

2. Pisemne uzasadnienie

Pisemne uzasadnienie orzeczenia o ukara-
niu powinno odzwierciedla¢ proces podej-
mowania przez Komisje Dyscyplinarna de-
cyzji co do meritum sprawy. Odpowiednie
stosowanie art. 424 § 112 k.p.k. w poste-
powaniu dyscyplinarnym w NIK oznacza,
ze uzasadnienie orzeczenia o ukaraniu po-
winno zawierac:

+ Ustalenia Komisji Dyscyplinarnej co
do okolicznosci istotnych dla wszelkich
rozstrzygnie¢ w sprawie. Uzasadnienie
orzeczenia o ukaraniu powinno wska-
zywac logiczny proces, ktéry doprowa-
dzit do decyzji o ukaraniu obwinionego.
Komisja Dyscyplinarna powinna wiec
wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty
uznaje za ustalone, na czym opiera
poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie

uznaje dowodéw przeciwnych, a nastep-
nie, jakie wnioski wyprowadza z doko-
nanych ustales.

Przedstawienie przeprowadzonych do-
woddw, z jednoczesnym dokonaniem
ich oceny i okre$leniem znaczenia dla
przyjetych ustalef, we wzajemnym ich
powiazaniu®®. W uzasadnieniu Komisja
Dyscyplinarna ma obowigzek uwzgled-
ni¢ wszystkie dowody przeprowadzone
w sprawie, ale podstawe ustale’ moga
stanowi¢ tylko te z nich, ktére Komi-
sja Dyscyplinarna uznala za wiarygod-
ne i istotne, co musi by¢ przedmiotem
rozwazat Komisji, z uwzglednieniem
zasad okre§lonych wart. 7 k.p.k. w zw.
z art. 97p ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli*.

Przedstawienie podstaw merytorycz-
nych rozstrzygnie¢ w sprawie, to jest
o winie, karze, a takze o kosztach po-
stepowania. Uzasadnienie (wyjasnienie)
podstawy prawnej orzeczenia o ukaraniu
nie moze ograniczyc¢ sie do wymienienia
zastosowanych przepiséw, lecz nalezy
przedstawic przyjety sposéb ich wyktad-
niizastosowania. Jezeli przy rozbiezno-
$ci pogladéw w doktrynie i orzecznic-
twie Komisja Dyscyplinarna decyduje
sie podzieli¢ okreslone stanowisko, to

4

S

Por. postanowienie SN z 6.07.2006 r., IV KK 174/06, LEX nr 323275 odnoszace sie do art. 418 § 3 k.p.k.
Warto jednak zwréci¢ uwage na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1.12.2014 r,,
I AKz 184/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” z 2015 r., nr 5, poz. 109, w ktérym Sad uznat za niepra-
widtowe i co do zasady zbedne przeklejanie do uzasadnienia cato$ci wyjasnien oskarzonych oraz zeznan
Swiadkow w celu dokonania ich oceny. Zabieg taki powoduje zazwyczaj wytacznie pogorszenie czytelnosci
i przejrzystosci zawartych w nim ocen i wnioskéw. Cytowanie zeznan $wiadkéw czy wyjasnien oskarzone-
go moze znalez¢ uzasadnienie wytacznie w sytuacji kluczowych fragmentéw materiatu dowodowego, jesli
ma unaoczni¢ in extenso powody, dla ktérych sad opart sie na jednych dowodach, a inne zdezawuowat.
Komisja Dyscyplinarna powinna ksztattowa¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wska-
zan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

4

5

4.

S
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powinna, nie tylko przez samo odwota-

nie sie do niego, ale takze przez rozwa-

zenie argumentéw wyrazonych przez
zwolennikéw innego pogladu, wskaza¢

w sposéb przekonujacy powody trafnosci

aprobowanego pogladu i niezasadnosci

jego przeciwiefistwa®,

Obraza przepisu art. 424 k.p.k. wzw.
z art. 97p ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli nie stanowi naruszenia prawa
procesowego, ktére miatoby wplyw na
tre$¢ orzeczenia, bowiem do sporzadze-
nia uzasadnienia dochodzi po wydaniu
orzeczenia o ukaraniu®.

Wady uzasadnienia orzeczenia o uka-
raniu mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
zamieszczenie w nim informacji niezgod-
nych z trescig rozstrzygniecia albo nieza-
mieszczenie informacji, ktére powinny
sie w nim znalez¢.

Same niezgodnosci miedzy sentencja
orzeczenia a uzasadnieniem moga sta-
nowi¢ podstawe do jego zmiany albo
uchylenia tylko wtedy, gdy zgromadzo-
ny w sprawie material nie pozwala w spo-
s6b jednoznaczny na rozstrzygniecie,
ktére ze sprzecznych stanowisk Komisji
Dyscyplinarnej, wyrazonych w senten-
Cji orzeczenia o ukaraniu oraz jego uza-
sadnieniu, zasluguje na uwzglednienie®’.
Niewyjasnienie przyczyn uzasadniajacych

wydanie orzeczenia lub jego istotnej cze-
$ci moze utrudnic czy wrecz uniemozli-
wic merytoryczna kontrolq tego orzecze-
nia, co powinno spowodowac uchylenie
orzeczenia o ukaraniu*s.

*

W postepowaniu dyscyplinarnym zachodzi
konieczno$¢ ustalenia wszystkich znamion
czynu stanowiacego delikt dyscyplinarny.
Jednak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
znatury dotyczy okreslonych czynéw (za-
chowan) i dlatego, przez analogie, nalezy
formutowac zarzuty i kwalifikowa¢ prze-
winienia dyscyplinarne wedtug zasad wla-
$ciwych dla odpowiedzialnosci karnej*.

W ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli
nie zostalo w sposéb wyczerpujacy unor-
mowane, jaka tre$¢ powinny zawierac
orzeczenia wydawane w postepowaniu
dyscyplinarnym, dlatego nalezy posit-
kowac¢ sie przepisami Kodeksu poste-
powania karnego i korzysta¢ z bogate-
go orzecznictwa i literatury prawniczej
w tym zakresie.

Nalezy przy tym zawsze pamietaé, ze
warunkiem istnienia w obrocie prawnym
orzeczenia o ukaraniu jako dokumentu pro-
cesowego jest sporzadzenie go na pismie,
podpisanie przez wszystkich trzech czlon-
kéw zespotu orzekajacego™, a nastepnie

4 Por. L. K. Paprzycki [w:] L.K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 424
Kodeksu postepowania karnego wraz z przywotanym tam bogatym orzecznictwem, opubl. w bazie LEX.

4 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 29.05.2014 r., Il AKa 49/14, LEX nr 1506709.

47 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.04.2014 r., Il AKa 82/14, LEX nr 1480401.

“8 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.02.2014 r., Il AKa 149/13, LEX nr 1439035.

4 Por. wyrok SN z 20.03.2015 r., SNO 10/15, LEX nr 1666032.

50 Obowiazek ten dotyczy rowniez cztonka zespotu orzekajacego, ktéry zgtosit zdanie odrebne, stosownie do
art. 114 § 1 k.p.k. w zw. z art. 97p ustawy o NIK — zob. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka: Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna mianowanych kontroleréw NIK, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2014, s. 56.
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publiczne ogloszenie (art. 97j ust. 1 usta-
wy o NIK).

Warto réwniez zauwazy¢, ze stosow-
nie do art. 100 § 8 k.p.k. w zw. zart. 97p
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, po
ogloszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia
nalezy pouczy¢ uczestnikéw postepowa-
nia o przystugujacym im prawie, terminie

i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia
lub o tym, ze orzeczenie nie podlega za-
skarzeniu.

RAFAL PADRAK,
Delegatura NIK w Lublinie
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