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Porownywalnos¢ w czasie informacji o wynikach
dzialalnosci spolecznie odpowiedzialnej
firm raportujacych wedlug zasad GRI

HALINA WANIAK-MICHALAK *

Streszczenie

Zaangazowanie korporacji w dziatalno$¢ spotecznie odpowiedzialng (CSR), prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem praw pracowniczych, zasad etycznych niesie ze soba wymierne korzysci
dla przedsigbiorstwa. Dziatalno$¢ CSR mozna wigc traktowaé jak inwestycje, ktorej efekty powinny by¢
mierzone. Korzysci te wynikajg ze wzrostu poziomu oceny firmy przez interesariuszy zaufania spolecz-
nego. Jednakze aby wystapity pozadane efekty dziatalnosci CSR, konieczne jest dostarczenie whasciwych
informacji klientom, pracownikom, witascicielom. Co wiecej, pomiar wynikow jest niezbedny dla ustale-
nia efektywnos$ci podjetych dziatan. Celem artykulu byta odpowiedz na pytanie, czy firmy prezentuja
w raportach CSR te same mierniki w kolejnych raportach i czy jest mozliwe poréwnywanie wynikéw
dziatalno$ci CSR dla kolejnych lat. Badanie raportow CSR 31 spotek dla dwodch kolejnych edycji rapor-
towania, wykazato, ze firmy zmieniaja liczb¢ i rodzaj ujawnianych miar bez wyjasniania przyczyn doko-
nywanych zmian, co uniemozliwia poréwnywanie informacji.

Slowa Kkluczowe: mierniki dokonan, dziatalno$¢ spotecznie odpowiedzialna, standardy GRI, raporty,
interesariusze.

Abstract
Comparability of information on socially responsible activity
of companies reporting according to GRI standards
The involvement of corporations in corporate social responsibility (CSR) activities with respect for work-
ers' rights and ethical principles brings tangible benefits to the enterprise. CSR activities can therefore be
considered as an investment, the effects of which should be measured. CSR benefits derive from im-
proved assessment of the corporation by the stakeholders and increased social trust. However, in order to
achieve the desired results of CSR activities, it is necessary to provide adequate information to customers,
employees and owners. Moreover, the measurement of CSR results is necessary to determine the effec-
tiveness of the actions taken. The aim of the article was to answer the question if companies present the
same measures in successive CSR reports and whether it is possible to compare the CSR activity results
for successive years. Examination of 31 CSR reports for two consecutive editions of the reporting
showed that companies change the number and type of disclosed measures.
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Wstep

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu jest ,,filozofig prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej”, ktora polega na budowaniu oraz ksztattowaniu trwatych relacji ze wszystkimi
interesariuszami (Wotowiec, 2004). W zwiazku z powyzszym odpowiedzialny biznes
powinien koncentrowac si¢ na tworzeniu oraz wdrazaniu strategii zarzadzania prowa-
dzacych do wzrostu konkurencyjnosci danego podmiotu, a takze budowania jego wi-
zerunku oraz reputacji. Strategia CSR powinna opiera¢ si¢ na zdobywaniu oraz dostar-
czaniu trwalej wartosci nie tylko dla akcjonariuszy, ale takze dla pozostatych interesa-
riuszy (Wolowiec, 2004, s. 3). Uzyskanie réwnowagi miedzy maksymalizacjg zyskow
jednostki a zadowoleniem spotecznym wymaga od przedsigbiorstw angazowania si¢
W dziatania spotecznie odpowiedzialne niosace za sobg korzysci dla samej firmy, jak
i otoczenia (Gluszek, 2013, s. 28). CSR jest procesem, ktory powinien umozliwia¢
spelienie oczekiwan interesariuszy, co z kolei wymaga monitorowania wplywu dzia-
tan CSR na konkurencyjnos$¢ oraz wartos¢ firmy na rynku (Rok, 2008, s. 158).
Standaryzacja raportow zréwnowazonego rozwoju poprzez zastosowanie wskazo-
wek Global Reporting Initiative (GRI) miata na celu zwigkszenie porownywalnosci
tych sprawozdan w czasie i pomiedzy organizacjami. Lament (2015, s. 508) dowodzi,
ze wickszos¢ przedsiebiorstw na $wiecie sprawozdaje o dziatalno$ci spotecznie odpo-
wiedzialnej korzystajac ze standardow GRI. Jak wskazuja standardy GRI zastosowane
w nich ,,wskazniki i mierniki umozliwiaja dostep do informacji i poréwnywanie da-
nych w raportach zréwnowazonego rozwoju, zapewniajac interesariuszom wigksza
wiedze niezbedng do podejmowania swiadomych decyzji”. Jednakze, wedtug innych
badan (Tschopp, Huefner, 2015, s. 565), zastosowanie standardow GRI nie gwarantuje
poréwnywalnosci, stabilnosci, istotno$ci oraz wiarygodnosci prezentowanych danych,
co oznacza, ze nie spehito si¢ oczekiwanie tworcow standardow sprawozdawczosci
0 dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej (Toppinen, Korhonen-Kurki, 2013, s. 213).
Badania na probie litewskich przedsiebiorstw wskazaty, ze jedynie 70% firm porow-
nywato swoje wyniki dziatalno$ci CSR z poprzednimi okresami, utatwiajac w ten Spo-
sOb interesariuszom oceng¢ dokonan organizacji (Leitoniene, Sapkauskiene, 2016, s. 82).
Badania w innych krajach (de Grosbois, 2016, s. 249) takze udowodnity, Zze poziom
porownywalnosci informacji ze sprawozdan zrownowazonego rozwoju jest niski. We-
dhug Koczar (2013, s. 61) raporty sporzadzane przez polskie spotki nie pozwalajg na
porownywanie informacji zardbwno w czasie jak i pomiedzy spotkami. Jako czynniki
utrudniajgce porownywanie informacji mozna uzna¢: duzg narracyjnos¢, zmienny
uktad raportu, r6zne typy informacji pojawiajace si¢ w raportach oraz nadmierng ilos¢
informacji. Takze Krasodomska i Cho (2017, s. 2) oceniajg jakos¢ tych sprawozdan
jako niska, przez co interesariusze rzadko korzystaja z informacji w nich zawartych.
Przedstawiciele biznesu skarza sie, ze mierniki GRI sg zbyt mocno oparte na przepisach
prawa, ogdlne lub trudno mierzalne. Z drugiej strony zezwolenie przedsi¢biorstwom
na tworzenie wlasnych miar moze prowadzi¢ do swiadomej prezentacji nieprawdziwych
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lub naciaganych informacji dla uzyskania oczekiwanej reakcji interesariuszy (Tschopp,
Huefner, 2015, s. 574).

Celem artykutu jest ocena porownywalnosci w czasie informacji prezentowanych
w raportach zréwnowazonego rozwoju firm raportujacych wedtug GRI w Polsce. Ocena
ta zostanie dokonana poprzez porownanie usuni¢tych i dodanych miernikow w rapor-
tach CSR wybranych spotek oraz analize informacji na temat dokonanych zmian.

1. Pomiar dzialan CSR

Zakres miernikow pomiaru dzialan CSR moze by¢ bardzo szeroki, zwazywszy na roz-
norodno$¢ oczekiwan poszczegolnych grup interesu:

— wiascicieli,

— akcjonariuszy,

— instytucji rzadowych,

— zwigzkoéw zawodowych,

— organizacji spolecznych,

— spoleczenstwa lokalnego i regionalnego,

— klientow,

— kredytodawcow.

Dziatalno$¢ CSR moze prowadzi¢ do poprawy wynikow finansowych jednostek
gospodarczych (Karaszewski, 2011, s. 40), ale pod warunkiem, ze korzysci ekono-
miczne beda wynika¢ ze spelnienia oczekiwan interesariuszy, ktorzy w zamian moga
obdarza¢ wiekszym zaufaniem firme spotecznie odpowiedzialng. Konsumenci moga
by¢ bardziej lojalni, kupowac wigksze ilosci produktéw, inwestorzy moga chetniej in-
westowac swoje srodki finansowe w firme, a pracownicy pracowa¢ wydajniej w wy-
niku wzrostu zadowolenia z pracy (Rojek-Nowosielska, 2006, s. 12).

Efektywnos$¢ spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu oraz jej pomiar wigze si¢
przede wszystkim z efektami niemierzalnymi. Wynika to z faktu, ze korzysci ptynace
z CSR sg zazwyczaj wielowymiarowe (Sznajder, 2013, s. 195), a dziatalno$¢ gospo-
darcza traktowana jest jako dziatania charytatywne, dodatkowe czy tez jako element
PR. Dlatego tez skutki dziatan spotecznej odpowiedzialnosci sg trudne do uchwycenia.
Perspektywa pomiaru rzeczywistego obszaru dziatan CSR przyczynitaby si¢ do zmian
W sposobie postrzegania omawianej koncepcji, a takze do docenienia tych wartosci
niematerialnych, ktorych dotyczy CSR. Kazdy pomiar wigze si¢ z uzyciem pewnych
instrumentow, ktore pomagajg w realizacji zamierzonego celu. Dlatego tez wdrozenie
ich moze pomdc w ocenie efektywnosci spotecznych dziatan, co z kolei ma istotny
wplyw na rozwoj i przysztos¢ firmy.

Warunkiem koniecznym do osiagniecia korzysci z dziatan CSR jest ciagle rozwija-
nie i doskonalenie kompetencji w zakresie skutecznej wspotpracy z interesariuszami,
a takze pomiar i analiza ich oczekiwaé wobec firmy. Spoteczenstwo, akcjonariusze
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maja prawo do informacji dotyczacych wynikdéw akcji CSR prowadzonych przez kor-
poracje, zwlaszcza jesli czes¢ kosztow tych dziatan jest przez nich pokrywana (Stepien,
Wydymus, 2007; Szadziewska, 2013). Gabrusewicz (2010), wskazuje, ze sprawozda-
nia korporacji powinny umozliwia¢ ustalenie:

— jakie koszty z tytutu dziatan CSR ponosi korporacja

— jak dziatania CSR wptywaja na wyniki finansowe firmy

— czy koszty zwigzane z dzialaniami CSR nie przekraczaja korzysci z tej dziatalnosSci

(dla korporacji, srodowiska, spoteczenstwa).

Ustalenie jednak na wstepie dziatan, ktdre powinny zosta¢ poddane pomiarowi moze
by¢ trudne i zalezne od kraju, potrzeb spotecznych, zaangazowanych os6b i instytucji,
a takze czasu trwania (Sethi, 1975, s. 59). Marcinkowska (2006) sugeruje, ze mierniki
dziatalnos$ci CSR powinny by¢ jednoczes$nie miernikami jakosci nadzoru korporacyj-
nego. Krasodomska (2010) oraz Bielinska-Dusza i Pajak (2012) zaproponowaty mier-
niki dziatalno$ci CSR. Krasodomska (2010) wyrdznita wskazniki ekonomiczne (np.
zwrot z inwestycji), mierniki $rodowiskowe (np. emisja CO-), mierniki pracownicze
(np. Srednie zarobki) oraz mierniki zaangazowania spotecznego (darowizny finansowe)
i mierniki kooperacji z partnerami biznesowymi (rotacja zobowigzan w dniach). Mar-
cinkowska (2012) zasugerowala narzedzia pomiaru dziatan CSR, jak strategiczna karta
wynikow, nawigator (narzedzie do pomiaru kapitatu finansowego i intelektualnego),
tableau de board de gestion, monitor aktywow niematerialnych i pryzmat wynikow.
Jako najbardziej uzyteczne dla celéw pomiaru dziatan CSR Marcinkowska (2012, s. 522)
uznata pryzmat wynikow, ktory pozwala oceni¢ relacje podmiotu z interesariuszami
w pigciu perspektywach: satysfakcji interesariuszy, wktadu interesariuszy, strategii,
procesow oraz zaplecza umozliwiajacego wzmozenie i realizacj¢ proceséw dla wdro-
Zenia strategii majacej na celu spetnienie oczekiwan interesariuszy.

Najprostszym narz¢dziem pomiaru dziatan CSR jest analiza stosunku naktadow do
wynikow, ktora pozwala odpowiedzie¢ na jedno z postawionych wczesniej pytan: ,,Czy
koszty zwigzane z dziataniami CSR nie przekraczaja korzysci z tej dziatalnosci (dla
korporacji, srodowiska, spoteczenstwa)”. Korzysci bezposrednie i rezultaty (w per-
spektywie dtugookresowej) zwigzane z realizacja CSR moga by¢ rozpatrywane dla
firmy oraz spoteczenstwa. Przykladem wykorzystywanych miernikéw bezposrednich
korzysci dla spoleczenstwa moze by¢ liczba beneficjentdow lub organizacji pozarzado-
wych, ktérym udzielono wsparcia, liczba warsztatow, liczba godzin szkoleniowych,
liczba godzin udzielonego doradztwa, a dla firmy — liczba wzmianek w mediach na
temat dzialalnos$ci spotecznej firmy. Rezultatem w dtugim okresie dla spoteczenstwa
moze by¢ rozwigzanie konkretnego problemu spotecznego, np. zmniejszenie wyklu-
czenia osob niepelnosprawnych, biednych, bezrobotnych itp., a dla firmy — wzrost za-
ufania do firmy, poprawa wizerunku, firmy, wzmocnienie wi¢zi pracownikéw z firma,
identyfikowanie firmy, jej produktow z dziatalno$cig spoteczna. Zalezno$¢ migdzy za-
angazowaniem si¢ firmy w dziatalno$¢ spotecznie odpowiedzialng a wynikami finan-
sowymi korporacji jest trudna do ustalenia (Brammer, Millington, 2008). Badacze na
swiecie kwestionuja pozytywny wpltyw wydatkoéw na realizacje dziatan CSR na wskazniki
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finansowe (Margolis, Walsh, 2001), chociaz niektore firmy, jak np. Nestle, ujawniaja
dane na temat wzrost sprzedazy swoich produktoéw w wyniku prowadzenia kampanii
spotecznych i programéw pomocy na rzecz dzieci.

Generalnie badacze stojg na stanowisku, ze dziatania CSR musza pozytywnie wpty-
wac na wyniki finansowe korporacji, posrednio lub bezposrednio (jak np. przy uzalez-
nieniu wielko$ci darowizny od liczby sprzedanych produktéw), w dtugim lub krétkim
okresie (Sobczyk, 2016). Wickszo$¢ badan wskazuje na pozytywng zalezno$¢ miedzy
dziatalnoscia CSR a wynikami finansowymi podmiotow gospodarczych, jednak poja-
wiajg si¢ tez badania wskazujace na zaleznos$¢ negatywna (Peloza, 2009, s.1520). Przy-
ktadem moze by¢ edukacja dzieci i mlodziezy, w przyszto$ci mozliwych pracownikow
korporacji, mogacych pozytywnie, dzieki swojej wiedzy i umieje¢tno$ciom, przyczy-
nia¢ si¢ do wzrostu firmy. Ustalenie jednak skali tych korzysci moze by¢ niezmiernie
trudne, co takze wptywa na problemy zwigzane z wyborem i wdrozeniem przez korpo-
racje strategii CSR (Wiercinski, 2011, s. 60). Peloza (2009, s. 1523) wyodrebnit trzy
kategorie wskaznikow koncowych, ktére moga by¢ traktowane jako wskazniki rezul-
tatu dziatan CSR:

1) mierniki rynkowe: cena akcji, zwrot z funduszy inwestycyjnych;

2) finansowe: ROA, ROE, ROS;

3) miary postrzegania: wskaznik magazynu Fortune, rating Business Week, ankiety
kierownicze.

Pomimo Ze miary finansowe sg najczesciej stosowane jako mierniki dokonan w ob-
szarze CSR, nie zawsze odzwierciedlaja efekty tych dziatan w krotkim okresie. Wiek-
szo$¢ inwestycji w CSR przynosi rezultaty w dtugim okresie i moze pozytywnie wply-
wac na wyniki finansowe firm nawet wiele lat po zakonczeniu projektu, np. inwestycje
w szkoty, przedszkola czy infrastrukture lokalng. Tylko niektore dziatania CSR mogg
pozytywnie oddzialywaé na wskazniki finansowe korporacji w krotkim okresie, np.
inwestycje w energooszczedne urzadzenia (Peloza, 2009, s. 1524).

Lulewicz-Sas (2015, s. 166) na podstawie prowadzonych badan wskazata, ze wigk-
szo$¢ firm prowadzi regularne lub nieregularne badania efektu realizacji dziatan CSR.
Najczescie] wykorzystywanymi narzedziami sg badania ankietowe, badania podczas
spotkan bezpo$rednich oraz komunikacja nieformalna. Nie mozna jednak wskaza¢ me-
tod pomiaru umozliwiajacych poréwnanie wynikow miedzy firmami, gdyz kazda kor-
poracja stosuje wiasng metodologi¢. Wyniki badan Lulewicz-Sas wskazuja jednak row-
niez na fakt, ze czes¢ firm, pomimo realizacji dziatan CSR, nie mierzy swoich dokonan.
Tym samym powstaje pytanie badawcze: jaka jest wiarygodnosc i zakres prezentowa-
nych informacji w sprawozdaniach korporacji, jezeli dziatalnos¢ CSR nie jest mie-
rzona? Na jako$¢ informacji o dzialalno$ci CSR moga wptywac standardy raporto-
wania i ich zastosowanie (Global Reporting Initiative — GRI). Poniewaz wciaz stan-
dardy GRI nie sg obowigzkowe, a zawarto$¢ raportdéw CSR nie podlega badaniu au-
dytora, korporacje moga dowolnie rozumie¢ i stosowaé wskazniki pomiaru dziatal-
nosci CSR.
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2. Mierniki dzialan CSR

Przedsigbiorstwa decydujace si¢ na pomiar CSR moga stosowa¢ wiasne mierniki, jak
i tez decydowac si¢ na wykorzystanie wytycznych GRI (Global Initiative Reporting).
Szadziewska (2013, s. 262), wskazuje, ze niektore przedsigbiorstwa mogg mie¢ trud-
nos$ci w pozyskaniu odpowiednich danych, zwlaszcza, jesli system rachunkowosci nie
pozwala na ich generowanie. Pozyskanie dodatkowo tych informacji moze by¢ praco-
chtonne i nie zaspokaja¢ potrzeb informacyjnych interesariuszy. Problem podnoszony
przez Szadziewska (2013) dotyczacy weryfikacji ujawnianych danych mogtby by¢ roz-
wigzany przez badanie raportu CSR przez biegtego rewidenta, jednak koszty takiego
badania moga przewyzszaé korzysci.

Innym zastrzezeniem jest dowolno$¢ w doborze miernikoéw oraz metod pomiaru.
Powoduje to, ze trudno jest porownywac wyniki poszczegdlnych firm w ramach dzia-
falnosci CSR. Czgséciowo ten problem rozwiazuja standardy raportowania GRI, jednak
brak obowigzkowych regulacji w tym zakresie powoduje, ze kazda spoétka moze do-
wolnie wybiera¢ mierniki z tabeli GRI i réwniez dowolnie je interpretowac. Niektore
spotki prezentuja wigc dane liczbowe, a niektore, w ramach poszczegolnych, mierni-
kow ograniczaja si¢ do opisu sytuacji.

Istotng kwestig jest wybor miernikow, ktére moga przedstawi¢ firme w dobrym
swietle. Moze to powodowac, ze zagadnienia mato istotne sg poruszane w sprawozda-
niach CSR, a kwestie wazne pomijane ze wzgledu na duzy poziom kontrowersyjnosci.

Od 2000 r. kiedy pierwsze wskazowki raportowania CSR zostaty wydane przez
GRI, organizacj¢ utworzong w 1997 r. przez dwie pozarzadowe organizacje: Coalition
for Environmentally Responsible Economies (CERES) oraz the Tellus Institute z wspar-
ciem The United Nations Environment Programme (UNEP) powstato wiele wersji ra-
portowania. Obecnie obowigzuje wersja G4, gdzie firmy moga wybiera¢ sposrod 82
wskaznikow szczegotowych w obszarach:

— ekonomicznym (9 miernikow);
— $rodowiskowym (34 mierniki);
— pracowniczym (28 miernikow);
— odpowiedzialnosci spotecznej (11 miernikow);
— odpowiedzialno$ci za produkty (9 miernikow).

Mierniki moga mierzy¢ zasoby wykorzystane do prowadzenia dzialalnosci CSR
badz efekty. W wielu przypadkach, gdyz informacja ta jest najprostsza do uzyskania,
mierzone sg naktady, bez ustalania rezultatoéw, co powodowatoby wzrost kosztow dzia-
falnosci CSR, a rezultaty niekoniecznie musiatyby by¢ uznane za wiarygodne.

Porownywanie wynikow dziatalnosci CSR w poszczegdlnych raportach moze by¢
utrudnione ze wzgledu na zmieniajaca si¢ strukture wymaganych przez GRI informa-
cji, jak 1 nieregularne przygotowywanie raportow przez firmy. W wersji raportowania
G4 w stosunku do G3.1 dokonano wiele zmian. Wigkszo$¢ dotyczyta zmiany brzmie-
nia miernika, jego uzupetnienia o dodatkowe informacje i zmiany jego pozycji w struk-
turze. Mniej zmian polegato na usuni¢ciu miernika lub dodaniu nowych. Nie wszystkie
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obszary zostaty dotknigte zmianami w takim samym stopniu. Najwigcej (W ujeciu pro-
centowym) usunietych i nowych miernikoéw bylo w obszarze zatrudnienia. Najmniej
zmian dotyczyto obszaru odpowiedzialno$ci za produkt. Szczegdlowa analize zmian
miernikéw wedtug GRI przedstawiono w tabelach 11 2.

3. Pomiar dzialalnosci CSR — zakres ujawnianych informacji

Analizie poddano sprawozdania 47 spotek prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce i spo-
rzadzajacych raporty CSR wedlug GRI w latach 2011-2015. Sposrod 47 spotek wy-
brano 31, ktére publikowaty raporty dla minimum dwoch okresow sprawozdawczych.
Najwigkszy udziat miaty spotki z branzy handlowej i ustugowej oraz z branzy energetycz-
nej. W pierwszym etapie badania zebrane informacje na temat typu wskaznikow/mier-
nikéw wykorzystywanych przez wybrane spotki zostaty poréwnane i zestandaryzo-
wane. Standaryzacja polegata na nadaniu podobnym wskaznikom/miernikom tej samej
numeracji (wedhug pierwotnych standardow, G3 lub G3.1), wedlug zaleznosci przed-
stawionej w tabeli 1i 2.

Tabela 1. Zmiany numeracji miernikow CSR w trzech wariantach
zasad raportowania CSR G3, G3.1 i G4 w obszarze ochrony srodowiska (EN)
i polityki zatrudnienia (LA)

G3 G3.1 G4 G3 G31 G4

EN1 b.z. b.z. LAl b.z. usunigty
EN2 b.z. b.z. LA2 zt. =LAl
EN3 b.z. b.z. LA3 zt. usunigty
EN4 b.z. b.z. LA4 zt. usuniety
EN5S b.z. =ENG6 LAS b.z. =LA4
ENG b.z. =EN7 LA6 b.z. =LA5
EN7 b.z. =EN7 LA7 zt. =LA6
EN8 b.z. b.z. LA8 b.z. usunigty
EN9 b.z. b.z. LA9 b.z. =LA8
EN10 b.z. b.z. LA10 b.z. =LA9
EN11 b.z. b.z. LA11 b.z. =LA10
EN12 b.z. b.z. LA12 b.z. =LA11
EN13 b.z. b.z. LA13 b.z. =LA12
EN14 b.z. usuniety LA14 b.z. =LA13
EN15 b.z. =EN14

EN16 b.z. =EN15
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cigg dalszy tabeli 1

G3 G3.1 G4 G3 G31 G4
EN17 b.z. b.z
EN18 b.z. =EN19
EN19 b.z. =EN20
EN20 b.z. =EN21
EN21 b.z. =EN22
EN22 b.z. =EN23
EN23 b.z. =EN24
EN24 b.z. =EN25
EN25 b.z. =EN26
EN26 b.z. =EN27
EN27 b.z. =EN28
ENZ28 b.z. =EN29
EN29 b.z. =EN30
EN30 b.z. =EN31

Uwaga: zmiana w kazdej wersji dotyczy poprzedniej wersji zasad raportowania (dotyczy tab. 1 12).
Objasnienia: b.z. — bez zmian; z.t. — zmiana tresci miernika; = oznacza, ze tylko numer wskaz-

nika zostat zmieniony (dotyczy tab. 11 2).

Zrodlo: opracowanie whasne (dotyczy tab. 11 2).

Tabela 2. Zmiany numeracji miernikow CSR w trzech wariantach zasad
raportowania CSR G3, G3.1 i G4 w obszarze praw cztowieka (HR), wptywu

na spoteczenstwo (SO) oraz odpowiedzialnosci za produkty (PR)

G3 G31 G4 G3 G3.1 G4 G3 G3.1 G4
HR1 zt zt SO1 b.z. b.z. PR1 b.z. b.z.
HR2 zt =HR10 |[SO2 b.z. =S03 PR2 b.z. b.z.
HR3 b.z. =HR2 |SO3 b.z. =S04 PR3 b.z. b.z.
HR4 b.z. =HR3 [SO4 b.z. =S05 PR4 b.z. b.z.
HR5 b.z. usuniety | SO5 b.z. =S06 PR5 b.z. b.z.
HR6 zt =HR5 |SO6 b.z. usuniety |PR6 b.z. usuniety
HR7 zt =HR6 |SO7 b.z. b.z. PR7 b.z. b.z.
HR8 b.z. =HR7 |SO8 b.z. b.z. PR8 b.z. b.z
HR9 b.z. =HR8 PR9 b.z. b.z.
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Badania literaturowe oraz badania wczesniej prowadzone przez autorke pozwolity
na sformutowanie hipotez dwoch hipotez H1 1 H2.

H1. Liczba miernikéw CSR stosowanych przez polskie sp6iki jest zmienna w ko-
lejnych raportach CSR.

Wstepne badania struktury pozwolily wykazaé, ze liczba firm nie zmieniajacych
miernikéw w raportach CSR jest znacznie mniejsza niz liczba firm zmieniajacych
wskazniki pomiaru (poprzez usunigcie lub dodanie wskaznika). Tylko jedna firma spo-
$rod 31 nie dokonata zadnej zmiany w strukturze miernikow w dwoch kolejnych ra-
portach CSR. Zastosowany t-test dla grup zaleznych wykazat jednak, ze skala tych
zmian jest nizsza niz oczekiwana. Bazujac na ewolucji standardow GRI nalezatloby
oczekiwac wzrostu liczby miernikow, jezeli dotychczas ujawniane miary nadal bytyby
publikowane. Tymczasem analiza t-test dla prob zaleznych (badaniu podlega ta sama
grupa przedsigbiorstw w roznych okresach) nie pozwolita odrzuci¢ hipotezy zerowej
zaktadajacej rownos¢ przecigtnej liczby miernikow w raportach CSR poszczegélnych
firm w badanych okresach (tabela 3).

Tabela 3. Statystyki dla t-testu dla grup zaleznych”

Zmienna Srednia N Odchylenie Blad §tandf1r.dowy
standardowe sredniej
Mierniki we wezesniejszym | o5 3679 | 31 12,89361 2,31576
raporcie
Mierniki w p6zniejszym 23,1935 | 31 11,97057 2,14998
raporcie
95% przedzial
Odchylenie st:rzggr— Ufmérc : dla- rommicy Istotnos¢
Srednia y Srednich t df | (dwu-
standardowe dowy - t
sredniej dolr}a gorna stronna)
granica | granica
2,19355 8,99414 1,61540 1,10553 | 5,49263 | 1,358 | 30 ,185

*Korelacja dla grup zaleznych 0,74, istotno$¢ a. = 0,00.

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie analizy w programie SPSS Statistics,
gdzie df — liczba stopni swobody, t — statystyka t, N — liczba badanych podmiotow.

H.2. Zmiany ujawnianych miernikow w raportach CSR dotycza czgéciej usuniccia
miernika wczesniej podawanego do wiadomosci niz dodania nowej miary.

Hipoteza H2 jest rozwinigciem hipotezy H1. Usuwanie miernikow dziatan, ktore
moga przedstawi¢ firme¢ w niekorzystnym $wietle jest dowodem traktowania raportow
CSR jako raportow poprawiajacych wizerunek firmy, a nie majacych na celu ujawnie-
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nie informacji o korzystnym i niekorzystnym oddzialywaniu firmy na srodowisko i spo-
feczenstwo. Ponadto, badania literaturowe wskazuja na dodatkowy cel raportéw spo-
tecznej odpowiedzialnosci, jakim jest poprawa wizerunku organizacji (Trebucq, 2008).
Stad organizacje moga zmienia¢ ujawniane mierniki w zalezno$ci od faktu, czy wynik
jest zgodny z oczekiwaniami interesariuszy. Porownanie liczby miernikow zmienio-
nych z liczba miernikoéw niezmienionych dotyczy tylko wspolnego zakresu dla trzech
réznych wersji standardow GRI: G3, G3.1 1 G4, tzn. 8 miernikOw w obszarze praw
cztowieka (HR), 7 miar w sferze wplywu na spoteczenstwo (SO) oraz 7 w zakresie
odpowiedzialnosci za produkty (PR), a takze 28 w sektorze ochrony $rodowiska (EN)
i 10 w dziedzinie polityki zatrudnienia (LA)

W celu weryfikacji hipotezy H2 zastosowano t-test dla grup zaleznych, poniewaz
test dotyczy dwoch tej samej grupy firm, a liczba miernikow usunigtych zalezy od
liczby miernikéw dodanych i liczba dodanych miernikow jest powigzana z liczbg usu-
nietych miar (liczba miernikow ogdtem jest stata, stad np. wzrost liczby usunigtych
miernikow powoduje spadek liczby dodanych miernikow w danej grupie).

Tabela 4. Statystyki dla prob zaleznych

Zmienna Srednia N Odchylenie Blad ftandfir.dowy
standardowe sredniej
Dodane mierniki 5,5484 31 5,75522 1,03367
Usunigte mierniki 7,6452 31 6,32744 1,13644
95% przedzial
dehvlent Blgd ufnosci dla réznicy Istotnosé
Srednia Odchylenie standar- Srednich t df | (dwu-
standardowe dowy - ¢
sredniej dolr_la gorna stronna)
granica | granica
—2,09677 8,27589 1,48639 |-5,13239 ,93885 | -1,411 | 30 ,169

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie analizy w programie SPSS Statistics,
gdzie N — liczba firm.

Analiza prowadzi do wniosku, Ze firmy usuwaly §rednio 8 miernikow i dodawatly
6 miernikow (nie dotyczy to miernikow, ktore zostaty dodane w wyniku zmiany stan-
dardéow GRI obejmujacych nowe miary). Pomimo ze $rednia dodanych wskaznikow
bylta nizsza, niz liczba usunigtych miernikow t-test nie potwierdzit istotnej roznicy mie-
dzy srednimi, stad nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, ktora wskazuje, ze
zmiany ujawnianych miernikow w raportach CSR dotyczg w rOwnym stopniu usunig-
cia wezesniej podawanego do wiadomosci miernika i dodania nowej miary (zob. wy-
kres 1).
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WyKkres 1. Liczba spotek dokonujacych zmian miernikoéw w podziale
na firmy dodajace i usuwajace mierniki

Liczba spotek

O B N W b OO N 00 ©

| RIR IR ﬂ“nﬂnﬂ |

0 1 2 3 4 5 6 9 10 11 13 15 16 18 19 25 28
liczba usunle;tych lub dodanych miernikow

Ispotki dodajace mierniki  H spotki usuwajace mierniki

Zrodto: opracowanie whasne (dotyczy wykresow 1-3).

Na wykresie 2 przedstawiona zostata analiza zmian netto (liczba dodanych mierni-
kow — liczba usunigtych miernikow)

WyKkres 2. Liczba zmian netto (liczba dodanych miernikow
minus liczba usuni¢tych miernikow)

Liczba spotek
w s

N

LY A

-19 -17 -15-10 9 8 -7 4 3 -2 -1 0 1 2 3 6 7 11 23
Liczba zmian netto
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Miernik E4 (Posrednie zuzycie energii wedlug pierwotnych zrodet energii) byt usu-
wany przez najwicksza liczbg firm (10), natomiast mierniki takie jak HR8 (Procent
personelu odpowiadajacego za zapewnienie bezpieczenstwa przeszkolonego w zakre-
sie polityk i procedur danej organizacji dotyczacych réznych aspektow praw cztowieka
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig) oraz EN25 (Rodzaj, rozmiar, status ochronny
oraz znaczenie dla bior6znorodnosci akwenéw wodnych i zwigzanych z nimi siedlisk,
na ktore istotny wplyw ma zrzucana przez organizacje raportujagca woda i wycieki) zo-
staly usuniete przez wszystkie firmy wczesniej je stosujace. W najwigkszym stopniu
zmiany negatywne (usunigcie miernikow) dotyczyly obszaru odpowiedzialnosci za
produkt, (PR), a w najmniejszym respektowania praw cztowieka (HR). Najwiecej usu-
nieto 25 miernikow przy jedynie 6 dodanych nowych miernikach. Trzy firmy nie usu-
nety zadnego miernika sposrod miernikow stosowanych w poprzednim raporcie CSR

(wykres 3).

Wykres 3. Liczba usunigtych miernikow w pieciu obszarach:
srodowiskowym (EN), odpowiedzialnosci za produkt (PR), spoteczenstwa (SO),
prawa cztowieka (HR) i zatrudnienia (LA)”
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Liczba usunigtych miernikow
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o

40
20
0
HR SO EN LA PR
Obszary GRI

" Zestandaryzowana liczba usunietych miernikéw (liczba usunie¢ dla kazdego obszaru wazona
stosunkiem liczby miernikéw w najwigkszym obszarze do liczby miernikoéw w danym obszarze).

Usuniecie wskaznika powinno wigzac si¢ z obowigzkiem wyjasnienia decyzji o nie-
ujawnianiu miary. Badane firmy nie przedstawiaty takich informacji. W niektorych
przypadkach obok numeru wskaznika pojawiala si¢ informacja: ,,nie dotyczy”, ,,brak”,
,»hie raportowany” lub ,.firma nie ujawnia takiej informacji”. W strukturze raportu we-
dhug standardow GRI G4, w punkcie G4-22 i G4-23 powinny znalez¢ si¢ informacje:
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»Konsekwencje korekt informacji zawartych w poprzednim raporcie i przyczyny” oraz
»Istotne zmiany w stosunku do poprzedniego raportu dotyczace zakresu, zasiegu lub
metod pomiaréw zastosowanych w raporcie”. Firmy, ktore dokonywaty najwickszych
zmian w strukturze ujawnianych miernikéw, nie przedstawiaty szczegétowych wyja-
$nien dotyczagcych zmiany rodzajow miernikow. Na przyktad firma, ktora usuneta naj-
wigksza liczbe wskaznikéw w stosunku do poprzedniej edycji raportu wykazata w punk-
cie G4-22 wyjasnienie: ,,W zwigzku z przyjeciem sposobu raportowania zgodnie z no-
wymi wytycznymi GRI G4.0 sposob przeliczenia niektorych wskaznikow za rok 2013
zostat dostosowany do tych wytycznych”, za§ w punkcie G4-23 , Brak zmian w sto-
sunku do poprzedniego raportu dotyczacych zakresu, zasiggu lub metod pomiaréw za-
stosowanych w raporcie”.

Whioski koncowe

Firmy sporzadzajace raporty CSR powinny prezentowa¢ mierniki swoich dokonan sto-
sownie do wymagan interesariuszy oraz mozliwosci pomiaru. Korporacje maja mozli-
wos¢ wyboru miernikow szczegdtowych sposrod proponowanych w standardach GRI,
a takze stosowanie swoich wlasnych, wedlug potrzeb. Konieczno$¢ zapewnienia po-
rownywalno$ci sprawozdan powinna odnosi¢ si¢ takze do sprawozdan zrownowazo-
nego rozwoju, nie tylko do sprawozdan finansowych, zwlaszcza ze coraz czesciej spotki
sporzadzaja raporty zintegrowane. Badania w postaci analizy tresci raportow CSR wy-
kazaty, ze informacje w nich ujawniane nie moga by¢ poréwnywane ze wzgledu na
brak stalej struktury danych. Spotki sporzadzajace sprawozdania CSR nie stosuja tych
samych miernikow w kolejnych latach, aczkolwiek ujawniajg wiele informacji w po-
staci tabelarycznej dla dwdch lub kilku lat nastepujacych po sobie. Z badan wynika, ze
zakres wykorzystywanych miar i ujawnianych informacji zmienia si¢ w poszczegdl-
nych edycjach raportow i nie jest to powodowane wytgcznie modyfikacja standardow
GRI. Badania dotyczyly bowiem zakresu informacji wspdlnych dla trzech ostatnich
wersji standardow GRI. Na analiz¢ nie mialy wiec wptywu zmiany (usunigcia mierni-
kéw lub ich dodanie) w wyniku modyfikacji tresci standardow. Co wigcej, badania
wstepne pozwolily zauwazy¢, ze pomimo wzrostu liczby dostgpnych miernikéw w stan-
dardach G4 w porownaniu do G3.1 0 9 (12%) $rednia liczba miernikdéw stosowanych
przez firmy poddane badaniu spadta o 3. Jednocze$nie badania nie potwierdzity praw-
dziwosci hipotezy o istotnej rdznicy pomiedzy liczbg dodawanych i usuwanych mier-
nikéw w kolejnych raportach w stosunku do raportow poprzednich. Nieznane sg przy-
czyny, dla ktérych firmy usuwaja niektore wskazniki nie podajac powoddw, a jak
wskazujg Zimara i Eidam (2015, s. 97) jest to jeden z objawow niskiej poréwnywalno-
sci danych. O poréwnywalno$ci lub niemoznosci porownania nie $wiadczy bowiem
sam brak wskaznika lub jego ujawnienie, ale niezataczenie wyjasnien, dlaczego nie-
ktoére mierniki nie zostaty w raporcie zastosowane lub zostaty usuniete. Odpowiedz na
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to pytanie wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, co bedzie przedmiotem ko-
lejnych publikacji.
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