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Pri navstévé galerie je divak nejednou konfrontovan s pozoruhodnym zdvojenim
umeéleckych dél. Rozmérnd platna visici na sténé, zardmovana fortelnou konstrukei,
sochy ¢i jiné plastiky postavajici na zemi nebo zavéSené v prostoru, umélecké a fe-
meslné predméty denni i exkluzivni potfeby uloZené ve vitrindch na soumérnych
prickach; mistrovské kusy, origindly ¢i jejich zdarilé kopie se nachézeji bok po boku
se svymi vlastnimi koncepty: ¢rtami, skicami ¢i fotografickymi dokumenty ilustruji-
cimi jejich postupnou genezi nebo ptivodni umisténi, napriklad v umélcové ateliéru.
Tato kuratorskd mizanscéna produkuje mezi jednotlivymi artefakty — rozpracova-
nym objektem, nedokoncenou skicou, ,hrubym materidlem” — a zavrsenym dilem
specifickou temporalitu, kterd je soucasné retrospektivniho i prospektivniho cha-
rakteru. Divdka tak stavi do aktivni pozice: o¢ima prebihé od dokonéeného dila ke
skicdm a zpét, komparuje strukturovanost a texturu kresby s findlnim provedenim,
sleduje odchylky a modifikace; vyhodnocuje esteticky potencial pripravného mate-
ridlu s jeho rozvinutim v zardmovaném ¢i jinak zakonéeném produktu. Z ptvodni
beztvarosti sestavuje tvar.

Analogicky postup nabizi i literatura v podobé kritickych edici, jeZ v komentari
a pozndmkovém aparatu poskytuji riznocteni, tedy rozdilné autorské i redakéni
verze téhoZ textu. Literarni projekt v§ak samozi'ejmé obnaZuji také popisy tématu,
motivl ¢i postav ve stavu zrodu a pldnované podobé daného dila, jak je zachycuje
autorova korespondence ¢i deniky. Jen zfidkakdy se vsak ¢tendt — obzvlasté pred
nastupem postmoderny — miiZe setkat s textem, ktery nejenze komentari vypravéni
vénuje vic prostoru nez samotnému pribéhu, ale také predklada a vzapéti popira své
nejruznéjsi verze, afirmuje svou torzovitost a nemoznost rozvinout koncepci do rea-
lizace; z jiz hotového tvaru dél4 fragment a ten pak postupné modeluje do nové formy.
Svou kompozici a plasticitou takovy text pripomind pozoruhodny filmovy experi-
ment, v némz by béhem projekce na platné za kulisami a herci prosvitaly skicovité
postavy i objekty z ptivodniho storyboardu a z dalky by se ozyvaly hlasy scendristy
dohadujiciho se s rezisérem.
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Zkusenost se stfidavou perspektivou, pohledem tékajicim od skici k zavrSenému
dilu a zpét, stejné jako s recepci konceptu, ktery je svym vlastnim cilem, nabizi text
Richarda Weinera ,Prazdnd Zidle“. Rukopis povidky byl dokonéen 4. ¥ijna 1916,' jeji
radikalni estetickd inovativnost a konceptudlni charakter v§ak zdaleka presahuji ne-
jen své jazykové teritorium, ale rovnéz modernisticky kontext. Weinertv text, jehoz
podtitul zni ,Rozbor nenapsané povidky®, totiz dél4 mnohem vice, nez je na prvni po-
hled zfejmé: jednak prostrednictvim nejriiznéj$ich narativnich a rétorickych strate-
gif finguje své vlastni ztroskotani, které je pritom vysoce vykalkulovanou kompozici;
jednak nechava svou tsttedni figuru prazdné zidle vstoupit do tvaru a pohybu svého
psani. Pfedevsim vSak konstituuje paradoxni ,portrét absence”, ktery subjekt zpfi-
tomnuje skrze jeho fyzickou nepritomnost. V nésledujicich fadcich se pokusim tuto
jedineénou performativitu demonstrovat prostfednictvim detailniho ¢teni Weine-
rova textu ve tfech navzajem se protinajicich rovinach: v narativnich maskach vy-
kazujicich nékolik spole¢nych rysi s postmoderni metafikci, v povaze jazyka ironi-
zujictho své absentujici centrum a v intermediélnich afinitdch figury prazdné Zidle
s portréty zidli Vincenta Van Gogha a konceptuélnim dilem Josepha Kosutha.

I. VE ZNAMENIi ANTIFRAZE:
FINGOVANY KRACH A PERFORMATIVNi CEZURA

Od prvni véty oznamujici cil povidky, kterd , nebyla napsana®“, a vrstevnaté sugerujici
zmareny prislib takového po¢inu, klame Weinertv vypraveé¢ télem.? Pohrava si se ¢te-
narem i samotnym vypravénim, do textu otiskuje fale$né stopy a vlastni ,nenapsany”
pribéh rdmuje metatextem, ktery nejenze obnazuje anatomii narativu, sim se také
stava centrem vypravéni. O této domnélé prevaze exegeze nad diegezi ¢i metatextu
nad textem také panuje shoda mezi Weinerovymi vyklada¢i.? Domnivam se vsak, Ze
tato metafik¢ni prevaha nad fikci samotnou se déje ,jen na oko®, je zcela fingovana
a tvori souddst Weinerovy komplexni strategie, kterd prostfednictvim permanent-
niho popirani zahaluje pravé vznikajici text pribéhu. Jinymi slovy, diegeticky svét se
pred ¢tenafem rysuje od prvni véty, samotny pribéh se jen odehrava na jiné narativni
1 Casopisecky povidka vysla ve stejném roce v ¢asopisu Lumir 45, 21. 12. 1916, &. 2, s. 51-67.
2 Nabizi se zde proto naratologicky termin nespolehlivého vypravéce a koncepce nespoleh-
livého vypravéni, u nas nejdfslednéji zpracované T. Kubi¢kem (Kubiek 2007, s. 112-180).
Domnivam se v8ak, Ze by oba pojmy vystihovaly performativni G¢inek Weinerova textu jen
omezené, protoZe zatimco nespolehlivost predstavuje imanentni ,vyznamovy kéd“ a ,sou-
¢ast komplexnf textové strategie” (Kubi¢ek 2007, s. 120, 148) zaloZené na intencionalnim
aspektu autorské poetiky, do recepce ,Prazdné zidle” pronikaji elementy estetiky absen-
ce a nejruznéjsi ,poruchy”, které jsou pro jeho sémantiku stejné podstatné jako jednotli-
vé narativni postupy. Neméné problematicky se pro klasifikaci Weinerova vypravéce jevi
termin ,C4ste¢né spolehlivosti®, uplatnitelny ,v pfipadé vypravéca, kteti se subjektivizu-
ji v textu, a ktet{ tim dévajf soucasné najevo, ze jejich vypravéni pribéhu je jen diléi, je jen
jednou z mnoha verzi“ (Kubi¢ek 2007, s. 135), nebot jak parcidlnost, tak ona mnohost na-
rativnich verz{ maji v tomto ptipadé stejnou ontologickou platnost: jsou vytvorem i reali-
tou fikéniho demiurga.
3 Srov. Mélek 2008, s. 83, Widera 2001, s. 73.
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urovni, nez jak je tomu v klasickém iluzivnim vypravéni. Jakou m4 tento narativni
prostor povahu a jak vlastné funguje?

Planovany pribéh koncipované povidky je zdanlivé prosty: mlady muz Zijici v Pa-
Tizi se z touhy po samoté jednoho dne prestéhuje do ¢tvrti, kde nikoho nezna. O né-
kolik mésict pozdéji potka na ulici ndhodou svého vérného pritele, oba maji z tohoto
setkani velkou radost a domluvi se na okamzité navstévé. Pritel je pozadan, aby zaSel
do nedalekého kramu pro malé obcerstveni, zatimco muz spéché do bytu poklidit
a pripravit ¢aj. P¥istavi dvé Zidle a stolek ke krbu a ¢eka. ,Ceka a éeka. Chvile za chvili,
hodina za hodinou plyne, a pfipraven4 Zidle je stale prazdna a &ekajici“ (Weiner 1996,
s. 380). Pritel se vSak nikdy nedostavi a hlavni protagonista se tva¥{ v tvaf prazdné
zidli pousti do tisnivého premitani o tom, pro¢ se vytouZend navstéva zvrtla v jesté
hlubsi samotu. Timto méla povidka nazvand ,Prazdna zidle skoncit, takova byla jeji
puvodni osnova, kterou vypravéé prezentuje. Jenomze o pribéh zde vlastné vibec
nejde, vypravédi jde o postiZeni toho, pro¢ se jej nepodarilo napsat. Krach projektu je
vysvétlen na samém zacatku, kde text popird sam sebe:

Cil, ktery sobé kladu, rozmlouvaje o okolnostech, pro¢ tato povidka vlastné ani
napsana nebyla, je nesmyslny a nebude mu omluvy ani tehdy, jestliZe, jak se
domnivam, vsune se v nésledujici fadky néco fantasti¢nosti, jiz by bylo mno-
hem lépe uziti pri vdé¢néjsi prilezitosti, a néco podivinstvi, které by snad slu-
Selo skute¢né povidce, kdezto v téchto vyvodech bude ¢tenare uvadéti pouze
na scesti a do slepych ulic¢ek; také snad se vyskytne trocha pohnutf a vzruseni
(a snad i rozrusent), coZ pravdépodobné ¢asto pohati mijj pldn na pragmatické
vypséani zaniku slovesného dila (Weiner 1996, s. 370).

Hned prvni vétou tak text vstupuje na pole pozoruhodné negativni sebeafirmace, an-
tifraze, kterd ukazuje na danou véc prostrednictvim falesného popirdni. Tato strate-
gie odpovida jiz od antiky znamé rétorické figute meiosis, hojné uplatriované zejména
v renesan¢ni poezii, kterd na zdkladé zdmérného oslabeni, podcenéni ¢i eufemizace
vypovédi usiluje o zesileni jejtho vyznamu (Skinner 2007, s. 149). Jinymi slovy: text
se konstituuje i afirmuje skrze své vlastni popirdni a v jeho prabéhu. To je ostatné
zfejmé hned na druhé strance textu: ,Po dobu velmi dlouhou zabyvam se planem
k ur¢ité povidce. Méla se nazyvati Prazdna zidle a tento nazev, tot jediné, co z povidky
trva; z povidky, které napsati nikdy nedovedu“ (Weiner 1996, s. 371). Povidka viak
existuje: je na svété, vytisténa v rukou pritomného ¢tenate, a dokonce i s ptivodné
avizovanym titulem. KdyZ tedy vypravé¢ dramaticky piSe o svém velkolepém fi-
asku — ,troskéch povidky, na niz nesta¢il — a o sobé jako tragikomickém pisicim hr-
dinovi, ,ztroskotavsim autorovi, ktery se pokousi zachranit svoje umélecké zivoreni
vykladem” (Weiner 1996, s. 373), pohrava si text nejen se ¢tenaf'skou konvenci ucele-
ného pribéhu, ale formou urcité negativni hyperboly fabuluje taktéz svou vlastni in-
tenci. Ony domnélé ,trosky“ povidky totiZ nepfedstavuji ruiny zmarené imaginace
¢i spoust na sebe navrsenych vypravécéskych pokust, nybrz konstituuji zakladni ele-
menty peclivé strukturované architektury. Pod pozornou ¢etbou tak proklamovany
,plan na pragmatické vypsani zaniku slovesného dila“ (Weiner 1996, s. 370), jejz text
odhaluje na zptsob fale$né otevienych karet hned na konci prvniho rozsahlého sou-
véti, ustupuje tvorivému vyusténi celého vypravéni. Kdyz totiz text rozevird véjir
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stridavé navrhovanych a vzapéti popiranych scénarft toho, jakym zptisobem se mohl
pribéh — kdyby se byl byval stal — odehrat, a predkldada varianty, co vSe se mohlo
stét, ze se pritel na ndvstévu nedostavil, nedéld nic mensiho, nez Ze dokazuje, Ze pti-
béh-povidka ,vlastné napsana“ byla a je. Predstirany handicap tak sou¢asné vyjevuje
damyslnost a bravuru.

Na tomto misté je tfeba zminit pronikavou interpretaci Weinerovy povidky,
a sice komparativn{ studii Petera Zusiho, jejimz hlavnim tématem je afinita Kafkovy
a Weinerovy poetiky Soku ve smyslu ontologického stavu a prostfedi, v némz jejich
protagonisté prebyvaji. Vjchodisko Zusiho argumentu spo¢iva v chapéni , Prazdné
zidle" jakozto pribéhu dvoji absence, kterd funguje jednak v roviné titulu povidky
vyjadtujiciho ,pritelovu stistiujici nepfitomnost” a s ni souvisejici samotu, jednak
na trovni textového selhéni: absence jeho ptib&hu o absenci“ (Zusi 2012, s. 136). Jak
vSak predem zddraziiuje, praveé tato ,paralela mezi absentujicim pfitelem na trovni
fikce a absentujicim pribéhem na Grovni metafikce” je kli¢ova a dokazuje, Ze pribéh
je v textu navzdory tvrzeni vypravéce pritomen. Paradoxni zavér povidky pak podle
Zusiho spo¢iva v tom, Ze ,pfibéh — pritel — se dostavi; Zidle prazdné neziistane”
(Zusi 2012, 5. 136 2 142).

Zusi si pozorné v8ima komplexni povahy Weinerova metatextu, ktery nepted-
stavuje ryze extern{ komentaf ,autorského krachu” a nemoznosti navodit psychicky
dés, jak se snazi sugerovat na za¢atku povidky , implikovany autor”. Metatext vnima
performativné, je pro néj pfedevs$im , provedenim onoho Gdésu, nebot rozehrava str-
hujici generovéni (neuspokojivych) vysvétleni potfebnych k zachovani nevysvétlitel-
nosti, jez zptsobuje psychicky ud&s“ (Zusi 2012, s. 139-140). Vznik4 tak efekt ,,horror
vacui®, ktery v8ak Zusi kontrastné k existencidlnim vykladim Weinerova texu — ve
smyslu zobrazeni alegorické prazdnoty ¢i Soku zptisobeného konfrontaci s metafy-
zickou a epistemickou propasti — chdpe v piivodnim slova smyslu, jako ,nutkani
stredovékého pisate pokryt celou stranu iluminovaného rukopisu textem ¢i ilustra-
cemi a zaplnit tak prazdny prostor ornamentem. Prdzdnd Zidle nezobrazuje prazdno;
spiSe prdzdno zapliiuje skrze nutkavé rozbujeni objastiujici struktury (Zusi 2012,
s. 138). Diky permanentné rozmnoZované struktufe metatextu pak étena¥ snadno
prehlédne, Ze narativni hlas nahle prejde do hlasu prozivajiciho protagonisty, ktery
byl ptivodné distancovanym ,objektem” fikéniho svéta. Zusi proto vidi istredni spou-
$té¢ narativu v posunu od tfeti osoby pres osobu prvni az k osobé autobiografické,
¢imZ se pivodné dominantni metatext ironicky rozpousti (Zusi 2012, s. 141). V tom
také spo¢iva odlisnost mého argumentu, ktery se snazi poukdzat na to, Ze t€zi$té na-
rativu ,nenapsané” povidky lezi v textem produkované strategii fingovani a opera-
tivni cézute mezi sdélenim a performanci, mezi tim, co text fikd, a co naopak déld.

Jednu z nosnych vrstev Weinerova ,narativniho dispozitivu“ tvofi strategie pred-
stirdni, jez na sebe od pocatku bere rizné podoby, prevleky a masky. Prvni z nich

4 Duvod, pro¢ sahdm k tomuto neologismu, je ten, Ze na rozdil od tradi¢ni narativn{ ,struk-
tury“ &i ,vystavby” v sobé na jedné strané zahrnuje rétorické ustrojeni, formaci a organi-
zaci (z lat. dispositio), tedy verbdlni strategii vytvo¥enou za jistym G¢elem, na strané druhé
pak implikuje soubor diskurzivnich i nediskurzivnich mocenskych praktik, které pro-
dukujf uréity typ védéni, jimz jsou soucasné podminény — tedy vyznam, ktery koncep-
tualizoval Michel Foucault zejména v pracich DohliZet a trestat (Surveiller et punir, 1975)
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je emfatické sebeponiZovani, hotekovani nad vlastni neschopnosti a opakovan4 de-
gradace vlastni tvorby: ,Nebot nenf prikladu, aby spisovatel verejné se rozhovoril
o dile, kterého nenapsal, a aby takto dobrovolné vydal svou nemohoucnost a svou
neschopnost“ (Weiner 1996, s. 370). Jak bylo nazna¢eno vy3e, sebekritika je fingovan;
degradace vlastniho umu se preklapi ve svij opak a poukazani na jedine¢nost vypra-
vécova postupu ukazuje rub celé této rafinované narativni masky,® jimz neni konfese
»zde ztroskotavsiho autora“, ale naopak apologie jeho vypravééské virtuozity. Jinou
ukézku tohoto Weinerova inverzniho mechanismu poskytuje juxtapozice dalsiho po-
vzdechnuti nad ,marnym poc¢inem®, ¢ili povidkou, ,které napsati nikdy nedovedu®
(Weiner 1996, s. 371), a stylistické bravury, skute¢ného rétorického concetta, jim% sviij
spisovatelsky krach nejen popiré, ale také travestuje — nikoli ndhodou béhem obratu
k samotnému divakovi pravé probihajiciho literdrniho spektéklu; obratu, ktery je
s predstiranou skromnosti zahalen do pouhé digrese:

Pro Ctenare, kterému je snad s podivem, Ze jsem ustanovil titul pro véc, jeZ ani
v nejmensim nd¢rtku neni zachycena na papite, a pro ¢tenate, kterého mozna
zarazi, pro¢ ze kladu dtiraz na okolnost, Ze titul je definitivni, pro oba dva tedy
pripomindm, Ze nedovedu napsati nic, Cemu jsem uz predem nedal jména, a Ze
nazev povidky ¢i basné byva mi zpravidla nejcastéjsim odrazistém k dalsi pra-
ci. Ba, jsou pripady, Ze ptivodné byl n4dzev jen skupinou ptivatych slov, jejichz
uhrnnd melodie nebo smysl, pozdéji v né vloZeny, inspirovaly mé k praci. To
viak pouze mimochodem (Weiner 1996, s. 371).

Simulace vlastniho umeéleckého krachu tak kromé postupné poc¢inajiciho narativu
rozehrava kvazinarcistnim zpisobem — ve smyslu vzhliZeni se nikoli ve své fyzické
krése, ale vyhradné ve své vybrou$ené a jedine¢né techné — apologii autorstvi, pribéh
demiurga, jehoZ vstupovani do pribéhu je pribéhem samym. Simulované tdpani a se-
bedegradace, ktera je vposledku obnazenim vlastniho mistrovstvi, se umné otiskuje do
syntaxe také v mistech, kterd na prvni pohled predstavuji pouhé hypotaktické $modr-
chani, na plose kratkého souvéti pritom tvaruji a imituji synkopicky charakter celého
narativu:,Jediné tedy pudem sebeobrany patral jsem hore¢né po zptisobu, jak se zbyti
titlaku, kterym mé ochromoval plan, jeho? provedeni mi unikalo” (Weiner 1996, s. 372).

Pritomn4 intepretace pak stavi do odlisného svétla i dalsi literdrni hru: zdanlivé
okrajovou reminiscenci kanonického basnika a prozaika Edgara Allana Poea s jeho

a Viile k védéni (La Volonté de savoir, 1976), ktery viak definoval teprve v jednom z rozho-
vorl z roku 1977 jako ,riizné strategie vztaht sily podporujici jisté typy védéni a opiraji-
cf se o n&“ (Foucault 1994, s. 300). Podminénost Weinerova textu afekty a absenci, které
soucasné produkuje, tvorf neodmyslitelnou soucast jeho estetiky, kterou nelze ¢ist jen na
urovni autorem kontrolované struktury.

5 Termin pouZivdm v névaznosti na Miroslava Drozdu, podle néjz si narativni masku text
nasazuje tehdy, kdy? ,se ,tvati jako jiny druh sd&leni, ne jakym skute¢né je“ (Drozda 1981,
s. 35). Vzhledem k Weinerové pohravéni si s itvarem ,ztroskotané povidky* a ji impliko-
vanym ¢tendtskym ocekdvanim je podstatné Drozdovo pozdéjsi rozpracovani zanrového
aspektu narativni masky, jeZ je ¢asto ,zalo¥ena na kontrastu mezi fiktivnim [...] Z4nrem
a skute¢nou Z4dnrovou p¥isluinosti dila“ (Drozda 1990, s. 24).
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Filozofif umé&lecké skladby (The Philosophy of Composition, 1846), provadéjici prefor-
malistickou, doslova anatomickou pitvu autorovy proslulé bisné Havran (The Raven,
1845). Jakkoli Weiner explicitné hloubi{ propast mezi ,,metodickym vykladem", jim#
se Poe sna#{ ,oslabiti Gi¢in své basné, kter4d sama mu zajituje nehynouci slavu (a jenZ
naopak svym komenté¥em dojem n4s jesté zesiluje)“, a svym opakovanym fiaskem
(zde ztroskotavsi autor, ktery se pokousi zachranit svoje umélecké Zivoteni vykla-
dem o troskéach povidky, na niZ nestacil“) (Weiner 1996, s. 373), lezi kli¢ k vykladu této
fingované skromnosti v dal$im stylistickém manévru, a sice v umisténi jddra sdélent
do zavorky. Ta se tvari jako pozndmka pronesend na okraj, a prece odhaluje pointu
svého u¢inku; komentar je zde pojednédn nikoli ve smyslu rozmélnéni ¢i hromadéni
verbalniho balastu, ale jako médium estetického a afektivniho G¢inku. Text tak dava
oklikou najevo, Ze si mirou své invence a zaludnosti rétorické masky, ktera pod di-
kladnou analyzou skryva ironické gesto a kterou ota¢i jednou smérem ke ¢tenari
a podruhé sdm k sobé, s proslulym Poeovym esejem v ni¢em nezad4.®

Il. KAMUFLOVANA RETROSPEKCE:
MEZI CHYBNYMI VARIANTAMI A PRESMYKEM SUBJEKTU

Dalsi vyraznou strategii, jiz Weiner ve svém syZzetu uplatiiuje, je dimyslna hra stri-
dani a nésledného prolindni pfitomnosti s minulosti a budoucnosti. Ta je patrna
iz rukopisu textu, jehoZ titulni strana skyta dalsi dvé ¢ervenym perem preskrtnuté
varianty zamysleného ndzvu povidky. Vedle hravého podtitulu ,Uskoénd povidka“ se
vyskytuje varianta, podporujici Weinerovu negativné afirmativnf rétoriku: ,,Povidka,

IVl

kterou nenapi$i“’ P¥itomny &as psani, tedy, slovy Gérarda Genetta (1972), ,okamZik
narace“ (Genette 2003, s. 470-495) se ohli%i na domnéle uplynulou udélost, kterou
v prvni ¢asti povidky predstavuje zaslechnuty rozhovor dvou neznamych muza us-
tici do prislibu navstévy, jeZ se nakonec nekonala, ale také na reminiscenci evokované
bésné a nasledny plan na napsani povidky; jinymi slovy, revokuje p¥ibéh inspirace:
»Povidka, kterou jsem hodlal napsati, méla tudiZ jednati o idésu, jenz se zmocnil hos-
titele, kdyZ host, kterého ocekaval a ktery jisté slibil, Ze ptijde, se nedostavil“ (Weiner
1996, s. 378). JiZ zde se oviem minulost pfekldpi pres pravé probihajici performativitu
psani do budouciho ¢asu jednoduse proto, Ze az do samotného zavéru, kdy vypraveéé
sprozradi®, ze lieny pribéh predstavuje ,skute¢nou udalost®, se jednd o pldn nadcha-
zejiciho dila.

JenomZe pravé zde ¢iha jeden z konstitutivnich paradoxtt Weinerovy poetiky.
Tento na zptsob leitmotivu opakovany , plan“ je ddmyslnou kamuflazi: komentovany
a planovany pribéh se totiz odehrava nyni, v ¢ase Cetby, doslova pred étendfovyma
o¢ima. Kdyz tedy vypravé¢ planuje fiktivni mizanscénu své povidky, v niZ ,byla za-
myslena konstrukce této situace zdsadné asi takto“ (Weiner 1996, s. 378), nedé&l4 nic ji-

6 Odlisného ndzoru je napt. Vladimir Papousek, ktery ,krach projektu” spattuje jak ve vy-
pravécové zaméru napsat povidku, tak v neuskuteénéné navstévé pritele (PAPOUSEK
2004: 96).

7 Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi, fond Richard Weiner, 37/63/590. Rukopis je datovdn
14.10.1916 (datum preskrtnuto).
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ného, nez Ze tuto povidku pravé ted vypravuje. Stejné tak kdyz fingované pod rouskou
komentare vysvétluje zamysleny u¢inek svého vypravéni, nedéld nic mensiho, nez ze
tento u¢inek spousti: , A o toto zmaten étenare §lo, nebot hned ivodem byl jsem si vé-
dom disproporce mezi latkou a cilem, k némuz mi¥im.“ Jakkoli je tedy vypravéni ra-
movano skromnym pokusem o ,,nastin po¢atku historie, kterou jsem hodlal napsati®
(Weiner 1996, s. 379 a 377), presune-li se étenét od diskurzu k tomu, co text skuteéné
vykondv4, jen stézi mu pak unikne, Ze tato retrospekce je simulovéna. Pribéh je na-
psén, a co se v intencich pldnu dit mélo, d&je se pravé ted. Cas Weinerovy minulosti
je tak ryze gramaticky, ve skute¢nosti nepojednavé o ni¢em jiném nez o pfitomnosti.

Zminéné strategické hry predstirani vlastniho krachu a kamuflovani retrospekce
usti do strategie tfeti, kterou lze v ndvaznosti na uplatiiované metatextualni a meta-
narativnf praktiky nazvat rozpravou o metodé. Ta naléza své uplatnéni predevsim ve
Ctyrstrankové analytické pasdzi vénované variantdm tajemné a soucasné naprosto
banalni udalosti: domluvené, ale nevykonané navstévy. Po vzoru detektivniho vy-
Setfovani zde text vypocitava mozné scénare udalosti, které vzapéti logicky vyvraci,
a brilantné tak stfidd komponovani pribéhu s jeho naslednou dekompozici. Jako sa-
chovy hraé, sklanéjici se nad figurkami a proménujici dle libosti jejich pozice, hybe
zde vypravéésky demiurg se svymi postavami a improvizuje nejriznéjsi mozné pri-
Ciny, pro¢ se Vaclav ke svému pfiteli Janovi — navzdory veskerému o¢ekavanii okol-
nostem — nakonec nedostavil.

Tato variovand pasaZ rozehravajici své narativni moZnosti na zptisob postupného
rozevirani a ndhlého zaklapnuti véjite alternativ vSak skytd mnohem vice, nez o ¢em
otevrené pojednava. Zpocatku nendpadné, avsak o to vyznamnéji, se do textu dosta-
vaji urcité ,poruchové” elementy, kontradikce a presmyky. Hned poté, co vypraveé
dosud (ne)napsané povidky zakon¢uje a vyvraci prvni sérii svych narativnich variant
a vysvétluje, pro¢ Vaclav musel dokonale zn4t Janovu adresu, nebot se ,oba predtim
srazili v domovni chodbé®, podava kratké shrnuti své dosavadni raciondlni analyzy
(Weiner 1996, s. 383). V tom okamzZiku se logika textu prolom{ v kontradikci a mezi
dvéma na sebe navazujicimi vétami néhle zeje trhlina, o niZ se mtize ¢tendr jen doha-
dovat, zda pochdazi z autorské nedbalosti ¢i opomenuti, nebo zda naopak tvori dalsi
z faset Weinerovy maskujici strategie. Najednou se totiZ oba protagonisté potkéavaji
jinde: ,Kratické resumé vSech posavadnich vyvodu jest tedy: Pratelé srazili se pred
domem, oba velmi radostné piekvapeni setkdnim“ (Weiner 1996, s. 383). Netteba jist&
vysvétlovat, Ze pro jakékoli vypravéni, a zvlasté pak takové, jez si pohrava se slovni-
kem i strategif detektivniho patrani, jsou ndhlé pfemisténi , podezrelého” stejné jako
dvé protikladné verze ,svédeckého protokolu” prinejmensim podivné. At uz budeme
z Weinerova textu ¢ist pouze jeho lic snaZici se étendre presvéddit, ze jde o ,povidku
o nenapsané povidce®, nebo jeho narativni masku pre¢teme po jejim performativnim
rubu, nemohou se pratelé srazit v chodbé domu a souéasné pred nim.®

8 Tato situace se tak ukazuje jako typicka ukdzka tzv. ,nemozného svéta“, k jejiz konstrukei
ma podle Lubomira DoleZela literatura prostredky, ,avsak za cenu toho, Ze se cely jeji podnik
zhrouti: nemo¥ny svét nemtiZe byt naddn fikéni existenci“ (DoleZel 2003, s. 165). Srov. té%
Dolezel 2014, s. 21, kde své tvrzeni zjemiluje dodatkem, Ze i takové selhdnf literdrni fikce
,muZe znamenat esteticky zisk“. Nasnadé je pak otdzka, zda aplikace tohoto pojmu oznacu-
jictho logickou kontradikei nestoji v kontradikci s estetickym tc¢elem fikénich svétt umeéni.
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K radikalnimu presmyku, jehoZ pfi¢inu uz tézko hledat jinde neZ v peclivé kom-
pozici textu, dochézi béhem druhé série predloZenych moznosti, pro¢ se ofekavany
ptitel nedostavil (z nevysvétlitelné, nep¥irozené a ni¢im racionédlnim nemotivované
pFi¢iny), v niZ svou povahu i pozici ndhle neprométiuje nic mensiho ne sém subjekt:
»NuZe, vySetril jsem, Ze onoho odpoledne, a zvl4sté po celou dobu, kdy jsem o¢ekéval
Véclava, domovnice [...| nikomu neotevtela z té prosté pri¢iny, Ze nikdo o to nepoza-
dal“ (Weiner 1996, s. 384; zvyraznil T. J.). Doposud li¢eny protagonista, vytvor demi-
urgovy improvizované predstavivosti, se tak ndhle stdvd zménou tfeti osoby v prvni
vypravéfem i samotnym demiurgem, a stejné tak naopak: z domnéle distancovaného,
extradiegetického vypravéce se stava vypravec jednajici. Od této chvile ¢tenar ne-
miize zUstat na pochybéch; Jantiv svét a minulost tvofi svét vypravéjiciho ja: ,Vaclav
dosel k mému domu, zde v3ak si vie rozmyslil a odeSel, ani mne neuvédomiv“ (Weiner
1996, s. 384). Pfekvapivost a intenzita této promény subjektu spoéivaji jak v jeji zcela
neoc¢ekavané nahlosti, s niZ je provedena jen jakoby mimochodem, tak ve zpisobu na-
rativniho nacasovani: podvojnost daného subjektu — jeho identifikace s vypravé;ji-
cim hlasem — je totiz odhalena jesté predtim, nez se k biografické autenti¢nosti této
udalosti priznd sdm vypravéc o néco dale kratce pred koncem povidky.

Promeénlivost subjektd vypravéce a osob by si jisté zaslouZila podrobnéjsi narato-
logickou analyzu. Weinertv text totiz pripousti moZnou koexistenci nékolika nara-
tivnich strategii, a sice stfidavou pritomnost vicera vypravéét, nebo instrukce ,ekov-
ského" modelového autora, ktery usmérmnuje ¢etbu, prerusuje tok narativu a pfesouva
¢tenafovu pozornost na jiné misto a jiny &as (Eco 1984, s. 200-269). Stejné tak lze
prohlésit, Ze mluvi stéle tentyZ narativni hlas a vystfiddna je jen fokalizace, kter3,
Teleno s Genettem, prechazi z externf do internf; nebo Ze text erpa sviij matouci do-
jem z kontrastu mezi vypravéjicim hlasem a fokalizdtorem (Bal 2009, s. 145-165).° Sebe-
preciznéjsi analyza a klasifikace narativnich postupti by vsak patrné nebyly schopny
postihnout skute¢nost, Ze vSechny uvedené zvraty a pfesmyky jsou na jedné strané
dilem peclivé vybudované kompozice, na strané druhé efektem estetiky absence, kte-
rou produkuje ustedni figura prazdné zidle.

Navzdory uvedenym kontradikcim a logickym cézurdm je vsak tfeba zdGraznit,
Ze ani Weinertv jazyk, ani jim stvoreny pribéh nepatfi do oblasti zdzrac¢na, jez, slovy
Tzvetana Todorova, ,vnuk4 existenci nadp¥irozena“ (Todorov 2010, s. 47). Enigmati¢-
nost textu odpovidd mnohem vice kategorii, jiz Todorov oznacéil za fantasti¢no a kterd
se podle néj vyznacuje vahdnim, jez je spole¢né ¢tendari i postave ,tvari v tvar zdanlivé
nadpfirozené udélosti“ (Todorov 2010, s. 26). Dramatickd intenzita Weinerova textu
spociva v tom, Ze svét zdzraéného pouze obkruZuje, a pokud se jej prece jen dotkne,
¢ini tak distancované, hypoteticky a prostfednictvim kondiciondlu: ,,Kdybych mohl
uvétiti, e se mu postavilo v cestu cos ohromného ¢&i stragidelné zdhadného [...], méné
bych se désil tohoto vakua, jez zbylo, neZ musim-li predpokladati pouhy myslenkovy

MY

&i citovy presun, ktery byl pfi¢inou vieho toho (Weiner 1996, s. 386). Modalita néh-

9 Timto terminem Mieke Bal oznacuje tviirce narativu, jenz si vybird déjstvi a voli ihel po-
hledu, z néjz je prezentuje. Podle Bal mtize byt fokalizdtorem bud vypravé¢, nebo postava;
princip fokalizace pak oznaduje hledisko ¢i tihel, z néjz je ur¢itd véc vidéna nebo jakkoli

jinak vnimdna. K novéj$imu rozpracovani teorie fokalizace viz Hithn — Schmid — Schg-
nert 2009 ¢i Hrabal 2011.
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1ého, myslenkového ¢i afektivniho presmyku vSak neznamena negaci ani destrukei
logiky a inteligibilnfho rddu, nebot v jeho ramci nam text svou znepokojivou zahad-
nost predklads; jde spiSe o jeho pfesun, jeho vykloubeni z kauzality.

11l. PRAZDNA ZIDLE V POSTMODERNICH KONSTELACICH:
METAFIKCNi PARADOXY, HRA A ,,DIANARACE*

V névaznosti na viechny vyse uvedené strategie, kontradikce a narativni masky se
ukazuje, Ze Weinerova ,Prazdnd zidle“ dalece presahuje modernistické paradigma
sebereflexivniho ¢i experimentalnfho dila a svou pluralitou moznych verzi, vario-
vanou kompozici, predstiranim krachu, providénou a souc¢asné dekonstruovanou
metafikci i vlastni sebeironizaci prindsi impulzy, jeZ plné rozvine teprve literdrni
postmoderna. Pritomny argument muze znit paradoxné, nebot obnaZovani anato-
mie narativu se ve Weinerové textu déje jako pandan k pravé vznikajicim teoriim
ruského formalismu s jeho dirazem na odhalovan{ utvorenosti a, slovy Petra Stei-
nera, prazkum ,obecné technologie literdrni produkce (Steiner 2011, s. 69). Na
mysli zde mdm zejména zakladatelskou stat Viktora B. Sklovského ,Uméni jako me-
toda“ (Iskusstvo kak prijom, 1917), ktery proces obnaZovéani konstruovanosti povy-
$uje na stézejni ucel literdrniho dila; a pravé tato akcentace metatextovosti silné
rezonuje s konceptudlnim charakterem Weinerovy povidky. Pro oba autory totiz
ymetoda uméni je metoda ,0zvla$tnéni’ véci a metoda znesnadnéni formy zvétsu-
jici obtiz a délku vnimani, ponévadz proces vnimani je v uméni sdm o sobé cilem,
a mus{ byt prodluZovan [...]“ (Sklovskij 2003, s. 13). Kontradiktorn{ se miize zminka
o postmodernosti Weinerova textu jevit i vzhledem k dobovym experimentim na
poli vytvarného a architektonického konstruktivismu.!° O protimluv vsak nejde; jak
totiZ tvrdi jeden z nejvyznamnéjsich teoretik postmoderny, Umberto Eco, nejedna
se 0 konkrétni styl ¢i smér, ktery by bylo mozné v rdmci kulturnich dé&jin néjak chro-
nologicky ohraniéit, nybrz o postoj, jenz tvori zadklad estetické produkce v jakékoli
dobé, ,urcité Kunstwollen, operaéni postup. Lze prohlésit, ze kazda doba ma svou
vlastni postmodernu” (Eco 1984, s. 67).

,Prazdné zidle“ je textem zarode¢né postmodernim, a to nikoli ve smyslu, v jakém
se estetika postmoderny obvykle odliSuje od modernistického ramce, nybrz hlavné
tim, jak nékteré modernistické impulzy radikalizuje a soucasné ironizuje; neni ani
,anti-moderni, ani ,,post-moderni®, ale ,radik4lné moderni“ (Welsch 1994, s. 14)."
Mezi tyto impulzy spojujici Weinera s postmodernou pak jednozna¢né patfi na jedné
strané to, co Linda Hutcheon nazvala ,inherentné paradoxni strukturou” textu, ktery
se vyznacuje exponovanym kombinovanim teorie a estetické praxe stejné jako vyso-
kou miru hravosti, ironie a sebereflexivity (Hutcheon 2003, s. 3-21).2 Na strané druhé

10 Vice k této analogii viz Papousek 2010, s. 318-319.

1, Proto nen{ postmoderna svym obsahem nijak anti-moderni a svoji formou nen{ prosté
trans-modernf, nybrz je tfeba ji chdpat jako exoterickou formu naplnéni kdysi esoterické
moderny 20. stoleti. Pro¢eZ muZeme rici, Ze je vlastné radikélné moderni, a nikoli post-
-moderni. Anebo téZ, Ze pat¥i k moderné jako jeji transformaén{ forma.”

12 Srov. téZ Hutcheon 2014, s. 48-56.
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,Prazdna zidle“ spliiuje vSechna kritéria metafikénich textd, které podle Patricie
Waugh nejenze zduraziuji svij konstruovany, fikcionalni charakter, ale rovnéz stavi
na odiv tzv. ,paradox tvorivého popisu®, spocdivajici v tom, Ze pokousi-li se mluvci
néco popsat, ve skutednosti to v ten samy moment vytvai{ (Waugh 2013, s. 88-100).
Lze proto Fici, Ze oba tyto pro postmoderni literdrni fikci kli¢ové paradoxy tvori pod-
statnou sou¢4st Weinerovy estetiky. Nejedna se zde o pokus prepisovat systematickou
nomenklaturu literdrnich déjin, které pravidelné opomiji hybridniianachronni cha-
rakter psani, na jehoZ charakterizaci periodicky vymezené styly nestadi, snazim se
pouze poukazat na nékolik postmodernich impulzf, které presahuji rdmec, v némz
byva Weinertv text komparovan.®® Pe¢livé vykalkulovana improvizovanost, s niz
Weiner rozmistuje kulisy svého fikénfho svéta, voli misto a zalidiiuje je svymi po-
stavami, odpovida predstirané nahodilosti, po niz sahaji néktefi postmoderni autoti
poukazujici na umélost a utvorenost svého vypravéni. Zminime zde za viechny hravy
postoj, jejz ke svému pravé nyni tvorfenému svétu zaujima ve zcela odlisném kontextu
vypravéjici protagonista jednoho z kanonickych textt literarni postmoderny, Kdy?
jedné zimni noci cestujici Itala Calvina (Se una notte d’inverno un viaggiatore, 1979).
Stejné jako Calvino stavi Weiner jeden z pilif své narativni architektury na pred-
kladani moZnych scénard, variant a moZnosti, jakymi cestami by se mohl jeho pribéh
odvijet a jakymi kompozi¢nimi a stylovymi prostedky by tyto scénéte ptsobily véro-
hodné." ,Idealni by bylo,” prohlasuje jeden z mnoha Calvinovych vypravéca, ,kdyby
kniha za¢inala tim, Ze vzbudi dojem prostoru, ktery je beze zbytku vyplnén mou exis-
tenci, nebot kolem jsou pouze neZivé predmeéty, takové jako telefon, prostoru, ktery
zdanlivé nemtze obsahovat nic jiného nez mne samotného, izolovaného ve vnitfnim
Case [...]“ (Calvino 1998, s. 135). A stejné jako u Weinera, funguje i u Calvina neur¢itost
a variantnost fikce jako ndvnada pro ¢tenére: v upozornéni, zaznivajicim na zac¢atku
Calvinova romanu, tak vérné rezonuje i Weinerova hra fingovaného metatextu: , Da-
vej si proto pozor: je to urcité taktika, jak té pomalicku vtdhnout do déje, uvéznit té
v piib&hu, aniZ si toho viimnes: je to past“ (Calvino 1998, s. 18). Rozdil je v3ak na-
snadé: zatimco u Calvina je narativni mnohost a variabilita zachovana a ¢tenat se
spolu s protagonisty ocita ve stejném labyrintu pravé vznikajici multiplikované fikce,
Weinerova strategie ,Prazdné zidle“ spo¢iva v tom, Ze své predlozené potencialni scé-
nare vzapéti dekonstruuje, ukazuje trhliny v jejich logice, a jakkoli zistanou nadéle
mozné, jsou vypravécem jednoduse odmitnuty.

Pritomny argument, Ze jde v pripadé ,Prazdné Zidle“ o zdrode¢né postmoderni
pocin, podporuje i vyskyt hravych a znaéné ironickych sebekomentujicich pasazi.
Ty odkryvaji — a nutno dodat, kontrastné nejen k tragickému rozuzleni celého vy-
pravéni, ale i k chdpani Weinera jako existencidlniho (Papousek 2004, s. 63 a 179-183;
Langerova 2000, s. 71), expresionistického (Mourkové 1996, s. 461-470; Hriiza 1997,
s. 5-6) & metafyzického (Chalupecky 1992, s. 24-25) autora — specifickou proklamaci
ludického principu: ztotoZnéni Zivota se psanim a hrou. Hned v nékolika Gvodnich pa-

13 Novatorsky Weinera uvedl do explicitni souvislosti s postmodernou R. Ibler, ktery jej
oznadil za ,,proroka postmoderny* (Ibler 1995, s. 266).

14 K variantnosti Weinerova textu srov. téz Papousek 2010, s. 319: ,Pomoci experimentl se
zde konstruuje prostor vypravéc¢ského subjektu, skrze néhoz vypraveé¢ poznava svou si-

7«

tuovanost ve skute¢nosti jako hru moznych variant bez ur¢itého definitivniho feSeni.
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sazich je cely svét Weinerova psani osvicen na jevisti a pfedstaven v konturdch spek-
taklu. Plan na ,vypsani historie nenapsané povidky“ neni v Zddném pripadé pouhym
osobnim fantazmatem, od samého po¢4tku se doZaduje publika, ,,[n]ebot jsem spiso-
vatelem, to znamend, Ze jsem tak jako herec, jenZ nejvice se raduje a nejvice truchli na
jevisti a jenZ nedovede pohtbiti beze svédki ani svou radost, ani svou bolest“ (Weiner
1996, s. 373). To samé gesto, jakym vypravé¢ nabizi apologii svéta psani jako jevisté ur-
¢eného k predvadéni, poskytuje tvorivé znevazeni vlastniho jazyka, hravou degradaci
a teatralni, taktka groteskni nikoli patos, ale tzv. batos,® s nimz furiantsky vystavuje
svou predstiranou, hyperbolizovanou upfimnost: ,Ted vSak jsem se poniZil jiz dosti
i smim ¥ici: Za pféni, abych %il, omluvy mi netieba“ (Weiner 1996, s. 373).

Ve vyétu literdrnich a rétorickych fines Weinerova textu by bylo jisté mozné
dlouze pokracovat, k osvétleni Weinerovych strategii zastirani a predstirani by vSak
mél predesly nastin postacit. Zbyva tedy jesté upresnit, jak vlastné Weinerovo per-
manentni komentovani vlastniho textu a jeho variant funguje. Tak jako maji mnoha
umélecka dila schopnost prehodnotit zabéhly kriticky aparat, ¢i vytvorit nové, z te-
oretické sily uméleckych dél pochéazejici terminy, nabizi se v souvislosti s textem
,Prazdné zidle“ nejméné dva nové pojmy, jejichz narys zde budiz chapan nikoliv jako
snaha o definici, nybrz pouhy terminologicky pokus otevieny diskusi. Pfi blizsim
pohledu na Weinertv postup uplatnény predevsim na zac¢atku povidky, ¢ili metana-
rativni praktiku evokujici nerealizovany scénaf, storyboard ¢i architektonicky na-
vrh, se nabizi termin ,konceptudlniho narativu® ve smyslu vypravéni o konstrukei
pribéhu, ktery zlstal, at uz fingované ¢i nikoli, v roviné planu, skece ¢i projektu.'®
Tuto zd4nlivé exegetickou rovinu vsak nelze vyjmout z jeji performativni funkce,
protoze, jak bylo vyse ukdzano, je veSkerd metanarativni distance pouze simulovana.

Z toho divodu se zde nabizi druhy pojem, ktery by ¢asoprostorovou distancova-
nost a diskurzivitu predloZky meta (ve smyslu za, mimo, o, ale také nad) nahradil
predlozkou jinou, oznadujici spiSe p¥imou Géast, a sice dia (ve vyznamu latinského
per: skrze, nap#i¢, prosttednictvim). Podle proponenta sou¢asné filozofie médii, Die-
tera Mersche,” spo¢iva jeji uZite¢nost v tom, Ze je — na rozdil od znaéné polyséman-
tického ¢lenu meta, ktery odkazuje na prenos a ,,skok (Sprung) z jednoho mista na
druhé — znaéné operativnéjsi a z fixovanych objektd i médif prenasi prozornost na
sdm akt mediality, v¢etné jeho epistemickych podminek. ,,Zatimco meta, trans ¢i pres

15 Vyraz pochdzi z eseje Alexandera Popea Peri Bathous: or, Martinus Scriblerus, His Treatise
of the Art of Sinking in Poetry (1727), ktery je parodii na prosluly spis z helénského obdob{
,O vznedenu“ (Peri hypsiis, asi . stol. n. 1), jehoZ autorstvi byva prisuzovéno filozofu Lon-
ginovi a ktery Evropa znovuobjevila aZ v 17. stoleti zdslouhou prekladu Nicolase Boileaua
z roku 1674. Po¢inaje Popeovym esejem termin oznacuje parodicky antiklimax a nezé-
mérny literdrn{ poklesek, kdy spisovatel usilujici o pateticky, vasnivy ¢i povzneseny efekt
prekro¢! miru a upadne do triviality nebo trapnosti (Abrams — Harpham 2014, s. 27-28).

16 Nutno v8ak upozornit, Ze termin vstoupil do slovniku humanitnich véd v sociologickém
kontextu, kde oznacuje kategorie, jimiz se identifikuje dané spole¢enstvi s ohledem na
sociéln{ sily, jako jsou trzni vzorce, institucionéln{ praktiky &i organizaéni omezeni (So-
mers — Gibson 1994, s. 59-64).

17 Pro obsahly prehled o tomto sméru a Merschové teorii negativni mediality viz Vojvodik
2014, s. 15-44.
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odkazuji k pfenosu, jehoz zdklad zistiva nejisty”, vysvétluje Mersch, ,,naznacuji dia
a per rlizné zptisoby ¢ modality zajisténi prechodu” (Mersch 2010, s. 203).2® Vzhle-
dem k tomu, Ze komentar vi¢i pribéhu u Weinera nestoji v distancované pozici, ale
odehravi se naopak simultdnné a skrze pribéh — stejné jako se pfibéh odehrava skrze
komentar —, nabizim v ndvaznosti na Merschovu koncepci mediality pro tento typ
vypravéni oznaceni dianarace.

IV. HLUCNA AFEKTIVITA TICHEHO PSANI:
SYNESTETICKY OBRAZ A MEDIALNi MULTIPLIKACE ZIDLE

Pokus o osvétleni povahy ,Prazdné Zidle” by vSak setrvanim u vSech zminénych pre-
postmodernich strategii zistal jen v pili cesty. Vedle narativnich masek odkryvajich
dominantni rys celé poetiky, a sice vyraznou diferenci mezi diskurzivni a performa-
tivni silou textu, je totiz ¢tendt Weinerovy povidky navic konfrontovan se specifickou
modalitou literdrn{ fe¢i, kterd na nékolika mistech imituje zdkladni rys své hlavni fi-
gury opusténé zidle: prazdnotu.

Jest& ne? se text pusti naplno do rekonstrukce ptivodu své inspirace (zaslechnuta
baseni ,Ndvitéva“ Charlese Vildraca) i zékladniho afektivniho vychodiska (vyli¢eni
tdésu hostitele z nevykonané nivitévy a jeho sugesce ve &tend#i), predstavi formou
zasvéceného vykladu nejriznéjsi skaly smyslového a psychického tdésu, vlozi mezi
Ctendre a svuj liceny objekt pojistku, kterd vSak jeho presvédcéivost spiSe vyprazd-
fluje: ,Nevim sice, bylo-li tomu skuteéné tak, ale domnivim se, Ze tfeba pocitati
is touto moznosti, ma-li byti vyvarovano porucham, které by snadno nastati mohly“
(Weiner 1996, s. 374). Zvlatni dislednost sice ¥e¢ prepliiuje oznaéujicimi, sim obsah
je v8ak — centripetdlnim pohybem — vyprazdnén. Tato plnost tvorici prazdno nic-
méné v prostoru povidky nepredstavuje zddny vyjimecny exces; odpovidad modalité
Teli, kterd je v textu pritomna neustéle a kterd ohlasované prazdno a chybéni vypl-
fluje opakovanym konjunktivem: ,Povidka, kterou jsem hodlal napsati, méla tudiz
jednati o idésu, jen% se zmocnil hostitele ...“ (Weiner 1996, s. 378). Znamena v3ak
tato do sebe obracend a sebe vyprazdnujici poetika konjunktivu, Ze je mozné ji in-
terpreta¢né vyplnit naprosto ¢imkoliv? Domnivam se, Ze jeji role spo¢iva zejména ve
zproblematizovani vlastni vérohodnosti, v poukazani na skute¢nost, Ze stopy, jez text
metodicky poskytuje, jsou vétsinou stopami faleSnymi.

Za jednoznaéné fale$nou stopu lze proto povazovat predevsim findlni vysvétlent
celé zdhady nepritomnou a nevédomou vinou, které se vypravé¢ na konci vypravéni
sebemrskadsky — jakoZto ,zaleZitosti mravni“ — dovol4vd (Weiner 1996, s. 388)."
Opravnéni zrelativizovat toto metafyzické vyznéni nachazim ve strukture Weinerova
textu, ktery je postaven na variantach a moZnych, stridavé negovanych scénarich, ne-
treba tedy pokladat zrovna toto findlni vysvétleni za definitivni. Naznaky falesnych
stop se ukazuji také v momentech zminénych vyprazdnéni, jez naznacuji nevéro-

18 Za pomoc s prekladem dékuji Martinu Ritterovi.

19 Toto ,rozfeSen{” relativizuje i Josef Hrdli¢ka: ,Vina je kli¢ovym Weinerovym tématem jen
relativng, v $ir3{ souvislosti je subjektivnim (tj. prozivanym) znakem znehybnéni“ (Hrd-
litka 2000, s. 128).



TOMAS JIRSA 121

hodnost vlastni re¢i. Ma ¢tenar jakoukoli zaruku, Ze tragické zvolani — , Nelze ziti
v hriize hriiznéjsi, ne jakd jest hriiza tato” (Weiner 1996, s. 388) — je v tomto subver-
zivnim a na strategiiich fingovani zaloZeném textu skute¢né tak upfimné? A komu
toto zvolani vlastné patti, vypravéci pokousejicimu se sepsat metavypravéni, nebo
vypravéjicimu protagonistovi, ktery pribéh Prazdné zidle zakousi nezprosttedko-
vané? Nesignalizuje tu jednoduse text, i s ohledem na repetitivni deklamaci vyprazd-
nujici svij patos, Ze je povaha tohoto zvolani pfinejmensim stejné ambivalentni, jako
kdy? si mistrovsky demiurg stéZuje na to, Ze se mu vypravéni rozpadlo pod rukama?

Podstatnéjsi nez spekulace o tom, co pfesné povazovat ve Weinerové textu za vé-
rohodné a co nikoliv, se nicméné jevi nékteré figury vystupujici z textu a zptsoby,
jakymi navzdjem funguji. I kdyz ponechdm stranou vyse uvedené strategie, které

%

z tohoto ,rozieseni” désivé hadanky, ¢inf jen jednu z moznych variant komplexni
struktury povidky, pro jeji konceptudlni povahu je mozn4 podstatnéjsi, jakym zpi-
sobem tato nepfitomnd a nevédoma4 vina operuje se zbytkem textu. Neoperuje nijak,
zkratka se objevi v podobé zkratu a ,,poruchy®, pfed niZ sdm text varuje.

Spolu s dal$im, doslova hysterickym paradoxem — nebot posledni stranky po-
vidky nedélaji nic mensiho, nez Ze tuto metafyzickou pfi¢inu teatralné exponuji —
se tak do jazyka textu dostava princip nevyslovitelnosti a bezejmennosti. V tomto
pripadé se nevyslovitelnd formule, kterd ihned evokuje starozakonni zdkaz pojme-
novani Boha, stejné jako nepojmenovatelné ticho, jimz je obestfena prazdnd zidle,
v tragicky majestatnim findle kondenzuji a zhmotiiuji v synesteticky vyjev, ktery na
zpusob freudovského unheimlich kombinuje animalni obraz rybi tlamy s vyrazné lid-
skou anatomif ositelé Zidle.?° A co vic, stava se metaforou jazyka celého textu:

A prazdna zidle, ktera tu prede mnou stoji, an dopisuji toto prohlaseni svého
nezadrzitelného tpadku, béfe na se, nevim pro¢, podobu rozevienych okrouh-
lych tst rybi némoty. A jest mi, jako bych vidél, kterak na otazky, jez bych jim
kladl, tato oskliva usta odpovidaji pfiSernym, neslysitelnym omildnim bezzu-
bych &elisti (Weiner 1996, s. 391).

Bylo by jisté ukvapené prehlizet patos, expresivitu a tragi¢nost, z nichz tyto strhujici
zavérelné obrazy absence a hrizy ¢erpaji svou rétorickou silu a imaginaci. K jejich
smyslu se v souvislosti s proklamovanou vinou, jejimz pfizndnim je ostatné celd pa-
s&% uvedena (,tonu ve Ving, zalykdm se ji, h¥ichem se brodim — a nezndm ho a nikdy
nepoznam.“), vyjadtilo jiz nékolik zasvécenych vyklada¢t.” Vzhledem k Weinerovym
strategiim i k pohybu jazyka obkruzujicimu rusivé prazdno zidle se vSak nabizi ¢teni
usouvstaznujici je s modalitou vyse popsané performativni cézury. Némota a nesly-
Sitelnost jako hlavni projevy ,fe¢i” prazdné Zidle poukazuji na odli$nou artikulaci
svéta skze akt psani, pri ném?z spisovatelova ruka, jezdici perem po papiru nebo vytu-

r6

kavajici pismena do stroje, vykonava ,neslysitelné omilani bezzubych Celisti“: némy

20 Ta je patrnéjsi ve francouzském lexiku, odvozujicim personifika¢né vSechny nézvy ¢4s-
ti zidle z lidského téla. Jak konstatuje Pietro Conte, ,se svym opéradlem [dos(sier): zady],
opérkami [bras: paZemi], nohami [jambes] a patkami [pieds: chodidly] vyjevuje Zidle sviij
antropomorfni charakter” (Conte 2013, s. 126).

21 Viz napt. Malek 2008, s. 84 a 371, Papousek 2004, s. 65 a 181-182.
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pohyb signifikantti zanechavajici hlu¢nou afektivni stopu. Uhrancivy synesteticky
obraz, propojujici némotu, bezejmennost a nesrozumitelnost s jejich haptickym a vi-
zudlnim efektem je tak proto mozné ¢ist jako metaforu psani, jehoz medialita je ra-
dikalné odlisna od mluveného slova. Simultdnni pohyb narativu a komentére stejné
jako predstiraného zhrouceni a soucasné se rodiciho pribéhu ,Prazdné zidle“ mtze
byt napsan, ale jen stézi vyrcen.

Ve svém mlcenf je tato Zidle stejné enigmaticka jako kompaktni a nepriahledny
black box, ktery je mozny zprovoznit jen prostfednictvim zapojenych vstupt a vy-
stupt. At se vypraveéd snazf jakkoliv, at své narativni masky a strategie schovava za
svédectvi o svém tviréim ztroskotdni, esencidlni nemoznost svého pribéhu obnazuje
skrze nejruznéjsi rozpadavajici se scénére a postupné zavrSovani povidky prezentuje
jako torzo — z nitra tohoto popirdni se rodi novy pribéh. Smés navzajem se vylu-
¢ujicich variant mizZe byt na pozici ,vstupu” sebeheterogennéjsi, z vystupu Weine-
rovy ,Cerné skrinky“ vSak vzdy vyjde uceleny narativ. A pravé v pribéhu stvoreném
navzdory jazyku, ktery jej neustéle popira, spo¢iva tvorivost tohoto zkratu. Do této
chvile sedél na ml¢ici zidli ctenar-divék a sledoval postoj autorského demiurga, ktery
mu na zplsob gestalt terapeutické metody zvané ,technika prazdné Zidle“ (Leerer
Stuhl-Technik),” svétoval podrobny pldn nenapsané povidky a odkryval jeji prazd-
notu. To je vSak jen jedna, hermeneutickd moZnost vykladu, v niz se témér nedostalo
slova onomu kusu ndbytku, kolem néjz pritom cely text krouzi a ktery funguje jako
médium narace, afektivity i fe¢i. Praveé ten ztélesiiuje vyprazdnéné misto, jeZ ztistalo
na zidli a v textu jako stopa po subjektu, ktery nikdy neptisel, stopa absence a chy-
béni, tréici stejné jako prazdnota Zidle. Nyni je proto potfeba zamérit se na prazd-
nou zidli jako na medialni figuru, kterd Weinerav text zdaleka presahuje i pfedchézi
a zaroven jej umistuje do podstatnych estetickych konstelaci. Jinymi slovy, je tfeba
odpojit narativni kabely a black box ,Prazdné zidle” napojit na jiné prazdné zidle.

Specifickd medialita Weinerova objektu, jez ¢erpa z tvorivého rozporu mezi
performativitou a diskurzivitou, z pritomné absence, sebereferen¢ni variantnosti
a souhry komunikace a skryvani, pfedznamenéva jedno ze zakladatelskych dél kon-
ceptudlniho uméni One and Three Chairs (Jedna a tii Zidle, 1965) Josepha Kosutha.
Kosuthovo trojjediné dilo sestava z objektu — drevéné rozkladaci zidle, jeji zavésené
fotografie a textu obsahujiciho nékolikarddkovou lexikdlni definici pojmu zidle,
umisténou na sténé galerie vedle Zidle skutecné. Cela instalace ilustruje ambiva-
lentn{ vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, nebot prezentuje jednu zidli ve troji
podobé: vyrobeného artefaktu (objektu), fotografického snimku (obrazu), a slovni-
kového hesla (slova). Ukazuje tak, Ze jedna a taté? Zidle, vyjad¥end vice prostiedky,
nebude nikdy tou samou Zidli; tentyz objekt ziskava svou medialni proménou odlis-
nou identitu.

22 Jde o experimentéln{ techniku zaloZenou na dialogu mezi pacientem a imaginovanou oso-
bou sedici na zidli, ktery méd dotyénému pomoci porozumét potla¢ovanym emocim. Pro
Ucely gestalt terapie ji poprvé aplikoval Fritz Perls v padeséatych letech, jejim prikopni-
kem byl v8ak Jakob Levy Moreno, ktery ji zaved! v oblasti psychodramatu jiz ve dvacéatych
letech. Zatimco Perls po pacientech chtél, aby na zidli usadili nepfitomnou osobu, More-
no #4dal, aby si prohodili role a sami se onou nepfitomnou osobou stali (Verhofstadt-De-
neve — Dillen — Helskens — Siongers 2004, s. 156-170).
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Soucasné vSak tato konstelace naznacuje, jak v sobé rizné formy latentné nesou
své odli$né realizace a jak podstatnou roli miiZe absence sehravat pro prezentujici,
performativni silu. Podle posthumanisticky orientovaného teoretika Caryho Wolfea
tak Kosuthovo dilo ukazuje, Ze ,jazyk je stejné podstatny tim, co nekomunikuje, jako
tim, co komunikuje“ (Wolfe 2010, s. 242). A prévé tento nekomunikaéni aspekt tvo¥i
ustredni efekt celé kompozice: ve je tak odhalené, a pritom ml¢enlivé, Ze se i pozo-
rovatel tvari v tvar vystavené multimedialité stava sdm dalsi z jejich realizaci. Nejde
tedy jen, jak pise historik uméni Hans Belting, o zrovnopravnéni slova a obrazu, které
yrozmetava tradi¢ni distinkce: snimek je zde redukovdn na pouhou definici. Vidéno
vecelku, triumfuje koment4# nad dilem, jehoZ zmizeni zpisobuje” (Belting 2003, s. 20).
Do této juxtapozice totiz umistuji prazdné zidle i divaka — subjekt, z néjz se tak stava
jedno z dilem manipulovanych médii.?® Tak jako Kosuth ptevraci i Weiner doposud
jasnou distinkci mezi komentdfem a komentovanym dilem, mezi exegezi a diegezi,
kterou nahrazuje performativnim aktem, jejZ jsem se pokusil oznadit jako ,diana-
raci“. Tak jako Weiner povysil Kosuth obycejnou Zidli na pfedmét nekoneéného ta-
zani a tvah, objekt, jenz na otdzky divdka odpovida némou multiplikaci.

V. PORTRET ABSENCE: SEMIOTIKA TOUHY
V (AUTO)PORTRETECH VINCENTA VAN GOGHA

Kdyz jsou Richardu Weinerovi ¢tyti roky, odehrava se v zemi, kterou si opakované
vybere za svou vlastni, ,,snad nejdramati¢téjsi ptihoda z Zivotopisu malifi 19. stoleti®
(Lamaé 1983, s. 19). Po touZzebném olek4vani hostitele vyplnéném desitkami dopist
svému priteli i bratru Theovi, prijizdi 23. ¥ijna 1888 kone¢né Paul Gauguin za Vincen-
tem van Goghem do Arles. Jak ov§em dokladaji Gauguinovy vzpominky z knihy Pred
a po (Avant et aprés, 1903) i bohat4 korespondence, souZiti ve zlutém domé se za¢ne
brzo podobat struné napjaté k prasknuti. BEhem listopadu a prosince se hadky stup-
nuji, doprovazené mucivym mistrdlem a neustalymi pliskanicemi suzujicimi jindy
rozpalenou provensalskou krajinu.

Gauguin vari a Gogh chodi nakupovat. Neshody se na sebe kupi jako dopisy, které
oba posilaji na vSechny strany. Kazdy z nich miluje jiné malife a druhému se jeho
umeélecké vzory pochopitelné snaZi zprotivit. Po dvou tydnech neustavajicich desta
a nucené spole¢né izolace v domé vychrstne u stolu v kavarné v piedvecer Stédrého
dne Vincent v pomateni smysli Gauguinovi absint do tvéare, coz mu Gauguin druhy
den odpusti s vyhruzkou, Ze jej pristé za néco takového uskrti. Po veceti chce byt Gau-
guin trochu sdm a vyrazi si na prochazku, nahle vSak za sebou uslysi kroky. Ohlédne
se avidi Vincenta, jak se k nému fiti s otevienou b¥itvou v ruce. Kdyz se mu vyda neo-
hrozené v Ustrety, Vincent se oto¢f a bézi zpét. Gauguin se té noci radéji ubytuje v ho-
telu, nemaje ponéti, co jejich setkani nasleduje. Vincent zatim dobéhne domt a v za-
chvatu zrakovych i sluchovych halucinaci si ufizne kus ucha, zabali jej do papiru
a dorudf tento kus masa své oblibené prostitutce Rachel — ,v gestu pripominajicim

v

matadora, ktery vénuje ucho zabitého byka své vyvolené ddm&“ (Maurer 1998, s. 81).
23 Srov. Voss 2011, s. 139, kter4 ve své koncepci ,vyptijéeného t&la“ (Leihkérper) chdpe subjekt
filmového divéka jako ,iluzi-formujici médium kinematografie®.
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Proslulé anekdota je zde podstatna jen do té miry, do niZ se konfliktni vztah dvou
nesmititelnych tvirch promitl do jejich prace. Vystizné se v této souvislosti ptaji van
Goghovi Zivotopisci: ,,Pro¢ nevénoval Vincent kolegovi Zddnou podobiznu, pravé on,
ktery vzdy tak touzil po dtivérné blizkosti malite a modelu? Pro¢ se naopak Gauguin
sam sniZil k portrétovani Vincenta, kdy? [...] nendvidél fyzickou dosaZitelnost, kterd
spojovala obraz s ptedmétem jeho ztvarnéni?“ (Metzger — Walther 1999, s. 159). Para-
dox absence portrétu kulminuje pravé s priblizujici se roztrzkou, z jejthoz ohniska vy-
stupuji dva obrazy prazdnych, a pfece svym zpisobem obsazenych zidli. V kritickych
listopadovych dnech van Gogh maluje osamélé a symboly obtézkané zidle, které viak
vice neZ néjaké zatisi vytvari melancholicky a co do své mediality zcela radikalni por-
trét — portrétabsence.?* Tyto Zidle, odli¥né ve svém stylu i barevnosti, na jednu stranu
organicky zapadaji do van Goghova repertodru materialni imaginace, vdechujici Zivot
i symboli¢nost osamélym vécem. Na strané druhé vsak plni vyrazné substitutivni
roli: zatimco Gauguinova Zidle je metonymickym portrétem stdle pritomného, ale
jiz se vytracejiciho Paula, Zidle Vincentova predstavuje metonymicky autoportrét.?

Tyto substituty symbolizuji samotu, prazdno a ticho, ¢ili — fe¢eno s Freudem —
préci truchleni nastavsi po odchodu blizkého ¢lovéka. Soucasné funguji jako urcité
stopy, odkazujici k absentujici bytosti, k atributtim, které ji délaji v o¢ich malite je-
dine¢nou. Se svymi dvéma romany a horici svici tak Gauguinova zidle predstavuje
afektivni portrét touhy.? Na ni uZ nesedi prchlivy pFitel Paul, nybrz van Goghtv
prichazejici vérny spole¢nik, prizrak samoty. Navzdory domacké atmosfére obrazu
tato scéna neprinasi klid, usebrani ani tlevu, vyvolava spiSe emoci, kterou by $lo
v parafrazi Francoise Minkowské oznaéit za napjaté ofekavani (Minkowska 2009,
s. 70). Obé Zidle jsou totiZ ztvarnény nikoli jako ti§f spole¢nici, nybr ve vyzyvavém
postoji a skrze rozkolisanou perspektivu evokujici pohled obestteny zavrati. Zidle je
ve své materialité zde, subjekt nikoliv, svou absenci vsak vryva do obrazu ve formé
pritomné stopy. Jak vysvétluje medialni filosofka Sybille Krémer, ,[z]atimco stopa
je viditelna, to, co ji utvotilo, ziistdva vzdéleno a neviditelné“ (Krdmer 2015, s. 174).
Navzdory — anebo naopak diky — absenci subjektu jsou obé Zidle sémioticky i afek-
tivné preplnény k prasknuti: jako metafora ztélesiiuji materidlni silu véci Zijicich si
vlastnim, odlid$ténym zivotem, jako index odkazuji k probihajicimu konfliktu i mize-
jicimu subjektu a jako stopa ,zviditelfiuj[i] nep¥itomnost toho, co ponechala za sebou.
Stopa®“, pokracuje Kramer, ,ztélestiuje nikoli samu chybéjici véc, ale spise jeji absenci®
(Krdmer 2015, s. 174). Tato absence vSak neni a nemiZe byt definitivni, je spi3e ve
stavu oscilace mezi prezenci a zanikdnim, mezi zjevovinim a mizenim.

Jak zndmo, sledoval Weiner vedle literatury a filmu aktivné také dénf na poli vy-
tvarného umeéni. Jeho soustavna publicistickd ¢innost sestavajici z ¢lankq, referatd,

24 Zidleadymka (La Chaise de Vincent), Arles, listopad 1888 (London, National Gallery); Gau-
guinova Zidle (Le fauteuil de Gauguin), Arles, listopad 1888 (Amsterdam, Rijksmuseum
Vincent van Gogh).

25 Spojent ,(nahrazujici & metonymicky) autoportrét” pouivd Craig Owens pro van Goghtiv
obraz Pdr bot (Une paire de souliers, 1886) v ndvaznosti na Meyera Schapiro (Owens 1992,
s. 94).

26 Srov. psychoanalytickou, ryze homosexudlné orientovanou interpretaci Gauguinovy zid-
le (Lubin 1997, 5. 167-168).
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uvah, zprav, fejetonti, recenzi a glos tisténych v letech 1912-1936 v novinach a ¢asopi-
sech o tom vyd4va hojné svédectvi (viz Weiner 2002). Vedle n&kolika kritickych re-
cenzi vystav Jana Zrzavého v letech 1917-1918 vénoval velkou pozornost zejména dilu
svého patizského souputnika Josefa Simy.2” Nabizi se proto otdzka, jak a zda viibec se
kdy Weiner vyjadril k dilu van Gogha. Nakolik spisovatel malitovo dilo znal, obzvasté
pak jeho obrazy prazdnych zidli,? by bylo predmétem pouhé spekulace; jisté vsak
je, ze zminky o ném existuji v dostupnych materidlech celkem dvé. Obé pochdazeji
z recenze vystavy malife Otakara Nejedlého otisténé v lednu 1917 v Lidovych Novi-
ndch, jehoZ obrazy vytvorené po umélcové navratu z Cejlonu Weiner na konci ¢lanku
prirovnava k obraziim , tfestici[ho] van Gogh[a]“ (Weiner 2002, s.: 267). Veskrze kon-
venénim atributem v8ak Weinerovy aluze nekondi, o néco vyse totiz recenzent pro-
vadi pozoruhodnou ,rosddu’, v niz identity obou vytvarnych protagonistti s hravou
lehkosti zaméniuje. V souvislosti s dilem Nejedlého tak pise:

Kdyz se vratil z Cejlonu, hytil ve vzpominkach na Zhavost taméjsiho podnebi

ataméjsich barev, délal horouci obrazy-gobeliny, trestil zkratka jako onen ma-

lif, jenZ pobyl na Tahiti a 0 némz nikdy nebudu védéti, jmenoval-li se van Gogh

nebo Gauguin. Silel pak jako onen vldmsko-francouzsky génius, jen? ztracel

rozum v Provenci, a 0 némz nikdy nebudu védéti, jmenoval-li se Gauguin nebo

van Gogh (Weiner 2002, s. 265).

At uz védomé ¢i nikoliv, zdména identit obou malifi, kteti jsou paralelné hlavnimi
aktéry obou prazdnych zidli, odpovid4 svou hravosti a fingovanou neznalosti Weine-
roveé strategii zimén a presmyku subjekti v ,,Prazdné zidli“. Jako by se tu Weinerovi
»pletli“ oba maliti proto, Ze sdm vi, jak jeho vlastni portrét absence misi role tvirce
a zufastnénych do obrazu prazdné Zidle, ktery oba zastupuje a souc¢asné nahrazuje.
Jako by jména, identifikujici konkrétni tviirce, neméla zadny vyznam — co z nich
v paméti a na platnech zGstava, je jejich afektivni stopa tfesténi.

Tim v8ak latentn{ a, mozno fici, strukturdlni analogie mezi témito portréty ab-
sence nekonéi. Pohled upfeny na prazdnotu Zidle je pfitomny ve Weinerové textu i na
van Goghovych platnech. Fyziognomie truchliciho parizského protagonisty hlediciho
na prichystanou a stdle samotou zaplnénou zidli je fyziognomii malife i aktéra osu-
dové roztrzky civéjictho na jiz prazdnou zidli, stopu, ¢i spise hlubokou ryhu zmate-
ného, od pocatku k ztroskotan{ odsouzeného pratelstvi. Zatimco Weiner tuto samotu

vy

27 Kjejich setkdvani a vzdjemné recepci béhem patizskych let stejné jako k Simové uvedent
Weinera mezi ¢leny skupiny Le Grand jeu viz Srp 2004, s. 11-36.

28 Ty v dobé Weinerova parizského pobytu pred prvnf{ svétovou vélkou a v jejim pribéhu sice
nedosahovaly tak notorické znamosti jako dnes, ve vybranych knihéch a ¢asopisech vsak
jejich reprodukce k vidéni byly. Od roku 1905 a% do vypuknuti valky byla Goghova Zidle
a dymka vystavovana témeér kazdoro¢né, zejména v némeckych galeriich, az do zakoupe-
nf obrazu sbirkou Courtauld Fund v roce 1924, po némz putoval do Londyna. Gauguinova
Zidle byla patrné vystavena poprvé az roku 1928 ve Frankfurtu. Je ironif osudu, Ze tyto dva
dvojjediné portréty jsou dodnes vystaveny kazdy v jiné zemi. Informace ¢erpdm z auto-
ritativniho webového katalogu kuratora Davida Brookse. Dostupné 1. 10. 2015 na: http://
www.ggallery.com/painting/p_0498.htm.
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zapliiuje moznymi scénari snazicimi se marné vysvétlit pro¢ ten, ktery prijit mél,
nakonec neprisel, van Gogh tuto samotu obklopuje atributy drahé bytosti a vytrvale
zastirajici korespondenci.

VI. PRITOMNOST NEPRITOMNEHO SUBJEKTU:
MEZI ZJEVOVANIM, MIZENIM A SUPLEMENTARITOU

Co se stane, kdyZ je postupné se vytracejici subjekt nahrazen predmétem, stava se
pak jeho pouhym substitutem? Ztélesniuje predmét, ktery tu po ném ztstal, nevidi-
telnost subjektu, jeho absenci, nebo touhu po ném? Figurou, kterd tuto absenci po-
zoruhodnym zplisobem nejen zpritomiluje, ale také medializuje a materializuje, je
prazdnd Zidle, kterd v déjinach portrétu vétsinou slouzila jako pouhy prostredek ur-
¢eny k podpirdni téla. Po¢inaje modernim uménim se vSak prazdné Zidle objevuji ¢im
dal vyraznéji a emancipuji se, a to nejen v obrazech, ale také v textech a na divadel-
nim pédiu.” Zaznélo-li na adresu malitovych zidli, Ze se jedna o specificky portrét
absence, plati to samé i o Weinerové povidce. Portrét jako svébytny Zanr je ve van Go-
ghové i Weineroveé provedeni redefinovan, a to jednak svym drazem na objektalnost
plnici Sirokou $kalu symbolickych roli, jednak pro svij prazkum subjektu v situaci
chybéni a absence. Nejde zde totiZ o to, co jejich prazdné Zidle zobrazuji, ale hlavné
o to, co vykonavaji: performuji fyzickou nepfitomnost subjektu. Ta je spojena s uréi-
tym patosem, jenz podle prakopnické studie Pietra Conteho o Zidlich-monumentech,
propojujicich minulost s budoucnosti, ,spo¢iva jednak ve vzpomince na ztratu, a jed-
nak v ozndmeni navratu nového p¥ichoziho“ (Conte 2013, s. 127-128). Pravé toto ozn4-
menf vSak, jak ukazuje van Gogh i Weiner, miZe byt zna¢né matouci.

Je tedy mozné prostrednictvim portrétu zachytit subjekt v jeho nepritomnosti?
Nebo je to dokonce nutné, protoZe zakladni podminkou i paradoxem obrazu je, jak
tvrdi Belting, , prezence absence (Belting 2011, s. 130)? Zptsob, jakym je u Weinera
absentujici, stéle neprichdzejici pritel pritomen, presné odpovid4d modalité tzv. ,ne-
popisného portétu®, jejz historicka umeéni a etnolozka Judith Elizabeth Weiss pova-
zuje za kli¢ovy pro modernu i postmodernu: ,Pritomnost v portrétu se vyskytuje pod
podminkou nesmazatelné diference mezi vidénym a pfedstavovanym"” (Weiss 2013,
s.141). A pravé v odli$nosti od portrétovaného shledava Weiss specificky rys moder-
niho portrétu, ktery rezignuje na referen¢ni vérnost. ,Lidské individuum muze byt
vyobrazeno pouze v ne-popisném portrétu, jehoz neur¢itd povaha podnécuje indi-
vidudlni imaginaci divdka“ (Weiss 2013, s. 141). Portrét, ktery subjekt nepopisuje ani
mimeticky nezobrazuje, ale figuruje jej na zakladé absence a prezentuje jej v jeho
chybéni i latentni pritomnosti, tvori ustfedni medidlni operaci Weinerovy i van Go-
ghovy prazdné Zidle.

Jesté radikalnéjsi je v tomto ohledu filozof Jean-Luc Nancy, ktery povazuje za
primy efekt portrétu nikoliv stav absence, nybrz proces mizeni. Na zakladé etymo-
logie italského polysémniho vyrazu ritratto, oznacujicitho podobiznu, zdiraziiuje
Nancy druhy, méné evidentni vyznam sou¢asného portrétu, a sice ,dstrani” (it. il
ritiro; fr. la retraite; angl. retirement) neboli akt stahovani se (Nancy 2014, s. 13-14).

29 Viz zejm. Ionesco 2006.
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Ontologie portrétovaného subjektu pak spo¢iva v dialektice mezi prezenci a absenct,
¢i spie mezi mizenim a zjevovanim. Postava na portrétu se podle Nancyho ,ukazujic
ustupuje a uvnit¥ svého zviditelnéni se stahuje do tistrani“ (Nancy 2014, s. 18). Diky
tomuto napéti mezi zjevnym a skrytym pak vyvstava fikéni povaha portrétu, a to
nejen pro etymologickou pribuznost vyraztt — odvozenych z latinského fingere —
fikce a figurace ve smyslu mimetické reprezentace lidské figury, ale rovnéz ve smyslu
postavy, emblému ¢&i role, kter4 je na portrétu utvotena, modelovana (fingo, fictum)
i reZfrovdna (Nancy 2014, s. 27). V kontaktu se sou¢asnymi dily, napt. malitt Davida
Hockneyho ¢i Jacquese Monoryho, pak Nancy postuluje svou koncepci ,jiného por-
trétu”, ktery se odlisuje od ,,portrétu, jenz postupuje od predpokladané identity, jejiz
vzhled m4 byt reprodukovan. Tento portrét,” pokra¢uje Nancy, ,naopak postupuje od
identity jen sotva domnélé, spiSe evokované v jejim tistrani“ (Nancy 2014, s. 93). V této
definici lezi dtikaz, Ze ve svété témér neznamy Weinertv i prosluly van Goghiiv por-
trét absence predznamendavaji nékteré radikalni estetické polohy subjektu ve stavu
mezi mizenim a zjevovanim, pfizna¢né pro druhou polovinu 20. stoleti.

K lepsimu porozuméni dialektice absence a prezence déava podnét nejen soucasné
uméni, ale rovnéz antika. Mam zde na mysli vyzkum fecké mytologie Jeana-Pierra
Vernanta, zejména fenoménu kolossu, modly spojené s archaickym pohtebnim ritu-
alem. Vernant vychdazi z archeologickych nalezti kenotafu pochézejiciho priblizné ze
13. stoleti pf. n. ., v némz byly namisto lidskych koster objeveny dva na zemi leZici ka-
menné kvadry riizné velikosti, jeZ ve své horni ¢4sti naznacovaly obrys ramen a hlavy
dvou postav muze a Zeny. Zkouman{ ritudlnich funkci téchto model ukazuje nékolik
zésadnich afinit se symbolickym i figuralnim statusem objektu, kolem néhoz krouzi
reprezentace i narativ van Goghovy a Weinerovy prazdné zidle. Prvni spattuji v sub-
stitutivni roli obou hmatatelnych predmétd, jez na jedné strané zastupuji a zpritom-
nuji kohosi nepritomného, na strané druhé odkazuji k jeho fatalni absenci. , Kolossos
uloZeny v prazdném hrobé vedle pfedméta patticich zesnulému®, vysvétluje Vernant,
Jtu vystupuje jako ndhrada nep#{tomné mrtvoly. Zaujim4 misto zemtelého“ (Vernant
2004, S. 74).

Jak ale mtze nijak zvlast mimeticky kus kamene zaujmout misto zesnulého?
Princip této ndhrady Vernant odkryva nikoli v reprezentujici funkci obrazu, nybrz
v symbolickém statusu dvojnika, nebot ten ,[p]iisobi zaroveii na dvou protichtidnych
rovinach: soucasné s tim, kdy se ukazuje jakoZto pritomny, ohlasuje svou prislusnost
k nedostupnému ,jinde* (Vernant 2004, s. 78). NejenZe tedy kolossos skrze kamen-
ného dvojnika zpritomiluje fyzicky absentujici subjekt, spolu s tim je také ,zpodob-
nénim neviditelného®, tedy nékoho, kdo — abych pouzil Deleuzovo rozliseni** — ak-
tualné chybi, virtudlné je vSak stale pritomen. Znak nepritomnosti, ktery osciluje
mezi zjevnosti a nezjevnou aktivitou chybéjiciho subjektu, vyznacuje prostor, v némz
prazdna Zidle s onim archaickym symbolem sriistd. Spole¢na jim je také jejich media-
lita: specifickd komunikaéni sila kolossu a jeho propojenost s posmrtnym zivotem. Ci-
lem tohoto ,,objektu-znaku®je totiz ,nastolit redlny kontakt se zasvétim a zajistit jeho
pritomnost v tomto bézZném svété — avsak samotnym timto gestem zdtraziuje vse,

30 Aktudlnim chépe Deleuze cosi zjevného a viditelné ptisobictho, virtudlnim néco niko-
li pouze latentntho, ale stejné tak redlného, jen aktudlné nep¥itomného (Deleuze 1968,
5. 269-275).
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co je pro Zivé lidi na smrti nedostupného, tajuplného a bytostné odliného (Vernant
2004, s. 78). Stejné tak Gi¢innost prazdné Zidle spo¢ivé v zajisténi p¥itomnosti Eehosi,
co mluvi jinym, odli$nym jazykem; tento jazyk odkryva sdéleni, které soucasné za-
temiluje a prekryva vlastni materialitou. Namisto transparentniho prostfedkovani
tak jeji medialita spo¢iva v tom, Ze sdéleni zahustuje, vede od zndmého k nezna-
mému, akcentuje odlisny #ad i jazyk svéta, k némuz odkazuje, a sama se stava ¢im dal
vic zjevnd a hmatatelnd. Pokud podle Kriamer aisthetizace ,tvori samotné jadro vsech
procest prenosu“ (Krdmer 2015, s. 165), pak prazdn4 Zidle predstavuje nejen estetické,
ale rovnéz aisthetické médium par excellence.

Ackoliv je na portrétu absence subjekt svym chybénim permanentné pritomen,
prazdna zidle je své fikéni figury skute¢né zbavena a zistava po celou dobu de-figu-
rovana. Déjiny téchto objektl nejsou antropocentrické, ale ,antropodecentrické®.
Prazdné Zidle tak predstavuji specificky portrét, ktery je doveden nikoli ad absurdum,
ale spiSe ad fontes: vraci se pred prichod subjektu, pred jeho hmatatelnou pfitomnost
a pevneé situovanou pozici. Nebo, obdobné, predvida jeho odchod. Jaky je tedy vlastné
vztah mezi obéma konstituenty tohoto ,,nepodobného” portrétu? Zda se, Ze mezi neu-
stale obkruzovanou a fantazmatem pritomnosti druhého obsazovanou Zidli na jedné
strané a permanentné unikajicim subjektem na strané druhé funguje pouto, které Jac-
ques Derrida nazval logikou suplementarity. Suplement zahrnuje dva navzajem proti-
kladné, a pfitom komplementarni vyznamy: jakozto dodatek ,,se pridava, je nadbytkem,
je tplnosti obohacujici néjakou jinou Gplnost®, a souc¢asné tak jako substitut nahrazuje
néco chybéjictho, ,nenf pouze pridan k pozitivité jakési pritomnosti, nevytvari Zadny
reliéf, jeho misto je stanoveno ve struktute stopou prazdna“ (Derrida 1967, s. 208).

Prazdné zidli chybi subjekt, ale bez tohoto chybéni by prazdnou zidli nebyla, pravé
chybéni ji konstituuje jako ndhradu za subjekt a dodatek, ktery rusivé poukazuje na
to, ze pritomnost druhého existuje, ale odehrava se jinde, nez by méla. Soucasné tento
suplement poukazuje na fakt, Ze medidlni podminkou prazdné zidle je vzdy jiz pri-
tomnost subjektu. Subjekt tak predstavuje element, ktery ma prijit z venku, pridava
se a zapliluje prazdné misto, predepsané stopou prazdna na osamocené zidli. Jenomze
subjekt stale neprichazi, jeho suplementérni role je tedy naprosto latentni. Z toho
vyplyva, Ze roli suplementu sehrava hlavné pro onen subjekt, ktery ¢ekd — a tim i pro
divaka. Subjekt se skute¢né na okamzik objevil — a pripojil se zvnéjsku k niternému
svétu protagonisty —, vzapéti viak ze scény také zmizel. Zidle proto nadéle plni svou
funkci indexu defigurace: poukazuje k absenci sediciho a jeho absenci toto prazdno
zavrsuje.

Na portrétu absence je ¢lovék odejmut, doslova sesazen a na jeho misté used4 sub-
jekt. Neviditelny, mizejici a chybéjici subjekt, ktery je navzdory své fyzické absenci
pritomen — a snad i naléhavéji, nez kdyby byl ztvarnén podle svého skute¢ného Zi-
vého modelu. Van Gogh i Weiner tak svym dilem vykonavaji dvoji tviiréi gesto: zin-
tenziviiuji pritomnost subjektu skrze jeho fyzickou nepfitomnost a sou¢asné onen
subjekt timto (ne)ztvadrnénim zachratiuji pted pouhym statusem objektu, pred jeho
zvécnénim.® Dila obou autort predstavuji paroxysmus portrétu, v némz nejde o né-
jakou deformaci lidského téla ani jeho pfeménu v simulakrum, nybrz o dikaz, Ze
subjekt nemtize nikdy zmizet, a to ani tehdy, kdyz je fyzicky nepritomen.

31 Ke ztraté a objektifikaci j4 v modernim portrétu viz VAN ALPHEN 2005: 21-47.
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MEDIALITY OF THE ABSENT SUBJECT
THE AESTHETICS OF ABSENCE, DIA-NARRATIVE, AND POSTMODERN IMPULSES
INTHE “EMPTY CHAIR"” BY RICHARD WEINER

This paper deals with the aesthetics of absence and pre-postmodern strategies as carried out in the
short story “Prazdn4 ¥idle [Empty Chair]” (1916) by Richard Weiner. Drawing on the methodologi-
cal fusion of narrative analysis, media philosophy, and visual anthropology, I argue that Weiner’s
text offers a specific “portrait of absence”, which is able to intensify the subject despite its physi-
cal non-presence. In the first part, Weiner’s discursive strategy of feigning, revealing common fea-
tures with postmodern metafiction and producing a rupture between what the text says and what it
does, is explained. The second part analyzes an ironization of its affective and thematic center while
bringing forth a new concept of “dia-narrative”. The third part explores the main figure of the empty
chair in its intermedial relations with the portraits of Vincent van Gogh (1888) and the founding
work of the conceptual art by Joseph Kosuth (1965).
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