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John Erik Fossum, Philip Schlesinger (red.), The European Union and the
Public Sphere. A Communicative Space in Making?, Routledge, London 2007;
dalej jako [Fossum, Schlesinger 2007]

Daniel Goler, Deliberation — Ein Zukunftsmodell europdischer Entschei-
dungsfindung? Nomos, Baden-Baden 2006; dalej jako [Goler 2006]

John Parkinson, Deliberating in the Real World. Problems of Legitimacy
in Deliberative Democracy, Oxford University Press, Oxford 2006; dalej jako
[Parkinson 2006]

Literatura fachowa na temat Unii Europejskiej oraz procesu europejskiej inte-
gracji jest coraz bogatsza. Dominuja w niej publikacje dotyczace rozwoju unijne;j
infrastruktury instytucjonalnej tudziez ,,regut gry” obowiazujacych w ramach
tej infrastruktury. Szczegodlnie wazny fragment literatury na tematy europejskie
dotyczy perspektyw rozwoju europejskiej sfery publicznej oraz mozliwosci
ksztattowania demokracji deliberacyjnej w ramach UE. Powdd jest prosty —idee
europejskiej sfery publicznej oraz demokracji deliberacyjnej w UE sa od lat
dziewigc¢dziesiatych traktowane jako podstawowe sktadniki uprawomocnienia
zaréwno Unii jako tworu politycznego, jak i procesu integracji europejskie;.

I ,Demokracja deliberacyjna” to proponowany przeze mnie odpowiednik angielskiego terminu
,.deliberative democracy”. Pojawiajacy si¢ w polskiej literaturze przedmiotu anglicyzm ,,demokracja
deliberatywna” wydaje si¢ zbedny i mylacy. ,,Deliberacyjny” pochodzi od ,,deliberacji”, podobnie
jak od ,integracji” pochodzi ,,integracyjny” (a nie ,,integratywny”). Przyktady mozna by mnozy¢
(,,negocjacja” —,,negocjacyjny”’, a nie ,,negocjatywny”, itp.). By¢ moze jest jednak za p6Zno na to,
by powstrzymac rozpowszechnianie udziwnionego, lecz juz modnego okreSlenia.
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O ile jednak u schytku lat 90. idee te stanowily niekwestionowany zasob
uprawomocnienia Unii, o tyle w polowie pierwszej dekady nowego wieku zary-
sowuja si¢ w tej kwestii zastrzezenia i watpliwosci. Nie chodzi tu jedynie o glosy
przeciwnikow demokracji deliberacyjnej, ktorych nie brakowato od dawna po tej
czesci strony prawicowej, ktora siggajac nierzadko do Carla Schmitta, hotduje
wyobrazeniu polityki jako ustawicznego i nieuniknionego konfliktu, oraz po tej
czesci strony lewicowej, ktora fascynuje si¢ w istocie zbieznym obrazem polityki
jako walki, formutowanym m.in. przez Chantal Mouffe (i — paradoksalnie — in-
spirowanym takze przez dzieta Schmitta). Zastrzezenia i watpliwosci, o ktorych
tu bedzie mowa pochodza, by tak rzec, ,,od wewnatrz”, z obozu zwolennikow
idei demokracji deliberacyjne;j.

Odnotowac trzeba, ze obydwa koncepty rozpatrywane w omawianych tu
ksiazkach (sfera publiczna, demokracja deliberacyjna) wywodza si¢ z prac Jiir-
gena Habermasa. Pojgcie i ideg sfery publicznej analizowat i w pewnym stopniu
gtosit Habermas w swojej stynnej ksiazce Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej, wydanej niedawno w jezyku polskim [Habermas 2007]. Od czasu 1.
niemieckiego wydania Strukturalnych przeobrazen... w roku 1962, a zwtaszcza
od czasu wydania angielskiego z roku 1989, nie ma powaznych studiow nad sfera
publiczna, ktdére nie odnosityby sig, cho¢by polemicznie, do tego dzieta. Warto
jednak doda¢, ze ,,obywatelska sfera publiczna”, o ktorej mowit Habermasa
w swych wczesnych pracach miescita sie w ramach panstwa narodowego. Dopiero
znacznie pozniej Habermas, a takze jego kontynuatorzy, przeniesli kwestig sfery
publicznej na obszar problematyki europejskiej (stawiajac pytanie o europejska
sferg publiczna), a takze globalnej (pytajac o ogolnoswiatowa sfere publiczna).
Dalsze prace Habermasa, wytyczajace najwazniejsza (obok wersji Johna Rawlsa)
perspektywe demokracji deliberacyjnej, kresla normatywny projekt tadu poli-
tycznego wspartego m.in. na stabilnej i mocnej obywatelskiej sferze publiczne;j.
Projekt ten ma zastosowanie zardéwno w skali panstwa, jak i Unii Europejskiej,
jednak to wtasnie Unia Europejska —jako unikalny twor polityczny dajacy szanse
narealizacj¢ chocby czesci niezwykle wygorowanych kryteriow deliberacyjnosci
— stata si¢ szczegodlnie doniostym odniesieniem idei demokracji deliberacyjne;.
Mozna powiedzieé, ze o ile w latach osiemdziesiatych Habermas stat si¢ klu-
czowym filozofem demokratycznej panstwowosci Republiki Federalnej (Joschka
Fischer okreslit go mianem Staatsphilosoph), o tyle od lat dziewigédziesiatych
Habermas uchodzi za autora najbardziej istotnych uzasadnien normatywnych dla
idei wspdlnej Europy i procesu integracji. W tym kontek$cie poruszajace wrazenie
moze sprawia¢ wyrazne poczucie zawodu wobec losow idei europejskie;j, jakie
Habermas sygnalizuje ostatnio [Habermas 2008].
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Wszystkie trzy omawiane tu ksiazki naleza do obszaru koncepcji demokracji
deliberacyjnej. Pierwsze dwie [Fossum, Schlesinger 2007; Goler 2006] zaliczy¢
mozna do literatury afirmatywnej, za$ pracg Parkinsona [2006] do znacznie rzad-
szego gatunku literatury w dobrym sensie tego stowa ,,pragmatycznej”. Pierwsze
dwie ksiazki taczy pryncypialna afirmacja demokracji deliberacyjnej jako nadal
— mimo pojawiajacych si¢ tu i 6Owdzie znakéw zapytania — podstawowe;j idei
europejskiej integracji. Parkinson [2006] podchodzi do idei deliberacyjnosci
bez nadmiernego dogmatyzmu, taczac praktyke demokracji deliberacyjnej np.
z kompetencja retoryczna i medialng dramaturgia, a zatem z aspektami komuni-
kowania, ktore nie mieszcza si¢ w optyce pryncypialnie pojmowanej demokracji
deliberacyjne;j.

Réznica podejscia do idei demokracji deliberacyjnej wspotbrzmi z doborem
przedmiotu analizy: Fossum i Schlesinger [2007] zajmuja si¢ w duzej mierze
— a Goler [2006] wytacznie — centralnymi instytucjami unijnymi; Parkinson
natomiast wykazuje si¢ wigkszym zmystem praktycznym i bada mechanizmy
deliberacyjne na nizszym, lokalnym poziomie instytucjonalnym (organizacja
stuzby zdrowia w wybranym regionie Wielkiej Brytanii).

W literaturze afirmatywnej poczesne miejsce przypada analizie dziatalnosci Kon-
wentu Europejskiego, instytucji powotanej w 2001 i dziatajacej do 2003 r. Konwent
byl proba zastosowania Habermasowskiej koncepcji demokracji deliberacyjne;.
Celem Konwentu byto wytyczanie kierunkéw rozwoju Unii, a metodg nie byta
agregacja glosow, lecz dochodzenie do porozumienia na drodze dyskusji. Gtow-
nym rezultatem prac Konwentu by? projekt Traktatu Konstytucyjnego, ktory zostat
w 2004 r. odrzucony przez referenda w Holandii i Francji, a nastgpnie zarzucony
(nowym etapem dziatan na rzecz unormowania dalszego procesu integracji sa
losy Traktatu Lizbonskiego z 2007 r.). Warto zwrdci¢ uwage na znaczacy kieru-
nek myslenia, w ktory wpisuje si¢ praca Golera [2006]. Znany temu autorowi,
negatywny wynik referendum holenderskiego i francuskiego nie prowadzi go
do zakwestionowania deliberacyjnej metody Konwentu; przeciwnie, metoda
Konwentu, cho¢ wymaga modyfikacji, nadal jego zdaniem posiada potencjat
innowacyjny [Gdler 2006: 316-317]. Podobnie rozumuje we wczesniejszej,
napisanej przed referendami w Holandii i Francji pracy Klaus Bachmann, kto6-
ry w podsumowaniu stwierdza nieostroznie: ,,[m]imo, ze Konwent nie spetnit
wszystkich kryteriow deliberacji, to w ogromnym stopniu przyczynit si¢ do
legitymizacji systemu politycznego UE” [Bachmann 2004: 235].

O ile studia afirmatywne oparte sa na bezdyskusyjnym zalozeniu, ze demo-
kracja deliberacyjna stanowi optymalna metodg uprawomocnienia polityki, o tyle
w ksiazce Parkinsona spotykamy inne spojrzenie na relacje migdzy demokracja
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deliberacyjna i legitymizacja. Oto okazuje sig, ze mozna zastanawia¢ si¢ nad
prawomocnoscia samej demokracji deliberacyjnej, szukajac dla niej wsparcia
takze w nieuniknionych realiach komunikowania publicznego we wspotczesnym
$wiecie, a nie tylko w postulatywnym trybie kontrfaktycznym. Wypada odno-
towac, ze podobna, adaptacyjna strategi¢ wobec idei demokracji deliberacyjne;j
i mozliwosci jej zastosowania w warunkach zmedializowanej sfery publicznej
przyjmowatl John B. Thompson, wskazujac m.in. na konieczno$¢ rezygnacji
z wymogu dialogowej interakcyjnosci na rzecz sieci przekazow niedialogowych
[2001: 233-259].

W ramach literatury afirmatywnej zarysowuje si¢ — z oczywistych powodow
— tendencja do samorefleksji. Staje si¢ ona lepiej widoczna, gdy poréwna si¢
tom Fossuma i Schlesingera [2007] z wczesniejszym owocem prac niemal tej
samej grupy autorow i badaczy [Eriksen, Fossum 2000]. Pouczajaca sekwencja
tych dwoch tomow zawiera przejécie od optyki szczesliwych czasow, w ktorych
deliberacje traktowano jako oczywisty srodek uprawomocnienia unijnej polityki,
do nabytej w potowie lat dziesiatych naszego wieku §wiadomosci schytku ,,per-
misywnego konsensu” w ramach Unii. Ta nowa §wiadomos$¢ zawiera w sobie
nie tylko duza porcje niejasnosci co do dalszego procesu integracji [Fossum,
Schlesinger 2007: 110—134; tekst Paula Stathamal], ale takze konstatacje, skadinad
zaskakujaca w tym obszarze tekstow, ze Europa jest dopiero na nietatwej drodze
ku wypracowaniu wspolnego jezyka politycznego, ktory moglby przyczynic si¢ do
detronizacji dominujacego w Unii jezyka ekonomicznego [Fossum, Schlesinger
2007: 154-168; tekst Larsa Chr. Blichnera].

Teksty afirmatywne i ,,pragmatyczne” zdaje si¢ taczy¢ ten sam deficyt: brak
wystarczajacego uwzglednienia alternatywnych optyk badawczych. To ten deficyt
odpowiada posrednio za ton zaskoczenia i rozgoryczenia, w jakim Habermas
[2008] w obliczu odrzucenia Traktatu Lizbonskiego przez referendum w Irlandii
oraz nasilenia si¢ watpliwosci wokot perspektyw integracji europejskiej stwier-
dza, ze obywatele Unii, majac do czynienia z ,,arogancja” i paternalizmem”
europejskich politykow, sa w wigkszo$ci obojetni lub wrecz zniechgceni wobec
perspektywy dalszej integracji. Druga strona tej diagnozy jest przyznanie, ze
nie jest spetniony jeden z kluczowych warunkéw demokracji deliberacyjnej
w Europie, a mianowicie, Ze nie istnieje (i w przewidywalnej przysztosci nie ma
szans na zaistnienie) ozywiona europejska sfera publiczna, w ktorej obywatele
chcieliby i potrafiliby dyskutowa¢ nad przysztoscig Unii, formujac na tej drodze
europejska opini¢ publiczng, ktéra z kolei bytaby powaznie traktowana przez
europejskie elity polityczne. Trzeba dodac, Ze nie spetniony pozostaje takze inny
kryterialny warunek demokracji deliberacyjnej — ostatnie lata dostarczylty wielu
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swiadectw, iz centralnym instytucjom brukselskim daleko do deliberacyjnosci
w dziedzinie ksztaltowania zbiorowej woli polityczne;j.

To, ze Europa nie stala si¢ potezna i efektywna wizja retoryczna zalezato
zapewne od wielu czynnikow. Jednym z czynnikéw mogta by¢ nieche¢ do moc-
nej retoryki politycznej (pozytywnej i negatywnej), niechec¢ pielggnowana wrecz
przez zwolennikow demokracji deliberacyjnej (w szczegdlnosci przez Haber-
masa) — tak powszechna w Europie i jednoczesnie tak niezrozumiata z punktu
widzenia amerykanskiej sceny politycznej. Polityka amerykanska jest bowiem
na tyle przesigknigta konfliktowymi strategiami retorycznymi, a amerykancy
badacze dyskursu politycznego na tyle $wiadomi politycznej potegi retoryki i na
tyle kompetentni w jej analizie, ze zamiast ,,deliberacji racjonalnej” postuluje si¢
tam niekiedy ,,deliberacjg retoryczna” [Ivie 2005: 21-34 1 196—-197]. Specjalisci
od demokracji deliberacyjnej zaniedbujac kwesti¢ nosnej retoryki pro-unijnej
przyczynili si¢ w pewnym stopniu do tego, ze idea europejska stala si¢ tatwym
celem dla swych przeciwnikow, ktorzy, nie skrgpowani gorsetem wasko pojmo-
wanej racjonalnos$ci, rozwingli skuteczne negatywne wizje zwiazane z integracja
europejska.

Pod stabo$ciami w obszarze komunikowania migdzy europejskimi elitami
politycznymi i spoteczenstwami panstw europejskich (oraz spotecznoscia europe;j-
ska w catosci) kryje si¢ jednakze deficyt powazniejszy: brak (samo)krytycznego
wektora myslenia proeuropejskiego, w tym brak (samo)krytycznego ogladu
zatozen demokracji deliberacyjnej. Przestanek dla ozywczego samokrytycyzmu
mogloby dostarczy¢ rozwazne potraktowanie impulsow ptynacych z odmiennych
kierunkow mysli politycznej. Idei europejskiej potrzebne jest, jak si¢ wydaje, zdy-
stansowane spojrzenie na europejski porzadek instytucjonalny i jego ceremonie
oraz na te obszary wiedzy o europejskiej integracji, ktore zamiast by¢ zrodtem
korzysci poznawczych staly si¢ czgscia europejskiego rytuatu, powielanego
w setkach typowych publikacji europeistycznych.

Odnowienia idei europejskiej mozna byloby szuka¢ w koncepcjach, ktore
wecale nie sa z definicji antyeuropejskie i ktore moglyby by¢ spozytkowane na
rzecz europejskiej idei. Z jednej strony rozpatrzenia nadal wymagaja ,,agoni-
styczne” (i ,,anty-deliberacyjne’) koncepcje polityki (Chantal Mouffe, Robert
Ivie), z drugiej strony coraz bardziej naglace staje si¢ roztropne siggnigcie do
sceptycznej Foucaultowskiej perspektywy ,,rzadomyslnosci”. W tym ostatnim
wypadku sporo juz dokonano w dziedzinie demistyfikacji liberalnej ideologii
podmiotowej autonomii pracowniczej i obywatelskiej jako nowej formuty
kontroli i zarzadzania w dziedzinie przedsigbiorczosci [Brockling, Krasmann,
Lemke 2000; Brockling 2007] oraz polityki [Junge 2008]. Hasta ,,kreatywnosci”
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pracowniczej oraz ,,aktywnosci” obywatelskiej w ,,spoteczenstwie opartym na
wiedzy” (knowledge based society) odstaniaja w ten sposob swoje drugie obli-
cze. Przyszedt juz chyba czas na przemyslane i wolne od ewentualnego nowego
dogmatyzmu przetozenie koncepcji ,,rzadomys$Inosci” na problematyke unijnej
demokracji i europejskiego spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Jak wskazywat Karl Mannheim, kryzys polityczny jest zawsze takze kryzy-
sem myslenia, a ,,[k]ryzys myslowy nie jest kryzysem jednego stanowiska, lecz
kryzysem $wiata, ktory osiagnat juz pewien stopien myslowy. Nie oznacza zu-
bozenia, gdy coraz jasniej widzimy bytowy i mys$lowy klopot, lecz nieskonczone
wzbogacenie. Nie jest bankructwem myslenia, jesli rozum zaglada coraz glebiej
we wlasng strukture, ani nieudolnos$cia, gdy ogromne rozszerzenie spojrzenia
sktania do rewizji podstaw. Myslenie stanowi proces napgdzany przez realne
sity, ciagle stawiajacy si¢ pod znakiem zapytania i dazacy do autokorekty. Naj-
wigkszym nieszczesciem bytoby wige maskowanie ze strachu tego, co juz stato
si¢ widoczne” [Mannheim 2008: 137].

Zadaniem mysli socjologicznej i politycznej socjologii nie powinna by¢ zatem
krytyka wybranego, negatywnie ocenianego punktu widzenia, lecz dzwignigcie
myslenia politycznego w calosci na nowy etap. Kazda synteza myslenia poli-
tycznego jest bowiem z koniecznosci historyczna: ,,Stale konkretnym proble-
mem moze by¢ tylko nastepny krok” [Mannheim 2008: 159]. W obecnym stanie
europejskiego ducha na atrakcyjnosci zdaje si¢ zyskiwaé gtowne przestanie
Manheimowskiej socjologii wiedzy, zgodnie z ktérym ,,syntezy musza by¢ for-
mulowane ciagle na nowo, a jedna stanowi podstaweg dla nastgpne;j” [Kilminster
1996: 366].

Nalezy mie¢ nadziejg, ze aktualny kryzys Unii Europejskiej sktoni zwolen-
nikow integracji europejskiej do pogladu, iz przysztos¢ idei europejskiej — dla
jej dobra — wymaga sporzadzenia rzetelnego bilansu zyskow i strat zwigzanych
z umieszczeniem analitycznego instrumentarium demokracji deliberacyjnej
(a takze ,,spoteczenstwa opartego na wiedzy”) w centrum jezyka procesu in-
tegracji. Unia Europejska miata by¢ laboratorium demokracji deliberacyjnej.
Bytoby fatalnie, gdyby stata si¢ jej stereotypem. Roszczenie koncepcji demo-
kracji deliberacyjnej do miana syntezy kompletnej okazato si¢ nieuprawnione.
Na naszych oczach idea europejskiej demokracji deliberacyjnej odstania swoj,
skadinad oczywisty z punktu widzenia socjologii wiedzy, status syntezy tym-
czasowej 1 wymagajacej uzupetnien. Nie oznacza to jednak, ze ide¢ demokracji
deliberacyjnej nalezy zarzuci¢ na rzecz ,,agonizmu” w stylu Mouffe czy ,,rzado-
mysInosci” w sensie Foucaulta. Koncepcja demokracji deliberacyjnej winna by¢
wlaczona, wraz z innymi, konkurencyjnymi stanowiskami w obszarze myslenia
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politycznego, w nowe, poszerzone spektrum syntezy, co umozliwitoby — tylko
i az — dokonanie kolejnego kroku w procesie kulturowo-historycznym. Inna
sprawa, ze tego rodzaju operacja wymaga dozy otwarto$ci w dziataniu, mysle-
niu, a takze w promowaniu kierunkdéw badan, ktdra ze zinstytucjonalizowanego
,brukselskiego” punktu widzenia graniczy z wywrotowoscia.
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