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Regulacja audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie.
Nowe rozwigzania dla ,,nowych mediéw”?
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Streszczenie

W artykule przedstawiono analize przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji stanowigcych implemen-
tacje dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, w zakresie, w jakim uregulowane sg w niej
ustugi na zagdanie. Trzy gtéwne problemy poruszone w artykule to okreslenie zakresu audiowizual-
nych ustug na zadanie podlegajgcych regulacji oraz ochrona matoletnich i promocja audycji europej-
skich w ramach tych ustug. Okreslenie zakresu pojecia audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie
w drodze implementacji dyrektywy AUM budzi wiele watpliwoéci, z ktérych szczegdlnie zaznaczo-
no te, ktére dotyczg rozgraniczenia sektora mediéw audiowizualnych i prasy elektronicznej. W tym
kontekscie szczegdlnie oméwiono przestanke ,porownywalnosci” audycji w ustugach na zgdanie
i w programach. Reguty dotyczgce ochrony matoletnich i promocji audycji europejskich analizowane
sg szczegolnie w zakresie, w jakim dyrektywa AUM daje podstawy do wprowadzenia nowych roz-
wigzan dla ,nowych” ustug medialnych oraz pod katem pytania, w jakim stopniu przyjete regulacje
sg podobne do regulacji dotyczgcych ustug telewizyjnych. W konkluzji wskazano w tym kontekscie
na rozwigzania w zakresie samoregulacji i podstawy do wprowadzania takich rozwigzan w urt.

Stowa kluczowe: audiowizualne ustugi medialne na zgdanie; ochrona matoletnich; promocja
audycji europejskich.

JEL: K23.

l. Wstep

Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych (dalej: dyrektywa AUM)', wprowadzajgca
nowg prawng kategorie audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, zostata przyjeta gtéwnie

* Dr Katarzyna Klafkowska-Wasniowska — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu; e-mail: kwasn@
amu.edu.pl. Artykut powstat w ramach badan sfinansowanych ze srodkéw NCN UMO-2012/07/B/HS5/03921.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz. Urz. UE L 95, s. 1).
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w celach zwigzanych z rozwojem jednolitego rynku. Komisja Europejska widziata w niej szanse
na ,otwarcie” rynku wewnetrznego dla ustugodawcow swiadczgcych ustugi podobne do telewi-
zyjnych, przez zastosowanie zasady panstwa pochodzenia i wyznaczenie minimalnych standar-
doéw w odniesieniu do zawarto$ci przekazéw audiowizualnych. Komisja wyszta z zatozenia, ze
prawodawstwo unijne jest konieczne ze wzgledu m.in. na wysoki poziom ochrony i réznorodnos$c¢
rozwigzan przyjetych w panstwach cztonkowskich?. W Polsce implementacja dyrektywy AUM
skutkuje poszerzeniem zakresu ustawy o radiofonii i telewizji (dalej: urt)® Zgodnie z art. 1a urt,
zadania radiofonii i telewizji sg realizowane przez dostarczanie ustug medialnych, a ustugg me-
dialng jest ustuga w postaci ,programu” albo audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie, oraz
przekaz handlowy*. Z dyrektywy AUM wynika obowigzek panstw cztonkowskich, do zapewnienia
kontroli nad ustugodawcami ustanowionymi na terytorium RP. W zakresie audiowizualnych ustug
na zgdanie, ustawodawca realizuje ten obowigzek poprzez powierzenie KRRIiT zadania moni-
torowania rynku audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie i oceny wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z ustawy, przez te podmioty®. Objecie regulacjg nowych ustug medialnych postawito
przed ustawodawcami zaréwno europejskim, jak i polskim kilka istotnych wyzwan. Po pierwsze,
jest nim wyodrebnienie nowej kategorii ustug, przy obawach, ze dojdzie do ,regulacji Internetu”
oraz rozgraniczenie ustug audiowizualnych od ,prasy” czy np. ustug radiofonii. Po drugie, nalezy
do nich okreslenie zakresu obowigzkéw natozonych na swiadczgcych ustugi na zgdanie, przy
uwzglednieniu, ze nadmierne obcigzenie moze mie¢ efekt dtawigcy, powodujgcy utrudnienia
W rozpoczeciu takiej dziatalnosci. W tym zakresie polski ustawodawca ma prawo wykroczy¢ poza
minimum z dyrektywy, ale powinien wéwczas rozwazy¢ koniecznos¢ naktadania dodatkowych
obowigzkow rowniez z perspektywy rozwoju rynku. | po trzecie, zmiany technologiczne pocigga-
jace za sobg zmiany w modelu $wiadczenia ustug, liczba podmiotéw swiadczgcych audiowizu-
alne ustugi medialne, skfaniajg do poszukiwania nowych rozwigzan regulacyjnych, np. siegania
do instrumentow samoregulacji i wspoétregulacii, co ma prowadzi¢ do wypracowania skutecznych
i akceptowanych przez samych dostawcow rozwigzan. Artykut zawiera analize tych postanowien
urt, w ktérych okreslono zakres ,audiowizualnych ustug medialnych na zadanie” i te obowigzki,
ktére w dyrektywie AUM wyodrebniono specyficznie dla ustug na zgdanie, a wiec dotyczgce
ochrony matoletnich i promocji utworow europejskich.

Il. Wyodrebnienie audiowizualnych ustug medialnych na zadanie

Ustalenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego byto bez watpienia jednym z kluczowych
probleméw przy uchwalaniu dyrektywy AUM. Co wiecej, problem ten nie zostat catkowicie roz-
wigzany. Z jednej strony, wskutek konwergencji, mamy watpliwosci co do zakresu zastosowania
dyrektywy w sytuacjach wymagajgcych rozgraniczenia tradycyjnych sektorow medialnych, jak
prasa i np. internetowe radio, od nowej kategorii audiowizualnych ustug medialnych. Z drugiej
strony, nadal otwarta jest dyskusja nad potencjalnym poszerzeniem zakresu dyrektywy AUM
0 przynajmniej niektérych tzw. posrednikéw, np. operatorow platform stuzgcych udostepnianiu

2 Whniosek Komisji w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczgcych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej,
KOM(2005)646 koncowy, s. 10.

3 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1531).
4 Art. 4 pkt 1 urt.
5 Art. 6 ust. 2 pkt 5a urt.
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Jtresci” audiowizualnych przez tzw. uzytkownikdéw®. Rowniez w Polsce odbyta sie dyskusja nad
zakresem zmian w urt, ale miata ona bardziej generalny charakter i dotyczyta ogdlinie ,sfery interne-
towej”. Nie ma watpliwosci, ze kontrola KRRIT musi dotyczy¢ réwniez ustugodawcow dziatajgcych
w Internecie, regulacja jest technologicznie neutralna i obejmuje przekaz wszelkimi sposobami,
poprzez sieci telekomunikacyjne. Natomiast, na ile ,tresci” rozpowszechniane w sieci podlegajg
kontroli zalezy od przyjetych w ustawie kryteriow.

W urt wskutek implementacji dyrektywy AUM znacznie poszerzono liczbe definicji z art. 4,
co wiecej wiekszos¢ definicji przejeto prawie dostownie. Oznacza to, ze zakres zastosowania u.t
nie powinien odbiega¢ od zakresu zastosowania dyrektywy AUM, ale jednoczesnie niejasnosci
i watpliwo$ci na tle dyrektywy zostaty przeniesione na grunt polskiej ustawy. Dla omawiane;j re-
gulacji kluczowe znaczenie majg definicje ustugi medialnej i audiowizualnej ustugi medialnej na
zgdanie, audycji, dostawcy ustugi medialnej i odpowiedzialnosci redakcyjnej. Dodanie definiciji
przeniesionych z dyrektywy AUM powoduje zbedne powtérzenia. Przyktadowo: dostawcg ustugi
medialnej jest podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybdr tresci i decydujacy
0 sposobie zestawienia tej tresci (art. 4 pkt 4 urt). Odpowiedzialnos¢ redakcyjna, zgodnie z defi-
nicjg, oznacza sprawowanie faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia
w programie lub w katalogu (art. 4 pkt 3 urt). Powtérzono wiec wyjasnienie dotyczgce podejmowa-
nia decyzji stanowigcych o tym, ze podmiot ,ponosi odpowiedzialnos¢ redakcyjng”, niezaleznie od
odpowiedzialnosci prawnej za tres¢ audycji czy Swiadczenie ustugi. Ponadto w definicji nadawcy
pozostawiono wyjasnienia, ze nadawcg jest osoba, ktéra tworzy i zestawia program, co powinno
miescic sie w zakresie pojecia ,odpowiedzialnos¢ redakcyjna”, a jednoczesnie moze rodzi¢ pyta-
nie o znaczenie ,tworzenia” jako elementu dodatkowego w swietle tej definiciji.

O audiowizualnych ustugach medialnych na zgdanie mozemy moéwic¢ wtedy, gdy podstawo-
wym celem ustugi jest dostarczanie audycji audiowizualnych, zdefiniowanych jako cigg ruchomych
obrazéw z dzwiekiem lub bez niego, stanowigcy ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub
autorstwo, odrebng cato$¢ w stworzonym przez dostawce ustugi katalogu (art. 4 pkt 2). Dostarczanie
audycji ogotowi odbiorcéw ma sie odbywac w celach informacyjnych, rozrywkowych lub eduka-
cyjnych, co mozna uznac¢ za podkreslenie medialnego charakteru ustug, w aspekcie funkcji jaka
petnig media, co akcentuje sie réwniez w kontekscie definicji w dyrektywie AUM’. Przestanka
,podstawowego celu” ustugi ma istotne znaczenie dla wyodrebnienia zakresu regulowanych
ustug. Pytanie o jej wyktadnie skierowat do Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej: TS) sad austria-
cki w kontekscie sporu o kwalifikacje sekcji wideo elektronicznego portalu gazety Tageszeitung
w Tyrolu®. Sgd zadat pytanie: czy badajgc ,podstawowy cel” ustugi, mozna bra¢ pod uwage tylko
te czes¢ ustugi, w ktorej udostepniane sg w wiekszosci krétkie filmy wykorzystywane w innych
dziatach witryny internetowej tylko do uzupetnienia artykutow tekstowych on-line. Tak zadane
pytanie stanowi cze$¢ szerszego problemu dotyczgcego traktowania wydzielonych ,sekcji” jako
ustug podlegajacych regulacji i realizacji w praktyce zawartego w dyrektywie AUM wytgczenia
dotyczgcego elektronicznych wersji gazet i czasopism?. Odpowiedz na to pytanie jest istotna tak-

6 Konsultacje w sprawie dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych ustugach medialnych ,Ramy dla mediéw w XXI wieku”, prowadzone od 05.07-30.09.2015 .

7 K. Jakubowicz (2013). Do we know a medium when we see one?. W: M.E. Price, S.G. Verhulst, L. Morgan (eds.), Routledge Handbook of Media
Law (s. 447). London: Routledge.

8  Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozony przez Verwaltungsgerichsthof, sprawa C-347/14 New Media Online GmbH.

9 Motyw 28 preambuty dyrektywy AUM, zob. réwniez: |. Katsirea (2015). Electronic press: ‘Press-like’ or ‘television-like’. International Journal of Law
and Information Technology, 23, 134—156, s. 138.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.5



60

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska e  Regulacja audiowizualnych ustug medialnych na zadanie

ze z punktu widzenia wyktadni polskiej ustawy, w ktérej zawarto wytgczenie zastosowania urt do
elektronicznych wersji dziennikéw i czasopism oraz prasy udostepnianej w systemie teleinforma-
tycznym, pod warunkiem ze nie sktadajg sie one w przewazajgcej czesci z audycji audiowizual-
nych'%. Wylgczeniu zastosowania urt stuzy zatem wskazanie na podstawowy cel ustugi w postaci
dostarczania audyciji, jesli jednoczesnie stanowig one przewazajgcg czes¢ ustugi. Dodano zatem
kryterium o charakterze ilosciowym. Rzecznik Generalny, M. Szpunar, w swojej opinii zapropo-
nowat Trybunatowi odpowiedz, iz w Swietle definicji z art. 1 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy AUM ani
strona internetowa gazety codziennej, ani zadna czes¢ tej strony internetowej nie stanowi audio-
wizualnej ustugi medialnej, wychodzgc m.in. z zatozenia, ze celem dyrektywy AUM jest objecie
tylko tych ustug, ktére stanowig bezposrednig konkurencije dla telewizji, ,to znaczy oferujgcych te
same tresci w postaci nielinearnej”!'. Organy regulacyjne w panstwach cztonkowskich, w ktorych
omawiany problem wystgpit stosowaty dotad pogtebiong i szczegétowg analize w celu ustalenia
nie tylko jaki jest podstawowy cel ustugi, lecz takze czy mozna moéwi¢ o wystarczajgcym stopniu
,poréwnywalnosci” udostepnianych audycji z formg i trescig rozpowszechniania telewizyjnego2.
Nie wiadomo jeszcze, jakg wyktadnie przedstawi TS, natomiast nalezy zwréci¢ uwage, ze w urt
nie przyjeto kryterium ,poréwnywalnosci’, wynikajgcego nie z preambuty, ale z definicji audycji
w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy AUM, wskazujgc w uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2011 r.,
ze jest to sformutowanie mato precyzyjne'3. Nacisk potozono wiec na aspekt formalny, fakt bycia
,0drebng catoscig” w katalogu, bez akcentowania kwestii ,porownywalnosci’. W zwigzku z wyod-
rebnianiem tych internetowych ustug, ktére zostaty okreslone w Wielkiej Brytanii jako ,ustugi pro-
gramow na zgdanie” (on-demand programme service), wskazuje sie na takie elementy, jak: czas
trwania, sposob opracowania materiatu audiowizualnego oraz tematyka, pod katem wyrazonego
w dyrektywie AUM zatozenia, ze chodzi o regulacje ustug ,podobnych to telewizji"'4. W Polsce
tego typu rozwazania mozna prowadzi¢ albo w zakresie zadan ,radiofonii i telewizji”, albo wska-
zanego ,medialnego” charakteru regulowanych ustug, przy czym nie ma wyraznego odniesienia
do ,podobienstwa” do telewizji. Potencjalnie nie tylko rodzi to problem rozréznienia audiowizu-
alnych ustug medialnych od elektronicznych wersji dziennikéw i czasopism, ale wyodrebnienia
ustug regulowanych sposrod wielu form rozpowszechniania tresci audiowizualnych w Internecie.

Jesli chodzi o podkreslony w dyrektywie AUM i w opinii rzecznika generalnego M. Szpunara
aspekt konkurowania z ustugami telewizyjnymi, taczna analiza definicji wskazujgcych na zakres
zastosowania urt w odniesieniu do ustug na zgdanie, prowadzi do wniosku, ze nacisk potozono
na fakt ,prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”’. Dostawcg ustugi (podobnie jak nadawcg) moze
by¢ tylko osoba fizyczna, osoba prawna i osobowa spétka handlowa, a audiowizualng ustugg
medialng moze by¢ tylko ustuga swiadczona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
W zwigzku z tym siega sie do pojecia ,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej, i pojecia ,przedsiebiorcy” jako podmiotu prowadzgcego takg dzia-
talnos¢’s. Oznacza to koncentracje na zorganizowanej i $wiadczonej w sposéb ciggty dziatalnosci

10 Art. 2 ust. 2 pkt 6 urt.
1" Pkt 52 opinii rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-347/14 New Media Online GmbH, z 01.07.2015 r.

2|, Katsirea poréwnuje w tym zakresie podejscie regulatora brytyjskiego Ofcom w sprawie sekcji wideo na stronie dziennika , The Sun”, oraz podejscie
austriackie w sprawie Tiroler Tageszeitung Online, Electronic press: ‘Press-like’ or ‘television-like’..., s.144 i n.

13 Uzasadnienie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z 17.01.2011r., druk sejmowy nr 3812, s. 13.
4 ATVOD Guidance on who needs to notify? Application and Scope of the Regulations for Video On Demand (VOD) services. ed. 4.1., February 2014, s. 8.
5 S. Pigtek (2014). W: S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. \Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 43.
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zarobkowej, nastawionej na zysk. Na pierwszy plan wysuwa sie zatem aspekt ekonomiczny, gdyz
tylko podmioty dziatajgce w ten sposdb objete sg zakresem obowigzkéw wynikajgcych z urt. Na
drugim planie pozostaje ,perswazyjny” charakter mediéw jako uzasadnienie ich regulacji. Mozna
powiedzie¢, ze oba elementy majg znaczenie w tym sensie, ze tylko dziatalno$¢ gospodarcza
i jednoczesnie ,medialna” jest objeta zakresem zastosowania urt. Jednak wydaje sie, ze z ustawy
o radiofonii i telewizji nie wynikajg blizsze wskazéwki co do ,medialnego” charakteru ustug oraz
ich wptywu na ksztattowanie opinii publicznej. W Swiecie Internetu nietrudno o przekaz, rowniez
audiowizualny, adresowany do ogotu odbiorcow, ktérego celem jest informowanie, rozrywka lub
edukacja. Z jednej strony ustawodawca uniknat w ten sposob zarzutéow o zbyt szeroki zakres za-
stosowania ustawy, obejmujgcy duzg grupe tak zwanych ,uzytkownikow” sieci Web 2.0, z drugiej
— potozenie akcentu na gospodarczy charakter ustugi nie rozwigzuje problemu zakresu ustawo-
dawstwa medialnego. Warto tez zauwazy¢, ze dyrektywa AUM odwotuje sie do pojecia ,ustugi”
w rozumieniu traktatu jako dziatalno$ci Swiadczonej zwykle za wynagrodzeniem, a pojecie to
interpretuje sie szeroko. Szeroka interpretacja jest podyktowana dgzeniem do zapewnienia jak
najszerszego zastosowania swobody przeptywu ustug, co stuzy¢ ma réwniez realizacji swobody
wypowiedzi. W ustawodawstwie krajowym mozna dostrzec inng perspektywe — natozenie na zbyt
szeroki krgg podmiotow obowigzkoéw w zakresie tresci przekazu, moze by¢ trudne do pogodzenia
z wolnoscig wyrazania opinii jako fundamentalng, konstytucyjng zasada.

lll. Ochrona matoletnich

Zgodnie z dyrektywg AUM, w prawie polskim przyjeto, ze nie wszystkie regulacje dotyczgce
rozpowszechniania telewizyjnego stosujg sie do audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie.
W dodanym w rozdziale 6a urt wprowadzono zaréwno postanowienia znajdujgce zastosowanie
wytgcznie do audiowizualnych ustug na zgdanie, jak i odestania do odpowiedniego stosowania nie-
ktorych przepiséw dotyczgcych nadawania handlowych przekazéw audiowizualnych (art. 47k urt).
Mimo zasadniczo analogicznej tresci obowigzku, przy zastosowaniu innej siatki pojeciowej wpro-
wadzono odrebng regulacje dotyczgcag obowigzku informacyjnego dostawcédw ustug na zadanie,
lokowania produktu i sponsorowania (art. 47c i d urt).

W art. 12 dyrektywy AUM natozono na panstwa obowigzek przyjecia srodkow implementuja-
cych, ktére zapewnig, ze ustugi na zgdanie bedg udostepniane tylko w sposéb uniemozliwiajgcy
matoletnim, w normalnych okolicznosciach, stuchanie czy oglgdanie przekazoéw, ktére mogg po-
waznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi. W prawie polskim zostat on zinterpretowany jako obowigzek
stosowania zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich srodkéw zabezpieczajgcych przed
odbiorem przez matoletnich (art. 47e urt). Ochrona przed odbiorem musi w praktyce oznaczac¢
ochrone przed dostepem matoletnich do audyciji lub innych przekazéw, o ktérych mowa w art. 18
ust. 4 urt i ktérych rozpowszechnianie jest zakazane®.

Pojecie zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich srodkéw nie zostato w urt zde-
finiowane. Zgodnie z art. 47e ust. 3 KRRiT ma mozliwos¢, w porozumieniu z ministrem do spraw
cyfryzacji, wydania rozporzadzenia, w ktérym okreslone zostang szczegétowe warunki, jakim
muszg odpowiadac zabezpieczenia techniczne lub inne srodki. Rozporzgdzenia takiego nie
wydano. S. Pigtek wskazuje, ze kwestia warunkow, jakim powinny odpowiada¢ zabezpieczenia

16 |bidem, s. 463.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.5



62

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska e  Regulacja audiowizualnych ustug medialnych na zadanie

techniczne moze by¢ przedmiotem samoregulacji dostawcdw ustug'’. W uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy wyrazono zatozenie, ze rozporzgdzenie powinno by¢ wydane, jesli samoregulacja
okaze sie niedostateczna'®. Zgodnie z dyrektywg AUM, panstwa cztonkowskie powinny popierac
systemy samoregulacji lub wspotregulacji na szczeblu krajowym w dziedzinach, ktére podlegajg
koordynacji'®. Réwniez urt zobowigzuje KRRIT do inicjowania, wspierania i promowania kodek-
sow dobrych praktyk, ktére mogg by¢ tworzone przez dostawcéw ustug medialnych, w szcze-
golnosci w wymienionych obszarach, do ktorych zaliczono realizacje obowigzkéw wynikajgcych
z art. 47e urt?®. W ramach wspotpracy KRRIT i Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej przyjeto
Kodeks dobrych praktyk VOD w zakresie ochrony matoletnich (dalej: Kodeks)?'. Udostepnianie
tzw. tresci nieodpowiednich, zdefiniowanych w Kodeksie poprzez odwotanie do art. 18 ust. 4 urt,
moze mie¢ miejsce tylko przy zastosowaniu systeméw umozliwiajgcych weryfikacje petnoletnosci
ustugobiorcy przez podanie danych karty kredytowej w celu np. sprawdzenia jej waznosci, pre-
autoryzacji lub tymczasowego zablokowania symbolicznej kwoty lub przez uiszczenie ptatnosci
za pomocg karty kredytowej, bankowego przelewu elektronicznego lub innego réwnowaznego
rozwigzania, np. PayPal, lub innych, o ktérych nalezy powiadomi¢ IAB Polska?2. Przeciwko uzna-
niu, ze takie rozwigzanie jest wystarczajgce, a przyjecie kodeksu dobrych praktyk oznacza, ze
nie ma konieczno$ci wydania rozporzgdzenia na podstawie art. 47e ust. 3, przemawia argument,
ze samoregulacja nie moze by¢ srodkiem implementacji, poniewaz nie jest dziataniem wiadz
publicznych. Nie ustanowiono kontroli KRRIT ani zadnego tgcznika pomiedzy nadzorem KRRIiT
a dziataniami dostawcow w tym zakresie. Przystgpienie do kodeksu jest dobrowolne i jak dotad
jest 7 sygnatariuszy, wobec kilkudziesieciu podmiotéw, ktére skorzystaty z opcji logowania na
platformie utworzonej przez KRRIT, dla podmiotéw identyfikujgcych sie jako dostawcy VOD?3,
Juz na etapie projektu wskazywano na kilkadziesigt do kilkuset stron internetowych o charakterze
pornograficznym, prawdopodobnie $wiadczonych przez podmioty polskie?*. Ponadto stosowanie
zabezpieczen technicznych rodzi podstawowe watpliwosci co do skutecznosci takich sSrodkow, ich
adekwatnosci w stosunku do wolnosci wyrazania opinii i otrzymywania informaciji, na co zwraca
sie uwage w dyrektywie AUMZ. Wiasciwe wywazenie, jakie $rodki mozna uznaé za odpowiednie
i ktore z nich obligatoryjnie powinni stosowac dostawcy jest zadaniem trudnym, i wydaje sie, ze
powinno by¢ realizowane przez organy panstwowe. Obowigzki takie muszg by¢ narzucone wszyst-
kim. KRRIT, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, zapowiedziata okreslenie warunkéw technicznych
dla zabezpieczen lub innych srodkéw w rozporzgdzeniu?®.

7 Ibidem, s. 464

8 Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wraz z uzasadnieniem, z 05.09.2012 r., druk sejmowy nr 693, s.13.
19 Art. 3 ust. ust. 7 dyrektywy AUM.

20 Art. 3aust. 1i2urt.

21 Kodeks dobrych praktyk w sprawie szczegdtowych zasad ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie, z 26.06.2014 r.,
przyjety przez Zarzad IAB Polska 26.06.2014 r. i przekazany KRRIT 13.10.2014 r. Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/dla-abonentow-i-konsumentow/
ochrona-maloletnich/aktualnosci-o-ochronie-maloletnich/news,1667,0chrona-maloletnich-w-internecie--kodeks-dobrych-praktyk.html.

22 Art. 3 Kodeksu dobrych praktyk w sprawie szczegotowych zasad ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie.

28 http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/audiowizualne-uslugi-medialne-na-zadanie/platforma-do-logowania-dla-dostawcow-uslug-na-
zadanie/.

24 Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wraz z uzasadnieniem, z 05.09.2012 r., druk sejmowy nr 693, s. 22.
25 Motyw 60 preambuty dyrektywy AUM.

26 Departament Strategii Biura KRRIT, Strategia regulacyjna KRRIT na lata 2014-2016, s. 59. Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/
Portals/0/sprawozdania/strategia.pdf (18.09.2015).

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2015, nr 7(4) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.7.4.5



63

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska e  Regulacja audiowizualnych ustug medialnych na zadanie

Stosowanie zabezpieczen i sSrodkéw chronigcych przed dostepem matoletnich do audycji i in-
nych przekazéw?” dotyczy takich samych tresci, jak okreslone w art. 18 ust. 4 urt. Wymienia sie
wsrdd nich przyktadowo tresci pornograficzne i w sposob nieuzasadniony eksponujgce przemoc.
Punktem wyjscia jest zatem wspodlna kwalifikacja tre$ci zagrazajgcych matoletnim w programach
i ustugach na zgdanie, przy czym inne sg dotyczgce ich ograniczenia. Pewnym problemem jest
blizsze okreslenie, o jakie tresci chodzi. W zakresie pornografii odwotuje sie do rozumienia tego
pojecia w prawie karnym?8, gdzie na gruncie roznych teorii na uwage zastuguje przedmiotowo-
podmiotowe ujecie pornografii, w ktérym istotny jest zaréwno element ukazania czynnosci seksual-
nych cziowieka lub organdw ptciowych w ich funkcjach seksualnych, w taki sposob, ze seksualnos¢
jest odhumanizowana, sprowadzona do strony czysto technicznej i jako element dgzenia autora
do pobudzenia seksualnego odbiorcy?°. Pojecie scen w sposob nieuzasadniony eksponujgcych
przemoc objasnia sie w doktrynie poprzez odwotanie nie tylko do prawa Unii, gdzie wyrazenia
te zasadniczo pozostawia sie do wypetnienia trescig przez panstwa cztonkowskie, ale takze do
wyjasnien do europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej i wyktadni Trybunatu EFTAS0,
Z dostepnego orzecznictwa sgdow polskich dotyczacego art. 18 urt nie wynikajg blizsze wskazowki
dla rozumienia zakresu tresci okre$lonych w art. 18 ust. 4 urt. Nawet jesli pewna, zgodna z zato-
zeniami urt praktyka wyksztalcita sie co do nadawcow, aktualnie potrzebna jest Swiadomosc¢ co
do kwalifikacji tresci w ramach szerokiego kregu podmiotéw udostepniajgcych ustugi na zgdanie.

Zagadnienie kwalifikacji tresci powinno by¢ traktowane szerzej. Zgodnie z art. 47e ust. 2 urt
na dostawcow ustug na zgdanie natozono, wykraczajgcy poza minimum wymagane dyrektywg
AUM, obowigzek odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazéw, w taki
sposob by odbiorca mogt sie z nimi zapoznaé w chwili dokonywania wyboru audycji i w czasie jej
trwania. Wydanie rozporzadzenia przez KRRIT, okreslajgcego cechy oraz szczegotowe warunki
oznaczania i kwalifikowania audycji i innych przekazow jest w tym wypadku obligatoryjne, zgodnie
z art. 47e ust. 4 urt. Nie jest jasne czy obowigzek ten dotyczy jedynie tych tresci, ktére sg udostep-
niane bez zabezpieczen przed dostepem czy wszystkich audycji i przekazéw w ramach ustugi.
Kwestia ta jest dos¢ istotna. Zgodnie z art. 47e ust. 4 KRRIT wydata rozporzgdzenie3!, ktérego
tytut wskazuje na szeroki zakres zastosowania, skoro precyzuje ono zasady ochrony matoletnich
w audiowizualnych ustugach na zgdanie. W rozporzgdzeniu wskazano, ze okresla cechy i szcze-
gotowe warunki kwalifikowania oraz oznaczania audycji i innych przekazow. W § 2 rozporzgdzenia
wskazano, ze obowigzek dostarczajgcego ustuge dotyczy ,publicznie udostepnianych audyciji
i przekazow”, okreslajgc w zatgczniku kryteria przyporzadkowania audycji do okreslonych katego-
rii wiekowych, w tym, m.in. kategorie ,od lat 18”. Wskazano w niej na audycje lub inne przekazy
zawierajgce seks, zwtaszcza prezentowany w oderwaniu od emocjonalnych potrzeb cztowieka,
bezzasadng przemoc, audycje promujgce jednoznacznie wadliwe zachowania wobec innych lu-
dzi, nagradzanie przejawow spotecznej patologii, prezentowanie pozornie atrakcyjnych postaci
postepujgcych nagannie moralnie wobec innych ludzi, bez oceny niewtasciwosci postepowania

27 Na temat rozumienia pojecia ,inne przekazy” zob. S. Pigtek (2014). W: S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii..., s. 463.

28 K. Wojciechowski (2014). Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 223.
29 M. Budyn-Kulik i M. Kulik (2013). W: M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks Karny. Czes$¢ szczegdina (t. 1). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, s. 697.
30 K. Wojciechowski (2014). Ustawa o radiofonii i telewizji..., s. 224.

31 Rozporzagdzenie KRRIT z 05.02.2013 ., w sprawie szczegdtowych zasad dotyczgcych ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach na zadanie
(Dz. U.z 2013 r., poz. 209).
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takich osob. Kwalifikacja audycji do powyzszej kategorii jest czesciowo zbiezna z kwalifikacjg
audycji dozwolonych w godzinach 23-6 w ustugach linearnych32. Zadeklarowano, ze w art. 47e
ust. 2 przewidziano rozwigzanie analogiczne do stosowanego do audycji rozpowszechnianych
w programach telewizyjnych, wynikajgcego z art. 18 ust. 5-5b33. Rozporzgdzenie wydane na
podstawie art.18 ust. 6 dotyczy kwalifikacji i oznaczania audycji, ktére mogg mie¢ negatywny
wptyw na rozwdéj matoletnich, ale ktérych rozpowszechnianie jest dozwolone. W przypadku ustug
na zgdanie, zakres zastosowania rozporzgdzenia nie jest w petni jasny.

W art. 47e ust. 4 wskazano, ze wydajgc rozporzagdzenie, KRRIT bierze pod uwage stopien
szkodliwosci audyciji (przekazu) i specyfike audiowizualnych ustug medialnych. Podkreslang
w dyrektywie AUM specyfikg ustug na zgdanie jest mozliwos¢ wyboru konkretnej audycji i czasu
jej emisji przez odbiorce, a w zwigzku z tym wieksza kontrola, jakg sprawuje on nad przekazem.
To uzasadnia do pewnego stopnia roznicowanie obowigzkow natozonych na dostawcow ustug
linearnych i nielinearnych. W rozporzadzeniu dotyczgcym ustug na zgdanie okreslono inne kate-
gorie wiekowe, bez kategorii ,0od lat 7”. Inaczej sformutowano zawarte w zatgczniku wskazéwki
co do kwalifikacji, cho¢ w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia wskazano, ze sg to kryteria
,przyktadowe™®*. Podstawowa roznica pomiedzy zatgcznikami do rozporzgdzen dotyczgcych ustug
linearnych i nielinearnych, okreslajgcymi kryteria kwalifikowania audycji, polega na tym, ze przy
okreslaniu kategorii, np. ,od lat 12", wskazano na przekazy, ktérych nie powinni ogladaé mato-
letni ponizej 12 roku zycia, natomiast w przypadku ustug nielinearnych, w kategorii ,od lat 127,
wskazano na przekazy, ktérych nie powinni oglada¢ matoletni ponizej 16 roku zycia. Mozna stgd
wywnioskowaé, ze w pierwszym przypadku opisano audycje, ktérych nie mozna w danej kategorii
umiescic, a w drugim, ktére mozna umiesci¢ z oznaczeniem od 12 lat. Jest to inne podejscie, przy
zasadniczo analogicznych kryteriach kwalifikacji, poza innym okresleniem kryteridw dla audyciji
nieodpowiednich ponizej 18 roku zycia. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o radiofonii i te-
lewizji podkreslano, ze obowigzki dla Swiadczgcych ustugi na zgdanie bedg uproszczone w tym
sensie, ze audycje w wiekszos$ci byly juz kwalifikowane jako audycje telewizyjne3®. Wydanie
odrebnego rozporzadzenia wraz z zatgcznikiem okres$lajgcym kryteria kwalifikowania do danej
kategorii podyktowane jest innymi obowigzkami, np. zwigzanymi z emisjg audycji i przekazéw ,,od
lat 18”, oraz rezygnacjg z oznaczania kategorii ,od lat 7” w ustugach nielinearnych. Pozostaje py-
tanie: czy zastosowany zabieg redakcyjny, jesli chodzi o opis kategorii, jest sensowny i czy stuzy
czytelnemu okresleniu obowigzkow dostawcow ustug na zgdanie.

IV. Promocja utworéw europejskich

Postanowienia dotyczgce promocji utworéw europejskich, wigzane z ochrong europejskiej
réznorodnosci kulturowej, majg stuzy¢ rozwojowi europejskiego sektora produkcji audiowizualnych
i poprawia¢ jego konkurencyjnos¢ w wymiarze globalnym. Jeszcze w trakcie debaty nad zmianami
w dyrektywie o telewizji bez granic, do Trybunatu Sprawiedliwosci wptyneto pytanie o zakres ustug

fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 311).

33 Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wraz z uzasadnieniem, z 05.09.2012 r., druk sejmowy nr 693, s.14.

34 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zgda-

nie, s. 1. Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/konsultacje-krrit/news,899,zakonczone-konsultacje-rozporzadzenia-w-sprawie-ochrony
-maloletnich-w-uslugach-vod.html.

35 Projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wraz z uzasadnieniem, z 05.09.2012 r., druk sejmowy nr 693, s.14.
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objetych dawng dyrektywg o telewizji bez granic, wtasnie w kontekscie obowigzkéw zwigzanych
z promocjg utworéw europejskich®. Szacujgc bilans ,zyskow i strat”, oceniajgc potencjalny wptyw
regulacji, Komisja wskazywata, ze z jednej strony swiadczgcy ustugi linearne przestang odczuwac
skutki przewagi konkurencyjnej ze strony dostawcow ustug nielinearnych, a tym ostatnim z kolei
natozone obowigzki mogg utrudnia¢ prowadzenie dziatalnosci. Jednak ryzyko takie jest minimalne
w zwigzku z naturg tych obowigzkdw, wynikajgca z przewidywanej klauzuli ,w granicach mozliwosci
i w stosowny sposob”™3’. Zgodnie z art. 13 dyrektywy AUM, obowigzkiem panstw cztonkowskich
jest zapewnienie, aby dzieki audiowizualnym ustugom medialnym na zgdanie promowane byty —
w granicach mozliwosci i w stosowny sposéb — produkcja utworéw europejskich i dostep do nich.
Mozna przypomnie¢, ze jesli chodzi o ustugi linearne, obowigzki te sg wyrazone w postaci tzw.
kwot programowych, co odzwierciedla art. 15 urt. W wypadku ustug na zgdanie nie przewidzia-
no obowigzku realizacji zadnych kwot dotyczgcych utwordéw europejskich, natomiast w dalszej
czesci przepisu wskazano, ze obowigzek promocji moze by¢ realizowany na przyktad poprzez
udziat finansowy w produkcji utworéw europejskich, nabywanie praw do ich rozpowszechniania,
udostepnianie lub eksponowanie utworéw europejskich w katalogach. Z preambuty dyrektywy
AUM ptyng dalsze wskazdwki, ze moze to by¢ np. zapewnienie minimalnego udziatu utworéw
europejskich w katalogu czy ich prezentowanie w atrakcyjny sposob, np. w elektronicznych prze-
wodnikach po programach. Podkre$la sie przy tym, ze audiowizualne ustugi medialne na zgdanie
mogqg W przysztosci czesciowo zastgpic ustugi telewizyjne, co mozna traktowac jako podstawowe
uzasadnienie dla ich regulacji®®. Stagd mozna tez wyprowadza¢ wniosek, ze natozenie tych obo-
wigzkéw jest sensowne w przypadku takich ustug, ktére majg potencjat do zastgpienia — choéby
czesciowego — ustug telewizyjnych, co zndéw bedzie niezwykle trudne do oceny. Sposdb realiza-
cji obowigzkéw wynikajgcych z art. 13 dyrektywy AUM w dos¢ duzym zakresie zalezy zatem od
panstwa cztonkowskiego. Zasadniczo to ono powinno ocenia¢ ,granice mozliwosci i stosowny
sposéb” oraz dokonac wyboru sposréd sugerowanych srodkéw. Znaczenie gospodarcze, w sensie
wzmachiania sektora produkcji unijnej oraz kontrowersje wokét art. 13 i charakter tego przepisu
uzasadniajg szczegoblng uwage, jaka sie przywigzuje do realizacji okreslonych w nim obowigz-
kow. Dyrektywa przewiduje odrebne monitorowanie tych obowigzkéw przez Komisje i sktadanie
specjalnych sprawozdan. W pierwszym ztozonym sprawozdaniu brakuje jasnych konkluzji, gdyz
Komisja nie uzyskata jeszcze informacji o petnej implementacji od panstw cztonkowskich, w tym
z Polski®®. Panstwa cztonkowskie przyjmujg rozne podejscie do klauzuli ,w granicach mozliwosci
i w stosowny sposéb”, niektore powtarzajg jg w ustawodawstwie krajowym, a inne wprowadzajg
szczegbtowe obowigzki*?.

Ustawodawca polski zdecydowat sie skorzysta¢ w dos¢ szerokim zakresie z wachlarza roz-
wigzan dotyczgcych implementacji obowigzku promocji utworéw europejskich. Nie wprowadzono

1-04891.

37 Commission Staff Working Document. Annex to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council Amending Council Directive
89/552/EEC, Impact Assesment — Draft Audiovisual Media Services Directive. COM (2005) 646 final, s. 34.

38 Motyw 69 preambuty.

39 Pjerwsze sprawozdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE w latach 2009—-2010. Promowanie utworéw europejskich
w unijnych audiowizualnych ustugach medialnych dostepnych w statym programie i na zgdanie, COM/2012/0522 final, s. 7.

40 D. Graham, F. El-Husseini, O. Cousi, A. Entraygues, A. Dupont, B. Tessier Huort, G. Gangemi, A. de Gromard, S. MacGuire, T. Vimmerslev, D. Gray
i G. Zaninetti (2011). Study on the implementation of the Audiovisual Media Services Directive concerning the promotion of European works in the au-
diovisual media services. Pozyskano z: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/art_13/final_report_20111214.pdf, s. 62.
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wymogu tzw. kwot inwestycyjnych, co byto proponowane w pierwszej wersji nowelizacji dotyczace;j
ustug na zgdanie*'. W art. 47f urt wskazano na pierwszym miejscu, ze podmioty dostarczajgce
audiowizualne ustugi medialne na zgdanie majg obowigzek promowania audycji europejskich,
w tym wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i wskazano przyktadowe sposoby jego reali-
zacji. Dostawcy ustug mogg oznaczy¢ pochodzenie audycji i umozliwi¢ wyszukiwanie audycji
europejskich lub umieszczac¢ materiaty albo informacje promujgce audycje europejskie, przy
czym muszg realizowaé obowigzek promocji, korzystajgc przynajmniej z jednego ze wskazanych
sposobow*2. W art. 47f ust. 2 zawarto obowigzek zapewnienia, aby przynajmniej 20% zawarto$ci
katalogu, obliczanej zgodnie z ust. 3, stanowity audycje europejskie, w tym wytworzone w jezyku
polskim oraz ich eksponowania w katalogu. Postanowienie to jest kluczowe, gdyz w zasadzie
odpowiednie oznaczanie pochodzenia audycji bedzie miato sens pod warunkiem, ze te audycje
znajdujg sie w katalogu. Obowigzek promocji poprzez zamieszczanie informacji, formalnie nie
musi dotyczy¢ audycji umieszczonych w katalogu konkretnego dostawcy. Teoretycznie mogtoby to
oznaczac ponoszenie naktadow na promocje rowniez innych audycji europejskich, ale w zwigzku
z istnieniem okreslonego minimum audycji europejskich, ktére muszg by¢ udostepniane w ramach
ustugi, mozna sie spodziewac realizacji obowigzku promocji w odniesieniu do oferty danej ustugi.

Obowigzek ,eksponowania”, jako nowy obowigzek przewidziany dyrektywg AUM, rodzi
pewne problemy co do jego zakresu. Eksponowanie, jak to wynika rowniez z polskiej ustawy,
dotyczy katalogu*3. Polski ustawodawca nie zawart bardziej precyzyjnych wskazowek, np. czy
chodzi o wyeksponowanie informacji o danej audycji na stronie startowej. Dodatkowo wydaje sie,
ze $rodki promocyjne, o jakich mowa w ust. 1 przyczyniajg sie réwniez do eksponowania danej
audycji w katalogu. S. Pigtek wyjasnia, ze ,eksponowanie” moze wigzac sie z pozycjonowaniem
audycji w katalogu, okreslonym uktadzie audycji czy wyrdznieniu graficznym, ktére ogdlnie stuzg
wyréznieniu audyciji europejskich sposrdod innych*4. Ze wzgledu na to, Zze na dostawcdw ustug na
zgdanie natozono szereg obowigzkdéw, wyszczegolnienie obowigzkéw w zakresie ,eksponowania”
w ustawie wprowadzatoby nadmierne ograniczenia w ksztattowaniu ustugi. Takie ograniczenia juz
i tak istnieja, gdyz niezaleznie od profilu ustugi i tematyki, jej dostawcy sg zobowigzani do wyréz-
nienia i promocji audycji europejskich. Nie ma gwarancji, ze w kazdym przypadku warunek taki
bedzie tatwy do spetnienia, szczegdlnie jesli chodzi o ustugi wyspecjalizowane. Przyktadowo, gdyby
w ramach ustugi oferowano wytgcznie westerny, oferta mogtaby by¢ ograniczona. Ustawodawca,
mimo istniejgcej mozliwosci, nie wzigt pod uwage takich wyspecjalizowanych ustug, poza wyjat-
kiem, kiedy w ramach ustugi w ogdle nie ma audycji europejskich, np. oferujgcych australijskie
seriale lub tzw. kino bollywood. W takim wypadku, zgodnie z art. 47f ust. 4 nie stosuje sie ust. 2,
czyli nie trzeba zapewni¢ minimalnego udziatu audycji europejskich ani ich eksponowac. Nadal
natomiast zastosowanie znajduje art. 47f ust. 14°, ale wéwczas mozliwy do realizacji jest jedynie
obowigzek wynikajgcy z art. 47f ust. 1 pkt 2, jesli przyja¢, ze chodzi o jakgkolwiek dziatalnos¢ pro-

41 Pierwotnie proponowany art. 20e, druk sejmowy nr 3812.
42 S. Pigtek (2014). W: S. Piatek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii..., s. 466.
43 |bidem, s. 467.

44 |bidem.

45 8. Pigtek uwaza, ze obowigzki wynikajace z art. 47f ust. 1 sg w takim wypadku bezprzedmiotowe. Zob. S. Pigtek (2014). W: S. Pigtek, W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii..., s.468.
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mocyjng dostawcy. Mozna rozumieé, ze w tym wypadku wymaga sie zaangazowania w promocje
innych audycji np. filméw niz zwigzane z ustugg dostawcy.

Zastosowanie sie do zalecen ustawodawcy unijnego, aby wprowadza¢ obowigzki w granicach
mozliwosci i w stosowny sposob, przejawiaé sie powinno w zakresie natozonych obowigzkdw.
W polskiej ustawie istnieje znaczna réznica pomiedzy licznymi obowigzkami tych podmiotow,
ktére w ogole oferujg jakiekolwiek audycje europejskie a sytuacjg podmiotow, ktore nie oferujg
zadnych. Zdecydowano sie na ustanowienie obowigzkéw zblizonych do tych, ktére sg natozone
na nadawcow w tym sensie, ze okreslono ,kwote” audycji europejskich w katalogu. Co ciekawe,
z dokumentu roboczego towarzyszgcego pierwszemu sprawozdaniu Komisji ze stosowania m.in.
art. 13 dyrektywy AUM wynika, ze za srodki stuzgce ,eksponowaniu” utworéw europejskich uznaje
sie np. oznaczanie pochodzenia, funkcje wyszukiwania, informacje na stronie startowej, zwiastuny,
akcje promocyjne. Natomiast w urt rozdzielono bezwzgledny obowigzek ,eksponowania w kata-
logu” od innych srodkow promocji, sposrod ktorych dostawca moze dokonywaé wyboru. Nie jest
przy tym do konca jasne czy ustugodawca musi ustanowic techniczng mozliwos¢ wyszukiwania
audyciji z uwagi na pochodzenie, tzn. umozliwi¢ wyszukiwanie filméw ,polskich”, ,niemieckich”
itd. Czy tez moze jedynie zaproponowac ogdlne sekcje, jak np. kino europejskie. Interpretacja
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy w sposob liberalny, dajacy wiecej swobody dostawcy, jest
uzasadniona po pierwsze 0gélng wskazowka, aby nie naktadac zbyt daleko idgcych obowigzkow,
a po drugie zachecaniem do siegania po takie instrumenty, ktére rzeczywiscie zachecg widzéw do
wyboru konkretnych pozyciji, co niekoniecznie zapewnia funkcja wyszukiwania. Ustalono zatem
dos¢ szczegodtowe reguty, co nie musi by¢ korzystne, ze wzgledu na ograniczanie swobody do-
stawcow ustug, w sytuacji gdy np. jednym z kierunkéw zmian jest dalsze ,personalizowanie” ustug,
czyli taka aranzacja oferty, ktéra maksymalnie uwzglednia sie preferencje indywidualnego widza.

W zwigzku ze szczegdlnym obowigzkiem zbierania danych na temat stosowania przepisow
implementujgcych art. 13 dyrektywy AUM, KRRIT opublikowata raport dotyczgcy udziatu audycji
produkcji europejskiej w ustugach na zgdanie, na podstawie danych od 10 najwiekszych dostawcow
internetowych podlegajgcych polskiej regulacji*6. Z raportu wynika, ze udziat audycji europejskich,
w tym koprodukcji, jest w petni satysfakcjonujgcy. Ogétem audycje europejskie stanowity 61% catej
zbadanej oferty*’. W badanym zakresie zapewnienie minimalnego udziatu wynikajgcego z art. 47f
ust. 2 nie stanowito dla ustugodawcow problemu. Raport nie daje jednak podstaw do catoSciowej
oceny omawianej regulacji. Potrzebna jest refleksja dotyczgca tgcznie wszystkich srodkéw pro-
mociji, z uwzglednieniem szerokiego kregu dostawcow. W stosunku do ogdlnego zakresu ustug
na zgdanie objetych regulacjg, obowigzki wynikajgce z art. 47f zostaty ograniczone, po pierwsze,
w stosunku do tych, ktérzy nie udostepniajg w ogéle audycji europejskich, a po drugie, zgodnie
ze stanowiskiem Komisji*8, do tych, ktérzy udostepniajg wytgcznie przekazy informacyjne, spor-
towe, handlowe przekazy audiowizualne, telesprzedaz czy teleturnieje, co stanowi konsekwencje
wytgczenia takich audycji z europejskich kwot programowych.

46 Raport Departamentu Monitoringu KRRIT: Udziat produkcji europejskiej w ustugach na zgdanie ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiej produkcji
filmowey, listopad 2013, Warszawa. Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/audiowizualne-uslugi-medialne-na-zadanie/aktual-
nosci-dla-dostawcow-aum-na-zadanie/news, 1490, udzial-produkcji-europejskiej-w-vod--wyniki-monitoringu.html.

47 Raport Departamentu Monitoringu KRRIT: Udziat produkcji europejskiej w ustugach na zgdanie..., s. 5.

48 Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE..., s. 4.
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V. Podsumowanie

W polskiej ustawie nie uzalezniono zakresu zastosowania urt do ustug na zadanie od kryterium
~porownywalnosci’, wskazujgc jedynie, ze chodzi o ,audycje audiowizualne”. Czes$¢ obowigzkow
natozonych na dostawcow ustug na zgdanie jest jednak porownywalna. W zakresie ochrony ma-
toletnich dotyczy to obowigzku oznaczania audyciji, poniewaz kwestia stosowania zabezpieczen
technicznych jest specyficzna dla ustug dostepnych na zgdanie. W kontekscie promocji audycji
europejskich, porobwnywalnym obowigzkiem jest konieczno$¢ zapewnienia minimalnej zawartosci
audycji europejskich w katalogu. Zgodnie ze wskazéwkami ptyngcymi z dyrektywy AUM obowigz-
ki te nie sg identyczne i jesli chodzi o tzw. kwoty znacznie nizsze niz dla nadawcéw. W zakresie
oznaczania zrezygnowano jedynie z koniecznosci oznaczania kategorii ,od lat 7”, w zwigzku ze
specyfikg ustug na zadanie. Jesli, w zwigzku ze specyfikg ustug na zadanie, zaktada sie wiek-
szg kontrole rodzicéw nad korzystaniem z ustug, to trzeba tez pamietac, ze oznaczenia powinny
stuzy¢ im przy podejmowaniu decyzji. Jednoczesnie, stosowanie oznaczen jest rownoznaczne
z kosztami i pewnymi utrudnieniami dla dostawcéw ustug. Nie nalezy bagatelizowac kwestii ochro-
ny najmtodszych widzéw, bardzo szybko rozwijajgcych umiejetnosci korzystania z mediow. Przy
rozwigzaniach, ktére z jednej strony nie sg niezbedne z punktu widzenia implementacji, z drugiej
zas — sg skomplikowane technicznie i kosztowne, mozna zastanowi¢ sie w szerszym zakresie
nad stosowaniem samoregulacji.

Sieganie po rozwigzania z zakresu samoregulacji jest nowym rozwigzaniem, cho¢ nie jest
powigzane wylgcznie z ustugami na zgdanie. Realizacja zadan wynikajgcych z dyrektywy AUM
poprzez tworzenie kodekséw dobrych praktyk znalazta swoje podstawy w urt, natomiast nie jest
w petni satysfakcjonujgca w zakresie ustug na zgdanie. W przypadkach, w ktérych dyrektywa AUM
zobowigzuje panstwa do egzekwowania konkretnych obowigzkow, wtasciwsze powinno by¢ sieganie
do wspoiregulacii. Jednak jak na razie brak ku temu podstaw. Mozna tez zauwazy¢, ze jak dotad
inicjatywy samoregulacyjne podejmowane sg dwutorowo: dla ustug linearnych i nieliearnych. Ma
to czesciowe uzasadnienie w ustawie, jesli inaczej sformutowane sg obowigzki, np. w kontekscie
ochrony matoletnich czy w zakresie udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnoscig sensoryczng®.
Przyktadowo, porozumienie w zakresie realizacji art. 16b ust. 3a%, znajdujgcego zastosowanie
réwniez do ustug na zgdanie®', zostato zawarte wytgcznie przez nadawcow. Wydaje sie, ze ko-
rzystne powinno by¢ stwarzanie warunkow dla szerokiego podmiotowo zakresu samoregulacji.
Ponadto, przy wyktadni postanowien urt odnoszgcych sie do ustug na zgdanie, obok niezbednej
oceny prawidtowosci implementacji, warto pogtebi¢ rozwazania nad zakresem ustug ,medialnych”
i stopniem ,podobienstwa” do regulacji ustug nadawczych.

Pozyskano z: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/Nadawcy/aktualnosci/porozumienie_nadawcow.pdf.

50 Porozumienie nadawcow telewizyjnych w sprawie zasad rozpowszechniania reklam i wskazan sponsorskich dotyczacych artykutow spozywczych

lub napojoéw zawierajgcych sktadniki, ktérych obecno$¢ w nadmiernych ilo$ciach w codziennej diecie jest niewskazana, z 29.10.2014 r. Pozyskano
z: http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/ochrona_mal/porozumienie_2.pdf.

51 Zgodnie z odestaniem w art. 47k urt.
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