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ABSTRACT:

The Semantic Features Bank: Data Collected from Children Attending Their Third Year of Pri-
mary School — A Report Compiled from the Pilot Data Collection. The present text is focused on
the pilot data collection which is the first part of the research on language acquisition in children.
This acquisition research is aimed especially at semantic feature production and the acquisition of
depth of meaning. The goal of the research is to collect a substantial amount of data to create a bat-
tery of semantic features in children. This battery is to become a tool for examining children’s vo-
cabulary. The test group consists of children aged eight to nine. In a pilot data collection, children’s
preferences for linear or nonlinear record of semantic features were tested. The second form (which
is nonlinear and requires children to write semantic features in columns) is widely used in both
Czech and foreign research environments. Three approaches to the data collection were tested. For
the purpose of our research, some specific code rules were devised and designed to register the se-
mantic information obtained. Some statistical calculations were made as well, which allows to cre-
ate a notion about feature representations and also about relations between features and concepts.
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1. TEORETICKY UVOD

Téma predstavovaného vyzkumu spada do oblasti vyvojové psycholingvistiky. Détské
jazykové projevy totiZ mohou pomoci odhalit dileZité tidaje o tom, jak funguje lidska
tel ajak se u¢ime jazyk, at uz matetsky, ¢ cizi (srov. napt. Priicha, 2011; Bloom, 2000).

Akvizice jazyka a détska Fe¢ jsou v odborném diskurzu vyvojové psycholingvistiky
zkoumadny a popisovany z hlediska vSech jazykovych rovin. Nas vyzkum se sousttedi
vyhradné na osvojovani lexikalni a sémantické kompetence u ¢eskych déti, presnéji
na osvojovani hloubky vyznamu. Hloubkou vyznamu rozumime rozsah séman-
tické reprezentace slov, ktery je sou¢dsti tzv. hloubky slovniku (vocabulary depth):
~Researchers usually distinguish between two aspects of an individual’s vocabulary
knowledge: breadth and depth. Breadth of vocabulary refers to the size of the mental
lexicon and is the number of words that have some level of meaning to the individual.

1 Zpracovani a vydan{ ¢lanku bylo umoznéno diky ti¢elové podpote specifického vysoko-
Skolského vyzkumu udélené roku 2014 Univerzité Palackého Ministerstvem Skolstvi, mlé-
deZe a t&lovychovy CR.
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[...] Depth refers to the richness of knowledge that the individual possesses about the
words that are known“ (Tannenbaum — Torgesen — Wagner, 2006, s. 383).

Obvykle je détsky slovnik zkoumdn z hlediska rozsifovani slovni zdsoby, jak ale
uvadi napt. Priicha (2011, s. 72), ,,[...] kvalitativni strdnka procesu, tj. osvojovani slov
jakozZto sémantickych kategorii, je objasnéna mnohem méné“. Proto povaZujeme za
vyznamny prinos vznik databaze, kterd mapuje slovni zdsobu predev$im do hloubky.?

Data pro databazi vytvarenou v rdmci naseho vyzkumu jsou ziskdvana od déti tre-
tich t¥{d zdkladnich $kol, jde tedy o déti ve véku 8-9 let. Vybér této vékové skupiny ma
nékolik d@ivodd: (i) snaZily jsme se obsahnout nékteré z pozd&jsich obdobi akvizice
jazyka, (ii) volba byla limitovana obtiZnosti zad4vanych ukold, (iii) ve zvoleném véku
probandt dochazi k zdsadnimu vyvoji v oblasti pojmového mysleni.

Ad (i): Velké mnoZstvi studif se vénuje predskolnimu vyvoji détské teéi, co je
bezesporu dano tim, Ze v tomto obdobi se odehravaji nejzasadnéjsi zmény ve vyvoji
reli — dité postupné za¢ind komunikovat pomoci jazyka a s nastupem do $koly by
meélo byt viceméné kompetentni ve vSech jazykovych rovinach. Pfestoze se v raném
détstvi slovni zasoba ditéte rozristd zdvratnym tempem, i béhem $kolnich let se déti
nadale uéi vyznamné mnozstvi novych slov a doch4zi také ke zprestiovani znalosti
vyznamu jiz zndmych slov. Proto je jisté na misté zkoumat i pozdéjsi stadia vyvoje
détské fedi a na drovni lexikalni (sémantické) roviny neni potfeba vyzkum omezovat
na predskolni vék.

Ad (ii): Zkouman4 vékova skupina ve véku 8-9 let byla vybrana také z pragmatic-

s~

kych dtivodi. Participanti v tomto véku dokézi prezentovat své myslenky dostate¢né
systematicky. Navic jsou schopni splnit pozadovany tukol, tj. dokdZi popsat pojmy,
které jim jsou v rdmci vyzkumného tkolu zadény, i v pfipadé pisemné varianty
ulohy.

Ad (iii): Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, je zvolené obdobi definovano jako duleZité ve
vyvoji pojmového mysleni: ,Celkovy vyvoj poznavacich procesu se projevi i zménou
zptisobu, jakym déti uvazuji o slovech, co pro né uréity slovni vyraz (nap. pome-
ran¢) znamen4. Malf $kol4ci obvykle definuji ve vztahu ke konkrétnimu kontextu
(méame je vZdycky u babi¢ky), popisem jeho vnéjsich znaki nebo aktivitou, kterd
je s nim spojena (jsou k jidlu). Postupné se charakteristika slova stdva obecné&jsi,
v prubéhu skolniho véku se zvysuje tendence uzit k takové charakteristice nadra-
zenou kategorii, tj. dedukce (ovoce), nebo definovat slovo pomoci vztahu tohoto ob-
jektu k jinym objektiim, resp. pojm@im stejné tirovné, tj. analogif (napt. pomerant je
jako citron, event. protikladné analogie, napt. kysely je opak sladkého)“ (Vagnerovs,
2001, 5. 110).

Aby ziskan4 data (tj. probandy uvedené vyznamy zadanych pojmi) mohla byt
zpracovana systematickym zptisobem, byla pouZita metoda, ve které jsou vyznamy
rozloZeny na tzv. sémantické rysy a ndsledné jsou veskera ziskana data zpracovana do

2 Vziskanych datech je rovné? obsaZena ur¢ité informace o probandové $i¥ce slovniku (voca-
bulary breadth). Proband mohl popsat pojem v nesouladu s b&Zné uznavanou definici dané-
ho pojmu, coZ by naznacovalo, Ze pojem nemd dostate¢né osvojeny, tj. jeSté neznd jeho pres-
ny vyznam, proband mohl nechat misto pro popis pojmu prazdné (zde ale nenf jasné, zda
pojem nestihl vyplnit, nebo zda neznd jeho vyznam). Viz také o usp&nosti odpovédi nize.
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v lingvistice (sémiotice), kter4 vych4zi z myslenky, Ze sémanticky rys je nejmensi vy-
we  zhamovou jednotkou, pri¢emz je vnimana problemati¢nost rozboru vyznamu: ,Sloz-
""" kova analyza (téZ komponentovd analjza) je jeden z postup@ sémantického rozboru,
jimZ se snazime nalézat minimalni vyznamové jednotky. [...] Podstatou slozkové ana-
lyzy je napodobeni postupu, ktery byl pouzit drive ve fonologii. Fonémy na rozdil od
vyznamovych jednotek maji pouze jednu slozku, a to formu. Jednotky vyznamové
pak nesou kromé formy i obsah. [...] pouZiti [této metody; KK a LV] pro mnohem hfite
uchopitelnou vyznamovou slozku je ale problematické. Dal$i problém vznika tim, Ze
realizovand vyznamova jednotka je do zna¢né miry nesamostatnd a Ze jeji vyznam
vyplyva aZ ze soudinnosti s dal§imi jednotkami“ (Cerny — Holes, 2004, s. 119).

Rovné? v kognitivnich védach (jako jsou kognitivni lingvistika &i kognitivni psy-
chologie) se tradi¢ni teorie vénujici se mentalni (sémantické, konceptuélni) repre-
zentaci pojmu a kategorizaci pojmi zakladaji ¢asto na myslence sémantickych rysu.
Aktudlni smér vyvoje teorif i v téchto védach vsak vede k tomu, Ze je pouhy rozklad
vyznamu na sémantické rysy povazovan za velmi zjednoduSeny pristup, a predpo-
kl4da se, Ze pojmové mysleni m4 mnohem slo%it&jsi strukturu (viz nap#. Murphy,
2002).

Metodologie naseho vyzkumu vychazi ze studif Kena McRae a jeho kolegti
(McRae — de Sa — Seidenberg, 1997; McRae et al., 2005) a z prace Davida P. Vinsona
a Gabrielly Viglioccové (2008). Tito autoti respektuji sou¢asny vyvoj v dané oblasti
auvédomuji si vesker4 uskali spjata s rozkladem pojmovych vyznamii na sémantické
rysy (at uZ jde o verbalni omezeni metody, nebo o argument, Ze pojmova reprezentace
se nesklada z prostého seznamu atributd; viz niZe).

Cilem préce neni ziskat z databaze sémantickych ryst predstavu o kompletni
mentalni reprezentaci vybranych pojmi. Jsme si védomy, Ze takové reprezentace
mivaji mnohem obs4hlejsi, komplikované&jsi charakter (viz napt. Murphy, 2002;
McRae — de Sa — Seidenberg, 1997), a Ze ndmi ziskané reprezentace by mély proto
byt specifikovany jako ,rysové®.

Jak vysvétluji McRae et al. (2005, s. 549), ,,[...] we do not believe that semantic
knowledge is represented in the brain literally as a list of verbalizable features. [...]
a participant’s list of features represents a temporary abstraction that is constructed
online for the purpose of producing feature names®.

Toto vysvétleni je také v souladu s vykladem, ktery ve své studii predstavuji Bar-
salou et al. (1993, s. 8): ,,Rather than being a list of propositions stored in memory,
a feature list reflects the sequential description of an experiential image. When peo-
ple define a concept, they retrieve or construct a schematic image, focus attention on
a subset of its perceptual symbols in a sequential manner, and describe the content
of each focus with a linguistic description. On this view, feature lists do not exist in
long-term memory as conceptual representations but are the result of a sequential
on-line process that describes experiential images.*

Némi provedeny sbér dat byl zaméren na pojmy spjaté se zdkladn{ slovni zdsobou,
které byly vybrany z rozlicnych sémantickych kategorii. Zajimalo nés napriklad, jak
déti rozumi jednotlivym pojmm a na které vlastnosti téchto pojmt se zamértuji, jak
déti (implicitn&) vnimaji vztahy mezi riiznymi pojmy a jak tyto pojmy kategorizuji.

a obsahlé databaze. Tato metoda je obdobou tzv. komponentové analyzy uplatiiované
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Jak uz bylo uvedeno vyse, data jsou zpracovavana do obsahlé baterie sémantickych
rysu. Predpokladddme, Ze z téchto dat a z jejich statistického zpracovani si lze vytvorit
predstavu o rysovych reprezentacich vybranych pojmi u déti, o vztazich mezi kate-
goriemi, pojmy a rysy. Vyslednou datovou baterii bude mozné vyuZit jako néstroj pro
dalsi badani v oblasti détského jazyka.

Vyznamny prinos nasi prace vidime ve vytvoreni statisticky zpracované databaze
sémantickych rysa, kterd je zamérena na ¢eské détské probandy. Dosavadni ndm
znamé shéry se totiZ soustiedily na dospélé anglické &i ¢eské mluvéi (viz napt. Nagy,
2014).

Jakou tlohu hraji rysy v kognitivnim zpracovani redlného svéta do nasi mysli,
te3f McRae a jeho kolegové v ndvaznych experimentech ve své studii (srov. McRae —
de Sa — Seidenberg, 1997). Nagim cilem je hypotézy o vyuZiti sémantickych rysi
v komputaci vyznamu v rychlych sémantickych tlohach otestovat u ¢eskych déti,
¢imz ve vlastnim navazném vyzkumu vyuZijeme materidl, ktery baterie sémantic-
kych rysit nabidne. Databaze vytvori zdklad také pro tvorbu méritka na testovani
hloubky slovni zdsoby a pro samostatny experiment sledujici hloubku slovniku,
ktery bude s détmi proveden v dalsf fazi.

2. CiLE PILOTNiHO SBERU DAT

Pilotni sbér dat byl zaméren predev$im na testovini metodologie, kterou jsme
zvolily na zékladé vySe zminénych studii zpracovanych v anglickém prostredi. Po
vybéru vhodnych pojmi k pilotnimu testovadni z celé pfipravené sady pro hlavni
sbér bylo vytvoreno nékolik verzi pracovnich archti, do kterych détsti probandi
sepisovali své odpovédi. V piivodnich zahraniénich studiich tento sbér dat probi-
hal pisemné, pricemz subjekt podle vzoru vypisoval jednotlivé sémantické rysy
(tj. jednotlivé vlastnosti) pro dany pojem do sloupce pod sebe. S ohledem na détské
probandy bylo v pilotnim sbéru testovano, zda bude tato metoda funkéni a zda ne-
bude vhodnéjsi dat probandiim moznost psat odpovédi linedrné, pricemz si sami
zvoli, zda budou psat celé véty, nebo jednotlivé informace oddélené ¢arkou. Byly
proto testovdny dvé pisemné metody z4pist odpovédi (pisemn4 horizontalni me-
toda, kdy dité mélo moznost odpovidat souvisle na radcich, a pisemnad vertikalni
metoda, kterd predurcovala zaznamendvat jednotlivé vlastnosti zvlast pod sebe ve
sloupci). RovnéZ byla testovéna tstni metoda — formou dialogu s osobou, kterd
data sbirala.

Vhodnost jednotlivych metod shéru jsme posuzovaly podle nékolika kritérif. Po-
zorovana byla celkova kvalita odpovédi, pocet ziskanych ryst a rovhomérnost typo-
logického rozloZeni ryst. Sledovaly jsme také, za jak dlouhou dobu jsou probandi
schopni kol vykonat a jak ndro¢né ¢i snadné pro né je popsat vybrané pojmy. Nako-
nec pilotn{ shér a nésledné zpracovan{ ziskanych dat slouZilo k predbéznému usta-
novenf tzv. ,kédovacich pravidel®, tedy k vytvoreni pravidel, pomoci jakych jazyko-
vych kéda se budou zaznamendavat synonymni a rozdilné sémantické informace. Uzsi
predstaveni téchto pravidel je uvedeno nize.
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a 3.METODOLOGIE

oren 3.1 PARTICIPANTI
Sbéru dat se zucastnili Zaci tretich tfid nékolika béznych ¢eskych zdkladnich skol,
vékové rozpéti probandii bylo tedy 8-9 let. Sbéru se zuastnilo celkem 39 détf (viz ta-
bulku 1).

ztohoglet ztohoolet
13 1

]j.Stni ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, cererri

oo

TABULKA 1: Polet détf, pohlavi, vék.

3.2 MATERIAL

V pilotnim sbéru dat bylo otestovano celkem 20 pojmil (substantiv; viz tabulku 2),
které byly konfrontovany s vyskytem ve Weslalexu (databaze slov vyskytujicich se
v uéebnicich pro déti s ohledem na jednotlivé roéniky). Kazdé dit& popisovalo deset
pojm1, odpovidalo na otdzku ,co to je, co to znamend?“, pri¢emz bylo upozornéno
na to, Ze nemusi popisovat pouze vizualni vlastnosti pojmu, ale také jeho funkci, své
chutové, ¢ichové, sluchové nebo hmatové vjemy, Ze mize urcit kategorii, do které
pojem spad4, a uvést cokoli dalsiho, co ho k danému pojmu napadne. Pro ndzornost
byl tkol demonstrovan na konkrétnich vzorovych prikladech. Pojmy v téchto sesi-
tech byly pseudondhodné namichdny skrze doplnék MS Excel, a to tak, aby v kazdém
archu bylo deset pojmi a ziroven aby v kazdém byl maximalné jeden zastupce z vy-
branych sémantickych kategorii. Dvé rtizné verze umoznily otestovat vétsi mnozstvi
pojmu z riznych sémantickych kategorii. Testovani ve dvou verzich mé také pragma-
tické vyhody — déti v lavici od sebe nemohou opisovat.

3.3 PRUBEH SBERU DAT

Pred sbérem dat byl rodi¢im odesldn informaéni dopis a dotaznik zjistujici zdkladni
informace o ditéti (rodny jazyk, u¢ené jazyky, vék) s Z4adosti o souhlas se zapojenim
ditéte do vjzkumu. Pisemné varianty sbéru probéhly hromadné ve skolnich tfidach
ve vyucovani, a to v prubéhu jedné vyucovaci hodiny. Probandtim byly preéteny po-
kyny a na tabuli byl zaznamenan vzorovy priklad. Po celou dobu préce zustal priklad
napsany na tabuli. Ve zbytku hodiny déti samostatné vyplilovaly pripravené archy.
Ustni varianta sbéru probihala individudlné, ditéti byly pieéteny pokyny a nésledné
bylo vyzvano k istnimu popisu pojmu, které mu pred¢ital vykonavatel sbéru dat. Ze
sezeni byl potizovan audiozaznam.
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pojem - ARFsyn _ SFIWeslalex Skolni t¥ida potet slabik poce feSitel
bidjlko 36592 3 . 5 3
bfeh 59220, 97 . lazs 1 1
hranice 28147279 = 20 2335 3 1
: 6 . 345 1 1
Jjinovatka 4 2,3 4 1
lepidlo e L 3 A
nestvira 6614 2 2,5 3 -
‘ 6 3,45 3 6 1

1 3,5 2 1.

L S 3 L
borovice 54940 23 laz5 = 4 &2
cuketa — 3 6 2
lazb . 3 6 2

L34 2 2

L34 . 1 2
svetr . 62673 laz5 = 2 5 2
trolejbus 9044 4 3 92
wvarhany = 10563,56 6 3,45 3 A
videt 487, 2 A 2 52
zub 4411607 70 . 1aib 1 3 2

TABULKA 2: Vybrané pojmy.

3.4 KODOVACI METODA

Baterie sémantickych ryst p¥ina$i ndhled na rysovou (sémantickou) reprezentaci vy-
znamu vybranych pojmi u Zak tretich t¥id, tedy na znalosti vyznamu danych pojma
u détského probanda, na vztahy mezi sémantickymi kategoriemi, pojmy, sémantic-
kymi rysy atd. Pro ziskani{ dat v komplexni a pfehledné podobg, se kterou je mozné
dale pracovat, bylo potfeba odpovédi ,kédovat®. Byla proto ustanovena ur¢itd pravidla
v souladu s pravidly predeslych studii, kterymi jsme se inspirovaly (McRae — de Sa —
Seidenberg, 1997; McRae et al., 2005; Vinson — Vigliocco, 2008). Zékladem bylo od-
povédi rozdélit na ¢asti tak, aby kazda ¢ast obsahovala pouze jednu sémantickou in-
formaci, proto i informace jako ,m4 ¢tyti kola“ byla rozdélena na dva sémantické
rysy, tj. ,ma kola“ a ,m4 ¢tyri kola“. Naopak urcita slovni spojeni jsou natolik pevna
a ustalend, Ze je potfeba je kdédovat jako jeden rys, napt. ,je hudebni néstroj“. Byl
urcen jednotny jazykovy kéd pro synonymni sémantické informace vyjadrené raz-
nymi jazykovymi vyrazy, napt. ,piSe se na tom", , pieme na tom®, ,je ke psani®, ,, psaci®
apod. jsou u pojmu ,lavice” sjednoceny jako jeden sémanticky rys, a to pod kédem ,,na
psani slouzi“. Kazd4 sémantickd informace ma4 tedy svij vlastni kéd, pricemz kédy
se v celé baterii opakuji pravidelné, ve stejnych podobach, aby byla data soudrzna.

Kédovani zarucuje jednotny systém i v ramci raznych sémantickych rysg, tzn. Ze
se pouzivaji ustdlené kombinace verb a jmennych ¢asti. Proto byl dodrzovan u jmen
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zplisobu, napt. vlastnosti pojmu (,je zelené”, ,je hezky*, ,je strasidelnd"” aj.) jsou zpra-
o vidla zaznamenavany jako verbum byt ve treti osobé singularu indikativu prézentu
""" ajako adjektivum ve tvaru maskulina singuldru.

Je samozfejmé nemozné presné urcit, kdy je sémanticka informace jesté syno-
nymni a kdy uZ se jedna o odli$ny rys. Problém vyvstiva predevsim mezi pojmy — po-
kud je zelend ,cuketa“ a zelen4 je také ,nestviira“, nemust jit o zcela totoznou barvu,
nicméné tézko lze najit néjakou hranici a tyto informace kédovat jako dva samostatné
rysy. Nékdy naopak zdanlivé stejnou informaci u dvou riiznych pojmi dodate¢né roz-
liSujeme, napt. déti uvadéji ,je dobry“ nejenom v pripadech, kdy se jedna napriklad
o chovéni, ale také v pfipadech, které kédujeme jako ,je chutny*.

Kompletni odpovédi déti byly z jistych hledisek zjednoduseny. Byly vyrazovany
kvantifikatory typu ,obéas®, ,nékdy“, ,mtze byt aj. Informace, nakolik pojem sku-
te¢né vlastni dany rys, totiZ vyplyvé z produkéni frekvence rysu (napt. uvede-li deset
déti z patndcti, Ze je jablko Cervené, a jen tf'i déti zmini, Ze je zelené, vyplyva z tako-
vych dat informace, Ze podle déti je pro jablko typi¢t&jsi cervend barva).

Prekédovany byly vSechny sémantické informace, které détsti probandi zminili,
a vSechny tyto informace jsou soucésti databaze.

a singuldr nominativu maskulina, u verb tfeti osoba v pfitomném case a oznamovacim

3.5 METODA SKOROVANI ODPOVEDI

Proband mohl za vyplnéni archu ziskat maximélni poéet 30 bodi (3 body za po-
jem). Za zddnou nebo nespravnou odpovéd dité ziskalo o bodd. Pokud odpovéd byla
uzndna, ziskalo dité 1 bod. Dal$i bod byl pri¢ten za uvedeni diferenéniho rysu ¢i rysu,
ktery vystizné charakterizuje pojem. Posledni bod byl pridélen v pripadé vyrazné
kvalitni definice, tedy pti uvedeni dalsich diferen¢nich nebo dilezitych rysa ¢i vét-
$tho mnoZstvi (vice neZ dvou) vypovidajicich rysii.

4.VYSLEDKY

Ziskan4 data byla po kédovani dile matematicky a statisticky zpracovdna. Byla zazna-
mendna pramérna doba vyplnéni pripravenych archi a spésnost probandd v jed-
notlivych variantach. Statistické zpracovani dat probéhlo ve dvou soubéznych fazich.

V prvni fizi bylo hodnoceno, kterd ze tff metod je pro sbér dat nejvhodnéjsi. V této
fazi byly propo¢itdny korelace hodnoticich kritérif pro jednotlivé sbéry (hodnotici
kritéria viz vy3e) a také nap¥i¢ viemi sbéry. Byla provedena jednoduch4 analyza roz-
ptylu (ANOVA), kterd umoZnila statisticky potvrdit homoskedasticitu dat nap#{¢ uve-
denymi metodami a diky které bylo moZné porovnat praméry hodnoticich kritérii
pro jednotlivé metody. V ramci rozhodovani o nejvhodnéjsi metodé byla pouZita ag-
regace hodnocen{ variant pomoci vaZeného prameéru. Vzhledem k preferencim roz-
hodovatele byly varianty (metody sbéru dat) ohodnoceny také pomoci Hurwitzova
pravidla.

Druhd faze pak byla zamétena na diléi zpracovani statistik, kterymi lze popsat
vztahy mezi ziskanymi daty (napt. McRae et al., 2005). Byly provedeny vypoéty uka-
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zujici podobu rysové reprezentace pojmi ve vztahu k probandim, informace o jed-
notlivych pojmech a jejich rysové reprezentaci a déle byly zjistovany vzajemné vztahy
mezi pojmy a jejich rysy.

41 VHODNOST JEDNOTLIVYCH VARIANT SBERU
411 RAZEN| DAT

Vzhledem k zdméru vytvaret normy sémantickych rysi byly statistické vypocty sle-
dujici vhodnost jednotlivych variant poc¢itdny z dat, kterd byla razena podle pojm,
a to s vyjimkou jednoduché analyzy rozptylu (podrobnéji k tomu viz niZe). Tabulky
s daty pak obsahuji informace o jednotlivych pojmech, tj. kvalitu odpovédi, kvantitu
(potet rystt) a rozloZeni typti rys v pojmu. V prvnich dvou p¥ipadech jsou v druhém
rozméru tabulky zaznamendna data o probandech, v pfipadé dat k typologickému
rozloZeni nese druhy rozmér tabulky informace o typech rysu.

4.1.2 DILCI SROVNANI DAT

Byla pozorovana primeérnd doba, kterou probandi potfebovali k vyplnéni sbérového
archu, a také ,uspésnost”, s jakou dany arch vyplnili.

Prumérnd doba vyplnéni v pripadé vertikdlni pisemné varianty odpovidala
26,5 minutdm. V pripadé ustni varianty zdznam odpovédi jednomu probandovi tr-
val primeérné 3,36 minut. V pripadé horizontdlni varianty bohuZel nebyla pramérna
doba zaznamendna, posledni proband odevzdal sesit po 45 minutich.

,Uspé$nost” v moznych variantich sbéru byla hodnocena dvojim zptisobem, a to
skrze hodnoceni mnozstvi uznanych, ¢i neuznanych polozek a skrze hodnoceni kva-
lity. Jako rozhodujici byla zvolena tato dvé kritéria. Stranou ponechdvdme hodnoceni
uspésnosti skrze mnozstvi uvadénych ryst a skrze variabilitu rysové typologie, a to
z toho dvodu, Ze pfi hodnoceni Gspésnosti nelze jednoznaéné rozhodnout, zda tato
uspésnost skuteéné zavisi na kvantité uvedenych ryst a vysoké variabilité rysové
typologie.

,Usp&snost* podle uznanych a neuznanych poloZek (tabulka 3) ukazuje, Ze nejvice
uznanych odpovédi z celkového mnozstvi moznych odpovédi bylo dosazeno v tistni
varianté (86,67 %), z pisemnych variant pak bylo dosaZeno nejvyssi tisp&$nosti ve
varianté& horizontélni (77,37 %). Mezi pisemnymi variantami je pak v isp&3nosti typu
uznané a neuznané polozky rozdil 15,23 %, mezi nejlepsi pisemnou (tj. horizontalni)
a Ustni variantou ¢ini rozdil 9,2 %.

,Uspésnost“ podle provedeného hodnoceni kvality (tabulka 4) ukazuje, Ze nejlépe
byly hodnoceny odpovédi probandd, ktet se G&astnili Ustni varianty sbéru (57,22 %),
nejlépe hodnocenou pisemnou variantou je pak varianta horizontalni (39,65 %). Roz-
dil mezi Gstni variantou a nejlépe hodnocenou pisemnou variantou je 17,5 %, tento
rozdil je pak mezi pisemnymi variantami 5,84 %.

Z prezentovanych vysledk je patrné, Ze nejvyssi ispé$nosti na zakladé zvolenych
kritérii je dosaZeno Ustni variantou, z pisemnych variant je pak nejvhodnéjsi varian-
tou varianta horizontalni.
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tspésnost (%)

62,14285714

77,36842105
86,66666667

varianta sbéru
vertikélni
horizontdlni

TABULKA 3: Uspé$nost: uznané/neuznané.

variantasbéru  ®body ~ zmoZnych = tsp&nost(%)
vertikdlni 142 .40 ...B338

TABULKA 4: Uspégnost podle hodnocen{ — kvalita.

4.1.3 POUZITE STATISTICKE METODY PRO VYHODNOCENI
KVALITY JEDNOTLIVYCH TYPU SBERU

Nésledujici ¥adky popisuji statistické metody, které byly pouzity pro vyhodnoceni
kvality vySe zminénych tf typt sbéra.

Korelace

Metodou korelace byla zjistovana souvislost mezi jednotlivymi kritérii hodnoceni
zvolenych metod sbéru, tj. souvislosti mezi kvalitou, kvantitou a typy ryst (srov. ta-
bulky 5-7). Nejvy3si korelace byly zjistény u metody vertikalni, pomérné vysoké ko-
relace 1ze pozorovat také u metody horizontalni. Vyrazné nize pak kritéria koreluji
umetody ustni, korela¢ni koeficient je velmi nizky a nesvéd¢i o zavislosti ndhodnych
veli€in, tj. kritérif hodnoceni. Domnivame se, Ze je to ddno nerovnomérné rozriz-
nénymi typy ryst uvddénymi ustni metodou (obdobné pozorovéni a potvrzeni do-
mnénky viz niZe).

kvalita
kvantita
typyrysa 0

8279245594239690 0,853825516958286

TABULKA 5: Korelace — vertikalni metoda.
oo kvalita . kvantita
.0,74839944925841
..0,733474303935229 |

kvantita

typyrysh

TABULKA 6: Korelace — horizont4lni metoda.

_0834161057881922 1
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_kvantita

kelia 1 -
kvantita  Oeeoe3eréAILIL 1 =
typyrysi | 043962955449271 0778264010754931 1

TABULKA 7: Korelace — Ustn{ metoda.

Jednoducha analyza rozptylu

Abychom zjistily, zda mezi stfednimi hodnotami zvolenych kritérii jednotlivych
metod existuji signifikantni rozdily, byla provedena jednoducha analyza rozptylu
(ANOVA). Tato metoda byla pouZita pro fazeni dat s ohledem na probandy, a to
z toho divodu, Ze v pripadé razeni dat s ohledem na pojmy nebyly splnény pod-
minky pro provedeni testu ANOVA — jednd se o rovnost rozptyld pres viechny
metody, kterou zkoumame Bartlettovym testem, a o normalitu pozorovanych dat.
ANOVA byla popsanym zptisobem propoc¢tena pro hodnoceni, pocet rysu a typy
ryst. U prvnich dvou byly podminky testu ANOVA splnény, rysovou typologii ne-
lze touto metodou hodnotit.

Signifikantni rozdily mezi stfednimi hodnotami metod byly analyzou rozptylu
potvrzeny — hodnoceni (tabulka 8) na zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05. Dun-
canovym testem (tabulka 9) pak bylo zjijténo, Ze tyto rozdily jsou mezi metodami
ustni—vertikdlni a istni—horizontdlni. Mezi pisemnymi variantami zddné signifi-
kantn{ rozdily nejsou.

Test ANOVA provedeny pro kvantitu (tabulka 10) ¢ili polet ryst neprokazal z4dné
signifikantni rozdily mezi metodami.

Z uvedenych dat vyplyv4, Ze na vysledné hodnocent, tj. kvalitu rysii (pfesnéji kva-
litu odpovédi), bude mit zvolen4 metoda vliv, a to v p¥ipadé volby mezi istni a n&kte-
rou z pisemnych metod. Na pocet uvadénych rysi pak Zaddna z moZznych metod shéru
ryst vliv mit nebude. V souvislosti s hodnocenim tispésnosti v jednotlivych metodach
lze tato data interpretovat tak, Ze vyrazné kvalitnéjsi rysové produkece je pri sbéru
dosazeno tGstni metodou.

Zdr?] . SS érozdﬂi MS F hodnota P F krit
variability : "% TR TR B )
mei)zélry 208,432138 2 %104,216069 5014486994 0,006011818  3,259446306
viechny 634,3370927 1 36 = 17,6204748

vybery

TABULKA 8: ANOVA — hodnoceni.
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a sRa (P3)

wcees  sRa (P2) orizontélni/vertikélni% 12,03893169 | > 7,034012346

12,65598991 < : 20,356934

1 A T vpsledek
sRa (P2) Gstni/horizontdlni  12,03893169 = < . 1592087893 ‘Sgnifikanint
- L ypsledek
TABULKA 9: Duncantiv test — hodnoceni.
o
variability %% gn  MS F  hodnotaP o Flait
Vmﬁ)zgry | 4362704839 2 218,135242 1763699252 0,185898906 3259446306
viechny oo 408747 36 1236805207
BN 2ol N S A N N S S

TABULKA 10: ANOVA — pocet ryst.

Pdrové srovndni priuméri — vdzeny priumeér

Metodou agregace dil¢ich hodnoceni variant pomoci vd%eného priméru (tabulka 11)
byla zjistovana vhodnost metody vzhledem ke sledovanym kritériim. Jednotlivym
kritériim byly nejprve podle jejich predpokladané dileZitosti udéleny razné vahy.
Tyto vahy jsou normované, tudiz spliuji podminku, Ze jsou vétsi ¢i rovny nule a je-
jich soucet se rovnd jedné. VaZeny pramér pak byl propo¢itin dvakrat, nejprve byla
nejvy3si dtleZitost (vaha) udélena kvalité a typtm rysti, podruhé méla viechna kri-
téria stejné vihy. V prvnim pripadé se jako nejvhodnéjsi metoda vzhledem ke zvo-
lenym kritériim ukazuje metoda pisemnd — horizontalni, jejiz prameér ¢ini 11,25; ve
druhém p¥{padé, v ném? méla kritéria vdhy shodné (0,33), mé nejvy3si primér opét
metoda horizontalni.

Ze srovnani pramért metodou vaZeného primeéru vyplyva, Ze pro zdiméry shéru
dat vykazuje nejlep$i vysledky (s nejvy$$im priimérem) s ohledem na vyse zvolena
kritéria pisemna horizontalni metoda.

Variaéni koeficient

V ramci hodnoceni jednotlivych variant sbéru byl spoc¢ten také varia¢ni koeficient
(tabulka 12), ktery v néslednych dil¢ich hodnocenich variant dle rozhodovacich kri-
térii{ umoZnil zohlednit kromé priiméru také smérodatnou odchylku (rozptyl) dat.
Jinak Ye¢eno pomohl podchytit situaci, kdy néjaké dité bylo extrémné dobte hodno-
ceno podle néjakého kritéria ¢i naopak. Takovato odlehld pozorovani by mohla do
znaéné miry vychylit primér varianty (tedy diléi hodnoceni dle daného kritéria), a ta
by tak ztratila vypovédni hodnotu. Pokud ovSem soubor dat takovéto odlehlé pozo-
rovani opravdu obsahuje, odrazi se to v rozptylu dat, a tedy i smérodatné odchylce.
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Vertlkalm

..k.valit.a. ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ..kvahta
primeér L1274 primér - -0,7799 L L1em
kvantita kvantita
vaha Nvaha - :

primér primér  -1,0582.

RYPYTYSE ..typyrysu.
védha véha

primeér - -0,1438
vaZeny primér

prumer

wvertikdln{  59,20990377 %  1,123510645
i 40,59988861
wvertikdln{ 82,54545332
horlzontalm. 39,42762445 % §
Gstni 3865261306 %
typyrysd
vertikdlni 52 26607745 % §
horlzontalnl 29, 98970054 %
Gstni | 33,93158453 %
prémér
vertikdlni 647038151 % 1138931227
horlzontalm. 36,67240453 0 42637669. .
Gstnf 3574924936 %  -0,506293558

0 56‘1855887::
0,592707262

1,138719887
0,735154288
03565599

TABULKA 12: Varia¢ni koeficient.

Varia¢ni koeficient je tvofen zlomkem, kde v ¢itateli se nachdzi hodnota smérodatné
odchylky a ve jmenovateli sttedni hodnota. Pro kritérium s rostouci preferenci (co?
je zde splnéno pro vSechna kritéria) potom vyZadujeme co nejvétsi st¥edni hodnotu
a co nejnizsi smérodatnou odchylku, analogicky tedy hleddme co nejnizsi hodnotu
varia¢niho koeficientu.

Z vysledk rozboru variability vyplyva, Ze nejvariabilnéjsi data vykazuje metoda
vertikalni (63,76 %), nejméné variabilni data pak poskytuje metoda tstni. JelikoZ nase
poZadavky na metodu sbéru dat cili na vyuziti metody, kterd bude prinaset predevsim
stabilni vysledky (spolu s vysokou kvalitou odpovédi, rozriiznénou rysovou typologif
a pfiméfenym poétem ryst), rozhodly jsme se volit mezi metodami s nizkou variabi-
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variabilité dat ¢ini jen 1,55 % (rozdil mezi pisemnou vertikaln{ a mluvenou variantou
on j€28,02%).

ACCESS

a litou dat, tj. mezi Gstni metodou a pisemnou horizontalni metodou, jejichz rozdil ve

Hurwitzovo pravidlo

Posledni metodou, kterou jsme uplatnily pro fesenf rozhodovaci situace, je tzv. Hur-
witzovo pravidlo. Touto metodou lze ,diskvalifikovat® variantu, jeZ zcela nevyhovuje
minimem svych dil¢ich hodnoceni dle jednotlivych kritérii, zdroven je v ni vSak zo-
hlednéno, pokud varianta exceluje maximem svych hodnoceni, tedy dosahuje ma-
xima hodnoceni lepsiho neZ varianty ostatni. Toto pravidlo vychazi z koeficientu op-
timismu A, ktery leZi v intervalu <o, 1>, v nagem pripadé tedy ¢im bude A bliZe jedné,
tim vice bude zvyhodnéna metoda vynikajic{ svym maximem, ¢im blize bude k nule,
tim vice bude ,diskvalifikovina“ ona nevhodnd metoda. Hurwitzovo pravidlo zavisi
na extrémnich hodnotich min—max, které jsou prondsobeny A, tedy vahou podle
daného vzorce. Nejlepsi vysledek je vyjadfen nejvyssi hodnotou kritéria optimismu.
V hodnoceni ziskanych dat bylo Hurwitzovo pravidlo propo¢itdno pro A = o,1.

Bez ohledu na udélené vahy bylo nejvyssiho kritéria optimismu dosaZeno v obou
pripadech ve varianté pisemné horizontdlni, kterd také podle jinych provedenych
statistickych metod vhodné odpovida zvolenym kritériim.

TABULKA 13: Hurwitzovo pravidlo pro A = o,1.

4.2 ZPRACOVAN{ PRO NORMY SEMANTICKYCH RYSU

V nésledujici ¢asti bude naznaceno, jakym zpisobem mohou byt data v baterii stati-
sticky zpracovéna. S ohledem na malé mnozZstvi testovanych subjektd pro jednotlivé
metody jsou v tomto pripadé vysledky pouze ilustraéni. Nasledujici statistiky proto
nejsou zasadni pfi uréeni, ktery z testovanych sbért je nejvhodnéjsi, a¢koli mohou
k rozhodovani v ur¢ité mire prispét.

Ziskana data byla zpracovdna pomoci statistickych metod, které jsou vyuzivany
pti zpracovani norem sémantickych rysti (srov. McRae at al., 2005, s. 552-554). Sta-
tistiky byly zpracovany z matic, které uvadéji vyskyt a produkéni frekvenci ryst na-
pFi¢ pojmy — matice obsahuji dvé proménné, tj. sémantické rysy (¥4dky) a pojmy
(sloupce), a byly zpracovany jednotlivé pro kazdy typ sbéru. Déle byla vytvoiena ma-
tice obsahujic{ data pro vSechny typy sbéru.

Tyto statistiky poskytuji predev$im vlastni rozbor sesbiranych dat a prinéseji in-
formace o: (a) rysové reprezentaci pojmt ve vztahu k probandfim, (b) jednotlivych
pojmech a jejich rysové reprezentaci a (c) vzdjemnych vztazich mezi pojmy a jejich
rysy.
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Na zgkladé téchto vysledki je mozné pozorovat, jakym zpisobem funguji, z ¢eho
se skladaji a jak se prolinaji tzv. rysové reprezentace pojmu, které by mély byt sou-
E4sti (podatednich) komputaci slovnich vyznam@ a mély by mit vyznam v sémantic-
kych tlohach, v nichZ hraje roli rychlé vyhodnoceni ikolu (McRae — de Sa — Sei-
denberg, 1997, s. 99).

4.2 RYSOVA REPREZENTACE POJMU VE VZTAHU K PROBANDUM
Priimérny pocet rysii

U jednotlivych pojmt a kategorii je pozorovano, kolik probandi primérné zminili sé-
mantickych ryst v jednotlivych metodach sbéru. To je vypo¢itino jako aritmeticky
pramér ze sumy vSech realizaci (nikoli sémantickych kédt) pro dany pojem vydéleny
poctem déti, které pojem popisovaly.

Pri vétsim mnozZstvi zkoumanych pojmi v ramci kategorie 1ze vypocitat primérny
pocet rysti pro celou kategorii na zakladé primeéru ryst pro jednotlivé pojmy — suma
prameéra pro jednotlivé pojmy dané kategorie je vydélena po¢tem pojmu v kategorii.

Z grafu niZe (graf 1) vyplyva, Ze pramérné (nap#i¢ viemi typy sbérti) nejvic rysi
probandi uvadéli u pojmi ,,zub", ,nestvira“ a ,bidylko“, ke kterym uvedli i vice nez
¢ty rysy. Na opa¢ném konci se ocitly pojmy ,varhany” ¢i ,hranice”. Tato data by
mohla ukazovat, které ze zvolenych pojmu se nachézeji v centru détské slovni zasoby
(s omezenim na zvolenou skupinu détf) a které je t¥eba hledat spi3e na jeji periferii.
Ziskané hodnoty mohou poukazovat na to, v jaké mire probandi jednotlivé pojmy
znaji a cojsou o nich schopni vypovédét. Lze usuzovat, Ze po¢et uvddénych rysi roste
se znalosti daného pojmu — a znalost pojmu pak souvisi s tim, jak se vyskytuje ve
svété a v jakych situacich se s nim détsti probandi setkavaji.

S ohledem na cil pilotnfho experimentu je hled4dna ta metoda, pti které déti pra-
mérné jmenuji vétsi mnozstvi rysi — jsou otevienéjsi a ochotnéjsi plnit svaj tkol.
Primérny pocet uvadénych ryst v horizontalnim sbéru i v istnim sbéru byl 3,1 rysu
na pojem, ve vertikdlnim sbéru uvadély déti pramérné 2,8 rysu.

4.2.2 POJMY A JEJICH RYSOVE REPREZENTACE
Produkéni frekvence rysu

Zakladni hodnotou, kterou pozorujeme, je tzv. produkéni frekvence rysu — ta udava,
kolik déti (z celkového poétu déti, které popisovaly dany pojem) uvedlo dany rys pro
pojem. Na zdkladé produkce je mozné pozorovat rozlozeni ryst v rdmci jednotli-
vych pojmd (tj. ziskdme procentuélni hodnotu, kterd zndzorfiuje pomér mezi pro-
dukci daného rysu a celkovou produkei rysti pro pojem) a zroveti Ize uréit tzv. rank
rystt — tj. poradi ryst v pojmu, které vychazi z produkéni frekvence ryst (nejnizsi
rank m4 rys, ktery byl zmifiovdn nejéetnéji). Z toho vyplyva, Ze ¢im vét§im podtem
probandt byl dany rys zminén, tim vice je typicky pro dany pojem. Zaroven lze po-
zorovat vztahy mezi jednotlivymi rysy pojmu, od té&ch vice typickych (¢ast&ji zmitio-
vanych) aZ po ty méné typické, které byly zminény pouze jednou.
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BOROVICE
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GRAF 1: Primérny pocet rysu.

Je zf'ejmé, Ze z vétsiho vzorku probandt budou ziskéna presnéjsi data a rys s hod-
notou 1 lze potom jednoznaé¢néji uréit jako rys pouze okrajové svizany s danym po-
jmem. V aktudlnim sbéru s pouze malym vzorkem probandi nabyva hodnoty 1 velké
mnozstvi ryst a mnoho rysu, které 1ze pokladat za typické pro dany pojem a které
jsou b&Znou soulasti charakteristiky pojmu, neni zminé&no viitbec (coZ neznamens,
Ze ony rysy si déti s pojmem viibec nespojuji).

Jako p¥iklad uvddime pojem ,cuketa“ (tabulka 14), u kterého déti uvddély rtizno-
rodé rysy, od taxonomickych ptes vizualni (percepéni) a% po encyklopedické, a jehoz
popis svédéi o jejich znalosti a zkuSenosti s nim. Objevovaly se zde ale také ,,chybné“
rysy (,cuketa je ovoce®, ,je fialova“), které prinosné poukazuji na to, %e néktet pro-
bandi tento pojem zamériuji pravdépodobné s jinymi pojmy a jejich znalost tohoto
pojmu neni (zatim) dostateéné presna. U pojmu se objevuji rysy s vysokou i nizkou
produkéni frekvenci.
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CUKETA — produkéni
horizontalni sbér frekvence
(11 ryst celkem) (x détiz10)
zeleninaje 5
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zelenjje 5
dobry je (chut) L
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opékdse L
Fizek (z n&j) déld se 1
smazise 2
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zelf (zngj) délé se . 1
CUKETA — produkéni
vertikalni shér frekvence
(11 ryst celkem) (xdetiz8)
cuketaje L
ovoceje 1
zeleninaje 3.
velkyje L
fialovyje L
zelenyje 3
sladkyje L
Kijfdluje 3,

“do buchty davd se 1
obalujese L
~okurce je podobny ) 1

CUKETA — produkéni
ustni sbér frekvence
(10 rysti celkem) (xdétiz2)
zeleninaje 2
“puntikovany j

svétle zeleny je

zelenyje

dobryje

e

3 produkéni
. (pofadipodle frekvence
produkeéni frekvence) - (podil v procentech)

4,347826

21,73913

4,347826

....... 8695652 ..

rank produkéni
. (pofadipodle frekvence
 produkeéni frekvence) . (podil v procentech) -
5,882353

produkéni
frekvence

© 16,66667

8,333333

8,333333

8,333333

TABULKA 14: Priklad — produkéni frekvence rysu.
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a RozloZeni typii rysii v pojmu

s« Sohledem na zarazovani rysi do odlisnych typt podle mozkové aktivace bylo pozo-

""" rovano také typologické rozloZeni uvddénych ryst v pojmu. Toto typologické rozlo-
Zeni muZe byt pozorovano jednak na po¢tu kédi abstrahovanych z odpovédi, tj. které
sémantické rysy jakého typu se viibec u pojmu objevily, jednak také p¥imo na odpo-
védich probandti. V druhém pripadé se urcité realizace opakuji, tj. jejich produkéni
frekvence je vyssi, nartista proto i frekvence produkce typl ryst u pojmu, se kterou
je operovano a ze které jsou vysledky vypoéitany. Prakticky to znamenad, Ze pokud
u ,jablka“uvedli probandi 5x vizualni rys (tykajici se barevnosti) ,je éerveny“a 2x ,je
zeleny”, muze byt informace zpracovana tak, Ze se u ,jablka“ vyskytly dva vizualni
rysy o barevnosti, mizeme ale také uvazovat tak, Ze u pojmu ,jablko“ déti uvedly cel-
kem 7 rysti o barevnosti. V prvnim pripadé je tedy spo¢itano typové rozlozeni s ohle-
dem na dany pojem, v druhém pripadé s ohledem na probandy.

V ramci porovnani metod sbéru lze ve vysledném grafu (znézorfiujicim vypocet
z kédd abstrahovanych z odpovédi) vidét, Ze v tistni metodé& byly ziskavany prede-
v§im rysy encyklopedické (tj. nerecepéni, naugené znalosti o vn&j$im svété) a taxo-
nomické (pfirazeni pojmu do néjaké sémantické skupiny, napt. do nad¥azené katego-
rie) a probandi méné ¢asto uvadéli daldi typy ryst, zatimco nejrozmanit&jsi rozlozeni
uvadénych rysi lze pozorovat u psaného, vertikalniho sbéru.

Zda se, ze data ziskana v Ustnim sbéru jsou do jisté miry odlisna od dat ziskanych
pisemné. V Gstnim shéru mohou déti vice tthnout k vyjmenovavani naucenych zna-
losti, které o pojmu maji, a miaze jim pripadat méné prirozené popisovat zadkladni
informace, jako je vzhled apod. Jinou roli zde hraje také osoba, ktera data sbird —
ptimy kontakt s ni mtZe dité vést jinym smérem, neZ kdy% odpovédi vypisuje (roz-
mlouvéni s dospélou osobou muze zastinit informaci z pokynt, podle které si ma
dité predstavit, ze vysvétluje napriklad svému mlad$imu sourozenci, co dany pojem
znamend atd.). Nicméné je potieba si i zde uvédomit, Ze u tstni realizace sbéru mohl
byt zpracovan pouze maly vzorek probandd.

V nésledujici tabulce (tabulka 15) jsou vyznaceny nejniZzsi (kurzivou) a nejvyssi
(tuénym Fezem pisma) hodnoty. Stejnd data jsou zndzornéna také v grafu niZe (graf 2).

4.2.3VZAJEMNE VZTAHY MEZI POJMY A JEJICH RYSY
Distinktivni rysy

Tzv. distinktivn{ rysy jsou takové rysy, které odlisuji dany pojem od pojmi ostatnich.
Dany rys nalez{ jednomu (max. dvéma) pojmam v baterii. Jsou to tedy rysy, které byly
v ramci daného pojmu zminény alespoil jednim ditétem, zaroven se vSak nevyskytuji
ve vice nez dvou pojmech celkové. Byl spo¢itidn také pomér mezi viemi rysy uvede-
nymi k pojmu a témi, které jsou distinktivni.

S predeslymi vypocty je spriznéna tzv. distinktivnost neboli rozlisnost. Vysledkem
je 8kala, kterd znazorniuje prehled rysi od vysoce distinktivnich az po rysy zna¢né
sdilené mezi pojmy. Tyto udaje lze vypocitat jako inverzi éisla, které vyjadfuje, v ko-
lika pojmech se dany rys vyskytuje. Pokud se rys vyskytuje pouze v jednom pojmu,
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o R psamd hor  psamé vert  dstni
‘taxonomickyrys 3,95% 6,82% 10,00%
“taxonomicky rys (ostatni) 2,63% : 1L,70% 3,57% o
_percepce: vizualni rys (¢4st) 559% 13,07% 5,00%
_percepce: vizudlni rys (povrch) 18,75% 1534% 6,43%
_percepce: vizudlni rys (pohyb) 4,28% : 341% 2,14%
_percepce: vizudlni rys (barva) : 1,18% 7,39% 5,71%
_percepce: hmatovy rys 3,62% 341% 0,71%
_percepce: ¢ichovy rys 0,99% L14% 0,00%
“percepce: chutovy rys 0,66% 2,27% 1,43%
_percepce: sluchovy rys 1,97% L14% 0,00%
funkéni rys 7,89% 19,89% 17,14%
‘encyklopedicky rys 38,49% 24,43% 47,86%
,,,,,,, . 100,00% . 100,00% . 100,00%
TABULKA 15: RozloZen{ typl ryst.
0,6
0,5
0,4
0,3
02 W Psana_hor
Psand_Vert
01 - m Ustni
0
) S & & & N & o S N
(\O@* o %(.\\«-\b o \(\Q"* \g‘@ _‘@»@ﬁ e,;&\“o &s@* l‘}oa\"ﬁ & \o&e‘,@d
d oé.\@@ el';\\x g 4\1}\.’&0 A\“’%Q ,i\\x\;b &Q& &"?'Q(l &QL 'ZQ&- e}‘&-
xﬁ*’oo «"Q'Qg Q&' e,é' QQ&A Qd\ ¢ Q
& z&e & &
GRAF 2: RozloZenf typt rysu.
Celkov _poletdistinktivnich.  pomér  primérné distinktivnost
CUKETA ode ty . rysGvpojmu . distinktivnich:  pojmu (aritmeticky
. poce ¢\ (vyskytmax.ve | avSechrysi | primérzinverznich
sy | (vsky : ysi - p
) y dvou pojmech) vpojmu : hodnot ryst pro pojem)
horizontalni shér 10
vertikalni sbér 10
Ustni sbér 10

TABULKA 16: Priklad — distinktivnost ryst 1.
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bude jeho hodnota 1, pokud ve dvou pojmech, bude jeho hodnota 1/2 (0,5) atd. Pak lze
nalézt také stfedni hodnotu pro kazdy pojem, tj. je vypo¢itan aritmeticky prameér
z inverznich hodnot vSech ryst pro dany pojem.

Nésledujici grafy procentuélné vyjadiuji pocet distinktivnich ryst (ze viech ryst
uvedenych pro dany pojem) v jednotlivych pojmech. Pro tstni sbér nebyl graf vytvo-
Ten, protoze vSechny rysy byly distinktivni. ProtoZe se baterie sémantickych ryst
zaméruje na vztahy mezi pojmy, je dleZité, aby se tyto vztahy pri sbéru projevovaly
arysy se mezi pojmy prolinaly a opakovaly — jestliZe se v horizontalnim sbéru obje-
vuje mensi procento distinktivnich rysq, tj. takovych, které se vyskytuji maximalné
ve dvou pojmech, zvySuje se polet rysi, které se objevuji v mnoha pojmech opako-
vané, a proto je mozné vysledek této statistiky interpretovat také tak, Ze se v hori-
zontalnim sbéru nejvice projevily vztahy a podobnosti mezi pojmy. Vysledky budou
samozrejmé opét presnéjsi az po ziskani vétstho mnozstvi dat. Je potreba respektovat
skutenost, ze spole¢nymi rysy mohou byt i takové, které neptinaseji o pojmech zad-
nou relevantni informaci (viz napt. niZe problematiku rysu ,je velky“).

V pfesnéjsich mérenich (tj. v mé&tenich s vét§im vzorkem) maji distinktivni rysy
vyznamnou roli — odhaluji, kterymi rysy se pojem odliSuje od ostatnich pojmt (od
pojmt z kategorie).

20. svetr
19. ry¢

18. borovice
17. racek
16. trolejbus
15. zub

14. varhany
13. visen
12. cuketa
11. lavice
10. turista
9. stado

8. paruka

7. nestvlra
6. lepidlo

5. jinovatka
4. chrém

3. hranice

2. bfeh

1. bidylko

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00% 120,00%

GRAF 3: Distinktivnost rysi — horizontéln{ varianta.
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16. trolejbus
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11. lavice

10. turista
9. stado

8. paruka
7. nestvlira
6. lepidlo
5. jinovatka
4. chrdm

3. hranice
2. bieh

1. bidylko

T

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00% 120,00%

GRAF 4: Distinktivnost rysti — vertikaln{ varianta.
Podobnost mezi pojmy

Pro vypocet podobnosti mezi pojmy byl vypocitdn kosinus. Cim bliZ$i je hodnota
¢islu 1, tim jsou si dané pojmy podobnéjsi. Jednd se o kosinus mezi dvéma vektory,
tj. sloupci s produkéni frekvenci pro jeden a nésledné pro druhy pojem.

Sledovat podobnost mezi pojmy, které spadaji do zna¢né odlisnych sémantickych ka-
tegorif, se zd4 byt irelevantni. Pojmy ze stejnych sémantickych kategorif si jsou séman-
ticky blizké, a proto jsou si pravdépodobné blizké také z hlediska sémantickych rysa.

Ve vertikalnim sbéru jsou si nejbliZe pojmy ,,cuketa“a viseti (s hodnotou 0,248807)
a ,cuketa“ s ,nestviirou” (0,24004). V tstnim sbéru si byly podobné pojmy ,visei“
a ,borovice“ (0,213201), ,bidylko“ a ,chrdm” (0,166667) a ,,ry¢“ s ,varhany” (0,158114).
Pouze v horizontalnim sbéru si pojmy byly podobné ve vyssi mire, nejvice to pak
byly tyto &tyti dvojice: ,,chrdm“ a ,bidylko“ s hodnotou (0,434122), ,,stédo“ a ,,chrdm*
(0,544107), ,nestvara“ a ,,chrdm” (0,402939) a ,,nestvara“ a ,stado” (0,429886).

Jak je vidét, podobnosti jsou obecné velmi nizké a uz intuitivné maZzeme tusit,
Ze ,bidylko“ a ,chrdm“ nemaji zase tak moc spole¢ného. Zpravidla vybrané pojmy
sblizuji velmi obecné rysy jako naptiklad ,je velky“ — takovy rys je détmi velmi
¢asto pouzivan i v méné ocekavanych pripadech. Navic je jeho vyznam pomérné re-
lativni — déti maji tendence uvadét tento rys u ,chrdmu®, ,borovice, ale naptiklad
také u ,paruky” (pravdépodobné u kazdého pojmu pouZivaji jind mé¥itka).
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a Podminénd pravdépodobnost

o Podminénd pravdépodobnost ndm spolu s distinktivnosti udavé informaci o vyskytu
" daného rysu ve viech pojmech. Pokud je rys vysoce distinktivni a neobjevuje se v zad-
nych jinych pojmech, tj. nélezi pouze jednomu pojmu v baterii, pak bude jeho skére
pro distinktivnost i podminénou pravdépodobnost maximalni, tj. rovno 1.
Podminénd pravdépodobnost je vypocitana jako pravdépodobnost, Ze se rys vy-
skytne v daném pojmu, délend pravdépodobnosti, Ze se rys vyskytne ve vSech sledo-
vanych pojmech. Proto se po¢itd s produkéni frekvenci daného rysu v pojmu, kterd je
délena souctem vSech produkénich frekvenci daného rysu ve vech pojmech.

g0 PEIC) . ,,
P(Cj|Fi) = SPEFEIG) (,C“z angl. concept a ,F“z angl. feature)

Jako piiklad poslouZi rys ,je velky*, ktery se objevuje v mnoha pojmech (tabulka 17).

 podming- ! © podming- ! ¢ podminé-
»je velky” ‘ndpravdépo- | ,jevelky” | ndpravdépo-: jevelky” | ndpravdépo-
v horizontal-: dobnost — | vevertikdl- | dobnost— ! vustnim : dobnost—
nimsbéru | vyskytrysu | nimsbéru : vyskytrysu :  sbéru | vyskytrysu
. (procenta) (procenta) - . (procenta)

0
.2,265674 . l972738
7,552247 :

lepidlo epidlo 1643948
nestvira swira 1038283

8,066991
11,60434

TABULKA 17: Pi{klad — podminén4 pravdépodobnost pro rys ,je velky*.
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Rysové korelace

Rysové korelace hraji dilezitou roli v organizaci sémantické pameéti. D4 se predpokla-
dat, Ze rysové reprezentace pojma nemaji jednoduchou strukturu, postavenou pouze
na jednotlivych rysech, ale Ze mezi rysy se vytvéreji riizné vztahy (predeviim to pak
plati u tzv. ,biologickych pojma“; angl. living things). Vyhled4vén{ vztaht mezi rysy
je proto dlileZitou soué4sti zkouméni rysovych reprezentaci (McRae — de Sa — Sei-
denberg, 1997, s. 99).

Vypocet korelaci mezi rysy prindsi informaci o tom, které dva rysy se opako-
vané vyskytuji ve vice pojmech. Ziskdvame tak pary rysu, které spolu koreluji, to
znamend, ze pokud pojem ,vlastni“ jeden z téchto ryst, ,vlastni“ zpravidla i druhy
z paru — jako jednoduchy pfiklad uvedme: vlastni-li pojem rys ,1ét4, bude mit prav-
dépodobné mezi rysy také ,ma kridla“. Pro vypocet je vychozi matice s pojmy a rysy
s uvedenou produkéni frekvenci (kolik probandii rys uvedlo). Aby se ve vysledcich
neobjevovaly tzv. faleSné korelace, byly do korela¢ni analyzy zahrnuty pouze takové
rysy, které se vyskytovaly ve tfech a vice pojmech.

Mira zavislosti mezi rysy je vypoc¢itdna pomoci Pearsonova korela¢niho koefi-
cientu (tj. parametricky néstroj korelaéni analyzy vhodny pro spojité veli¢iny, u kte-
rych m4 byt nalezen line4drni vztah). Ten je vypo&itan pro kaZdou dvojici ryst a slouzi
jako mira vyjadreni tésnosti vazby mezi ndhodnymi veli¢inami. Nabyva hodnot mezi
-1a1, pri¢emz zavislost je nejsilnéjsi, kdyz se koeficient priblizuje k témto krajnim
hodnotdm. Nezavislost veli¢in je pak ddna o. Po vyrazeni ryst, které se vyskytuji
v méné nez trech pojmech, jsou provedeny vypocty a nasledné jsou odfiltrovany rysy,
které maji korela¢ni koeficient mensi nez 0,8 — pro identifikaci vyznamnosti hodnot
jednotlivych koeficientl je pouZita minim4lni mira sdilené variability (index deter-
minace), kterd je rovna 0,65, coz odpovid4 pravé korelaénimu koeficientu o p¥iblizné
hodnoté o,8.

V pilotnim vyzkumu nebylo ziskdno dostate¢né mnozstvi materidlu, proto byly
nalezeny pouze dva korelaéni pary, jeden v pripadé horizontdlni varianty a jeden
v pripadé vertikalni varianty, pfi¢emz v obou pripadech se sparoval rys ,je maly“
srysem ,je tvrdy“ (tyto rysy se oba z4roveti vyskytuji nap¥iklad u ,chrdmu®, u ,lepi-
dla“ & ,lavice).

5. ZAVER

Cilem pilotniho sbéru dat bylo ovérit vhodnost jednotlivych metod sbéru tak, aby
mohla byt pro hlavni sbér vybrana takova metoda, s jejiZ pomoci nejlépe ziskdme
pozadovand data. Vybrand metoda by méla splilovat pozadavky na ziskani kvalit-
nich popist pojmu, pri¢emz tyto popisy by mély obsahovat raznorodé informace
(napt. nepopisuji pouze vizudlni vlastnosti). Data ziskan4 v tzv. pilotnim sbéru p#i-
nesla upfesnujici informace o moznostech sbéru, pri¢emsz se z téchto dat na nékolika
mistech potvrzuje, Ze jako nejvhodnéjsi metoda sbéru se jevi tzv. pisemny horizon-

talni sbér (ptinasi velké mnoZstvi rysii rizného typu a zdroveti se rysy jednotlivych
pojmi prolinaji a poukazuji na vztahy t&chto pojmt). Horizont4lni metoda sbéru
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umoznuje détskym probandim pisemny linedrni z4pis odpovédi s moznosti vypiso-
vat jednotlivé rysy oddélené ¢arkou ¢i popisovat pojem v celych vétach. Tato metoda
je vhodnd pro praci s détskymi probandy zfejmeé proto, Ze striktné nepredepisuje, jak
maji byt odpovédi zaznamendny. Svobodnéjsi zpisob projevu mize détem usnadnit
praci a nestresuje je nadbyte¢nymi pravidly. I proto se d4 ocekavat, Ze touto metodou
budou data ziskana bez vétsich komplikaci.

Vysledky statistik, které popisuji vztahy mezi rysovymi reprezentacemi pojma
amezi rysy, jsou pouze ilustraéni. Statistiky ukazuji, jakym zptisobem lze s daty pra-
covat a jaké informace lze z dat ziskat, vysledky vsak nemohou byt v tomto pfipadé
reprezentativni, protoZe pro pilotni sbér bylo zpracovino malé mnozstvi dat. Vypo-
védni hodnotu tyto statistiky ziskaji az v nasledujicim hlavnim sbéru, ktery ptred-
poklada ui¢ast priblizné 350 probandd a ktery bude popisovat vét$i mnozstvi pojmt
z vybranych sémantickych skupin, pfi¢emz kazdy pojem bude popsén asi 20 pro-
bandy. Cilem bude také srovnani dat ziskanych od dév¢at a od chlapcti (srov. napt.
se studif zamétujici se na genderové rozdily ve znalosti pojmi z vybranych séman-
tickych kategorii u détf; Barbarotto — Laiacona — Capitani, 2008), nabizi se rov-
néz moznost srovnat data s ¢eskymi ¢i anglickymi dospélymi mluvéimi. Vytvorena
baterie sémantickych ryst bude zpfistupnéna online, takze data mohou byt vyuzita
v dalgich vyzkumech (viz také o nagich vlastnich navaznych vyzkumech vyse). Mize

byt také prinosnym zdrojem informaci o détské reéi pro ucitele a rodice.
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