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ABSTRACT

Freedom of association has its origins in an idea of civil society. The civil society
with long and complex history becomes a fundamental element in a nowadays
discourse on a well governed state.

In such context an act of accession of Poland to European Union means integration
with societies associating in various chains of associations, organisations, fundations,
trade unions etc. — in the frame of what we used to call a civil society.

Freedom of association is an essential element among other political rights and
liberties. Trade unions, for example, are a form of association. Basically, they are
associations of workers organised to protect the interests of their members in front
of the employer. A trade union can represent the rights of employees more efficiently
than an employee itself.

The Constitution of the Republic of Poland of the 2™ April 1997 expresses
freedom of association as a civil freedom. The Constitution emphesizes the particular
role that trade unions play in accomplishing the rules of pluralism. The freedom of
association in trade unions is guaranteed by article 59 of the Polish Constitution. The
legislative system of the Third Republic of Poland secures favorable conditions for
the development of pluralism and reinforces democratic law order and the idea of
civil society.
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STRESZCZENIE

Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi niezwykle wazny element posréd praw i wolnosci
politycznych. Jedng z form zrzeszania si¢ sg zwigzki zawodowe, ktorych istotg jest
organizowanie sie pracownikéw w celu obrony swoich intereséw. Zwigzek zawodowy
moze bowiem skuteczniej reprezentowacé interesy pracownika niz on sam.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytu-
cja) zrzeszanie si¢ zostalo ujete jako ,wolnos¢ obywatelska” Konstytucja podkresla
szczegolna role zwiazkow zawodowych w realizacji zasady pluralizmu. W myél art. 12
Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkow
zawodowych. Wolnos¢ zrzeszania sie¢ w zwiazki zawodowe jest tez gwarantowana
przez art. 59 Konstytucji. Respektowanie wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodo-
we w systemie ustawodawstwa III Rzeczypospolitej Polskiej stwarza korzystne wa-
runki dla rozwoju pluralizmu oraz przyczynia si¢ do umocnienia demokratycznego
porzadku panstwa i idei spoleczenstwa obywatelskiego.

KEYWORDS: freedom, to associated, trade unions, the Constitution, civil society
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WPROWADZENIE

Uchwalona 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 78, poz. 483) w art. 12 zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych i innych dobrowolnych zrzeszen (Sanetra, 1997,
s. 2; Florek, 1997, s. 195). Te ogdlng dyrektywe precyzuje art. 59 Ustawy Za-
sadniczej. Ow przepis statuuje podstawowe wolnosci zwigzkowe w stosun-
kach przemystowych i ich gwarancje. Konkretnie rzecz ujmujac, w ust. 1
zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania w zwiazkach zawodowych, organizacjach
spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz organizacjach pracodawcow. W ust. 2
i 3 art. 59 ustanowiono prawo do rokowan zbiorowych oraz prawo do strajku
i akcji protestacyjne;j.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe (zwana inaczej wolnoscia
koalicji) oraz inne wolnoéci zwigzkowe zostalty w Konstytucji RP zapisane
wsrod praw i wolnosci politycznych (Skrzydlo, 2000, s. 182-183), inaczej niz
wszelkie inne prawa i wolnosci pracownicze, ktére znalazty si¢ w grupie wol-
nosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. W efekcie, w ujeciu

320 Journal of Modern Science tom 1/32/2017



KONSTYTUCYJNE PODSTAWY WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKI ZAWODOWE

konstytucyjnym ,,politycznos¢” wolnosci zwigzkowych, zwlaszcza wolnosci
zrzeszania, nalezy pojmowac jako mozliwo$¢ zbiorowego oddzialywania
pracownikow na ksztalt i funkcjonowanie szeroko pojetych stosunkow spo-
teczno-ekonomicznych, poprzez upodmiotowienie w relacjach z organami
wladzy i administracji publicznej. W tym miejscu nalezy zaakcentowac¢, ze
w zadnym wypadku owa ,,polityczno$¢” wolnosci zrzeszania nie moze by¢
jednak w panstwie demokratycznym pretekstem dla przejmowania przez
zwiazki zawodowe roli i zadan partii politycznych.

GENEZA UNORMOWAN WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE
W ZWIAZKI ZAWODOWE W POLSKICH USTAWACH
ZASADNICZYCH

Podejmujac analize art. 59 Konstytucji RP z 1997 r., warto podkredli¢,
ze jest to pierwszy w historii polskiego prawodawstwa akt prawny tej rangi,
ktéry kompleksowo reguluje wolnosci zwigzkowe. Wezesniej obowigzujace
ustawy zasadnicze poswigcaly tej kwestii niewiele miejsca. I tak, w art. 108
Konstytucji marcowej z 1921 r. (Dz.U. z 1921 r. nr 44, poz. 267) przyjeto, ze
obywatele majg prawo koalicji, zgromadzenia si¢ i zawigzywania stowarzy-
szen i zwigzkéw. W ramach tej regulacji uwage zwraca brak wyraznego wy-
odrebnienia wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe (wolnosci koalicji)
z ogblnie pojmowanej wolnosci zgromadzen oraz brak literalnego potwier-
dzenia tej wolnosci wobec pracodawcow.

Uchwalona 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja (Dz.U. z 1935 r. nr 30,
poz. 227) w ogodle nie postugiwala si¢ pojeciem prawa koalicji, zadowalajac
sie wylacznie klauzulg ogélnej natury sformutowang w art. 5 ust. 2, ze ,,za-
pewnia si¢ obywatelom mozliwo$¢ rozwoju ich wolnosci osobistych, oraz
wolnosci zgromadzen, stowa i zrzeszen”. Jednocze$nie w ust. 3 tegoz przepisu
wprowadzono zastrzezenie, ze prawa, w tym takze wolno$¢ zrzeszania sie, nie
przystuguja bezwarunkowo, gdyz ich granicg jest dobro powszechne.

Nieco inne, lecz w swej istocie takze restrykcyjne rozwigzania norma-
tywne w kwestii wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe obowig-
zywaly w PRL. W art. 84 Konstytucji z 22 lipca 1952 r. (tekst jednolity:
Dz.U. z 1976 r. nr 7, poz. 36 z pdzn. zm.), w rozdziale VIII dotyczagcym
podstawowych praw i obowiazkdéw obywateli przyjeto, ze ,w celu rozwoju
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aktywnosci politycznej, spotecznej, gospodarczej i kulturalnej Rzeczpospo-
lita zapewnia obywatelom prawo zrzeszania si¢, a zwigzki zawodowe i inne
organizacje skupiajg obywateli dla czynnego udzialu w zyciu spotecznym,
gospodarczym i kulturalnym” (art. 84 ust. 2). Centralne znaczenie w kwe-
stii ograniczen wolnosci zwigzkowych miat jednak ust. 3 omawianego prze-
pisu (Krzekotowska, 1988, s. 33). Zakazywal on bowiem tworzenia zrzeszen
i uczestnictwa w zrzeszeniach, ktérych cel lub dzialalno$¢ godzily w ustréj
socjalistyczny i porzadek prawny PRL. Podkresleniu roli zwiazkéw zawodo-
wych w gospodarce socjalistycznej mial stuzy¢ art. 85 Konstytucji z 1952 r.,
przewidujacy aktywne uczestnictwo tych podmiotéw w ,ksztaltowaniu
i realizacji zadan spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju”. Rozwigzanie to
w plaszczyznie normatywnej realizowalo stalinowska idee zwiazkow zawo-
dowych spetniajacych funkgcje ,,pasa transmisyjnego” partii do mas. W tym
kontekscie nie budzi zdziwienia fakt, Zze prawo zrzeszania zadekretowane
w ustawie zasadniczej nie bylo poparte zadnymi gwarancjami niezalezno$ci
i samorzadnosci, co w praktyce do sierpnia 1980 r. czynifo szumne konsty-
tucyjne zapisy zupelnie bezwarto$ciowymi (orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 12 lutego 1991 r., K. 6/90, OTK 1991, poz. 1).

Faktyczny monopol Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych w PRL zostal
przelamany w wyniku wydarzen na Wybrzezu w sierpniu 1980 r. Strajkujace
zalogi przedsiebiorstw domagaly sie¢ m.in. zadekretowania prawa zrzeszania
sie w wolnych zwiazkach zawodowych. Istota problemu byla koniecznos¢
umieszczenia nowych zwiazkdéw w systemie prawnym, ze wzgledu na uza-
sadnione przekonanie spoleczne, Ze totalitarny rezim za pomocg srodkéw
administracyjno-policyjnych ogranicza wolno$¢ zwigzkowa pracownikow.
W efekcie porozumien sierpniowych éwczesne wladze dopuscily do wy-
ksztalcenia limitowanego pluralizmu zwigzkowego, ktérego widocznym
przejawem stala si¢ dzialalnos¢ NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarnos¢”
Rolnikéw Indywidualnych oraz wielu autonomicznych zwiazkéw zawodo-
wych. Jednakze po wprowadzeniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego nastg-
pil powrdt do monizmu w polskim ruchu zwigzkowym (zarzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z 13 grudnia 1981 r., MP z 1981 r. nr 30, poz. 273). Prawdzi-
wy przetom w tej materii dokonat si¢ dopiero po zakonczeniu obrad Okra-
glego Stotu, w wyniku ktérych w ramach porozumienia z 5 kwietnia 1989 r.
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przyjeto model pluralizmu zwigzkowego, ktérego istotg stalo si¢ swobodne
ksztaltowanie zwigzkowych struktur organizacyjnych na zasadach branzo-
wych, terytorialnych, zawodowych i innych. Wskazane wyzej porozumienia
Okragtego Stotu, obok innych ustalen, przewidywaly przywroécenie pelnej
wolnosci zwigzkowej. Uznano réwniez, ze gwarancja tej wolnosci powinna
zosta¢ wprowadzona bezposrednio do Konstytucji. Uchwalona 17 pazdzier-
nika 1992 r. Ustawa Konstytucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz samorzadzie te-
rytorialnym (Dz.U. z 1992 r. nr 84, poz. 426), okreslana potocznie jako Mata
Konstytucja, zgodnie z art. 77, pozostawita w mocy m.in. przepisy rozdzia-
tu 6smego (Podstawowe prawa i obowigzki obywateli) Konstytucji z 22 lipca
1952 r. Artykul 84 zapewnial obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej prawo
zrzeszania si¢. Natomiast art. 85 dotyczacy bezposrednio zwigzkéw zawo-
dowych podkreslat ich doniosta role spoleczng jako reprezentanta interesow
i praw ludzi pracy oraz wskazywal na pozycje ruchu zwigzkowego bedacego
»szkolg obywatelskiej aktywnosci i zaangazowania w budowie spoleczenstwa
obywatelskiego”

WOLNOSC TWORZENIA I DZIALANIA ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH JAKO PODSTAWOWA CECHA USTROJU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Na tle funkcjonujacych w przeszto$ci w systemie prawodawstwa polskie-
go regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
ki zawodowe rozwigzania przyjete w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. jawia
sie jako kompleksowe i szeroko uwzgledniajace miedzynarodowe standar-
dy z tego zakresu. Doniosto$¢ konstytucyjnej regulacji przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ze wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych
zostala uznana w art. 12 za jedng z podstawowych cech ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Sewerynski, 2001, s. 89).

Analizujac postanowienia art. 12 Konstytucji z 1997 r., mozna skonsta-
towac, ze statuuje on wolno$¢ nie tylko tworzenia zwigzkéw zawodowych,
ale réwniez ich dzialania. Tym samym w plaszczyznie konstytucyjnej zo-
staly zadekretowane dwie inne wolnosci zwigzkowe, czyli samorzadnos¢
i niezalezno$¢. Bez respektowania w stosunkach przemystowych obu tych
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wolnosci trudno sobie wyobrazi¢ swobodne dzialanie organizacji zrzeszaja-
cych pracownikéw (Czarny, Nalezinski, 2002, s. 595). Podobne stanowisko
wyraza takze Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,artykul 12 Konsty-
tucji RP chroni wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych od
strony instytucjonalnej. Zwiazki zawodowe uznane zostaly — obok organiza-
cji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatelskich
i innych dobrowolnych zrzeszen, a takze fundacji - za wazny element kon-
stytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej i element tzw. spoleczenstwa
obywatelskiego” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK-A z 2004 r. nr 2, poz. 10).

Z art. 12 Konstytucji RP, zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia
2005 r., IT OPS 4/05, ONSAiWSA z 2006 r., nr 2, poz. 37), mozna wyprowa-
dzi¢ cechy, ktére powinny posiada¢ organizacje objete jego regulacja:

e dobrowolno$¢ przynaleznosci,

e zespol norm ustawowych okreslajacych strukture formy organizacyj-
nej, do ktdrej si¢ odnosi, zakres praw i obowigzkéw stanowigcych o jej
organizacyjnej odrebnosci,

e statuty okreslajace cele i dzialalno$¢ organizacji, ktére powinny by¢
zgodne z celami panstwa i z prawem,

e w dziatalnosci statutowej organizacje niezalezne od organéw wladzy
publicznej i innych podmiotow,

e organy organizacji pochodzace z wyboréw dokonywanych na demo-
kratycznych zasadach przez wszystkich cztonkéw organizacji, gdyz ich
ogot zajmuje najwyzsza pozycje w organizacji,

e panstwo poprzez organy wladzy publicznej nadzorujgce lub kontro-
lujace poszczegolne organizacje.

W doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladami, ze postanowienia konsty-
tucyjne dotyczace wolnosci zrzeszania si¢, w tym wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzki zawodowe, nie tworzg przejrzystego systemu, porozmieszczane sa
w rozdziatach i II, i nie wigzg sie w jedng logiczng catos¢ (Jarosz-Zukowska,
2010, s. 124). Wsrod wskazywanych gtownych bledow ustrojodawcy w tej
materii wymienia si¢ zbedne powtdrzenia w art. 12 i 59 ust. 1, a przede
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wszystkim bledy w systematyce tych przepiséw polegajace na tym, ze naj-
bardziej ogélny przepis art. 58 ust. 1, stanowiacy, ze: ,,Kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ zrzeszania si¢”, umieszczono nie w rozdziale I Konstytucji RP
wsrod zasad naczelnych, ale w rozdziale IT dotyczacym wolnosci i praw po-
litycznych, natomiast w rozdziale I znalazty miejsce szczegétowe przepisy
dotyczace wolnosci zrzeszania si¢ w wymienionych z nazwy organizacjach.
Jednakze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,artykut 12 nie rodzi zasad-
niczo ani zbiorowych, ani indywidualnych praw podmiotowych. Te ostat-
nie majg swoja odrebng podstawe konstytucyjng w przepisach Rozdziatu II
Konstytucji RP, za$ tre§¢ normatywna wynikajaca z artykutu 12 Konstytucji
nie moze zastepowac innych bardziej konkretnych przepiséw dotyczacych
tej problematyki” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lutego 2004 r.,
K 54/02, OTK-A z 2004 r. nr 2, poz. 10. Zob. takze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK z 2000 r. nr 2, poz. 57). Trybu-
nal Konstytucyjny wskazuje na komplementarnos¢ art. 12 oraz 58 i 59 Kon-
stytucji (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada 2001 r.,
K 31/01, OTK z 2001 r. nr 8, poz. 264). Od strony podmiotowej zasade
ustrojows z art. 12 rozwijajg i konkretyzujg przepisy art. 58 i 59, gwarantu-
jac ,kazdemu” wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz odrebnie wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych. Nie wydaje si¢ tez, by o odmiennej interpretacji
i uznaniu, ze z art. 12 mozna wyprowadzi¢ samoistne prawo podmiotowe,
mial decydowac¢ fakt, iz wymienia on z nazwy rozmaite organizacje, o kto-
rych nie ma mowy w art. 58 i 59 (Wojtyczek, 2011, s. 97). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze przepisy art. 12 oraz 58 i 59 pozostaja ze sobg w logicznym
i funkcjonalnym zwiazku, czesciowo si¢ pokrywaja, gdy chodzi o rodzaje
zrzeszen, a cze$ciowo sie dopelniajg (Jarosz-Zukowska, 2010, s. 125).

KONSTYTUCY)JNE UPRAWNIENIA ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH

Kontynuujagc wywody na temat konstytucyjnego wymiaru wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiagzki zawodowe i innych wolnosci zwigzkowych, warto
podkresli¢, ze art. 59 Ustawy Zasadniczej gwarantuje wolno$¢ zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rol-
nikéw indywidualnych oraz w organizacjach pracodawcéw. Oznacza to, ze
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organy wladzy i administracji publicznej nie moga wprowadza¢ arbitral-
nie zadnych ograniczen tej wolnosci ani pozbawi¢ zwigzkéw zawodowych
uprawnien przewidzianych w ust. 2 i 3 art. 59 Konstytucji RP (Sanetra, 1998,
s. 3; Kaczynski, 1999, s. 11-24). Przyjecie tego rodzaju rozwigzan sprawia,
ze normatywny poziom zabezpieczenia zrzeszen pracownikow jest zado-
walajacy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze znaczenie tego rodzaju
ochrony w stosunku pracy maleje w miar¢ wycofywania si¢ pafstwa z za-
rzadzania gospodarka.

Ustrojodawca w art. 59 nie tylko zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzia-
talnosci zwiazkéw zawodowych, ale réwnoczesnie w ust. 2 i 3 przyznaje
im pewne pozytywne uprawnienia, ktérych katalog nie jest wyczerpujacy,
umozliwiajgce zwigzkom zawodowym realizacje ich zadan (Buciska, 2008,
s. 129). Jak stusznie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny: ,Ustawodawca ma
konstytucyjny obowiagzek zagwarantowania zwigzkom zawodowym nie-
zbednego minimum uprawnien zapewniajacego im mozliwo$¢ skutecznej
realizacji swoich celéow, a zaniechanie wykonania tego obowigzku stano-
wi naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawodawca konstytucyjny pozostawit
jednak znaczng swobode ustawodawcy w tej dziedzinie, poniewaz poza
wymienionymi prawami do rokowan, zawierania ukladéw zbiorowych
i organizowania strajkéw nie sprecyzowal blizej szczegdtowego zakre-
su uprawnien zwigzkoéw zawodowych w relacjach z pracodawcami. (...)
Z art. 59 Konstytucji wynika obowigzek zagwarantowania minimalne-
go poziomu uprawnien zwigzkéw zawodowych skiadajacych sie na isto-
te wolno$ci zwigzkowych i umozliwiajacych obrone praw pracowniczych
oraz wspolprace z pracodawcami, a jednoczesnie nakaz zapewnienia row-
nowagi interesow zwigzkéw zawodowych oraz pracodawcéw i ich organi-
zacji” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2006 r., K 45/04,
OTK-A z 2006 r. nr 8, poz. 111).

Rozwazan na temat wolno$ci zrzeszania sie w zwigzki zawodowe nie
sposob oderwa¢ od ogdlnych zalozen i zasad, ktdre zostaly sformulowane
w Konstytucji RP. W szczegélnosci nalezy mie¢ na uwadze art. 20 Ustawy
Zasadniczej, na mocy ktérego spoleczna gospodarka rynkowa, oparta na
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarno-
$ci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych, stanowi podstawe ustroju
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gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze rynko-
wy charakter ustroju gospodarczego w znacznym stopniu zdeterminowat
przyjety ksztatt wolnosci zwigzkowych (Lesniewicz, 2001, s. 171; Skrzydlo,
2000, s. 70). Wolnosci przyznane w art. 59 ust. 1 nalezy réwniez rozumie¢
W znaczeniu negatywnym, jako prawo do nieprzystepowania do organizacji
wymienionych w tym przepisie oraz swobode wystepowania z nich bez po-
noszenia jakichkolwiek ujemnych nastepstw (Banaszak, 2009, s. 298). Szero-
kie zakreslenie w art. 59 Konstytucji RP wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych i wzmocnienie tej wolnosci prawem do rokowan zbiorowych
oraz strajku i akeji protestacyjnej stanowi niewatpliwie wyraz odejscia od
charakterystycznego dla minionej epoki interwencjonizmu panstwowego na
rzecz dialogu i partnerstwa.

Konstytucja w art. 59 ust. 2 podkresla prawo do rokowan zwigzkéw zawo-
dowych oraz pracodawcéw i ich organizacji jako podstawowa negocjacyjna
forme ustalania tresci wzajemnych relacji miedzy pracodawcami i pracowni-
kami oraz tresci taczacych ich stosunkéw prawnych zgodnie z zasada dialogu
i wspolpracy partneréw spotecznych wynikajaca z art. 20 Ustawy Zasadni-
czej (Winczorek, 2000, s. 81). Rokowania powinny by¢ takze forma stuzaca
zawieraniu ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien (Sanetra, 1998,
s. 3-9; Florek, 1998, 5. 9-10). Prawa te wynikaja z tego, ze podstawowym obo-
wigzkiem zwigzkdéw zawodowych jest ochrona pracownikow jako osob beda-
cych jedna ze stron stosunku pracy. Zwigzki zawodowe reprezentuja zatem
pracownikow, a takze bronig ich godno$ci, praw oraz intereséw materialnych
i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (wyrok Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK ZU z 2005 r.
nr 9A, poz. 101).

Samo pojecie rokowan nie jest zdefiniowane w Konstytucji RP, jed-
nakze jego tres¢ mozna ustali¢ na podstawie ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolita Polska Konwencji Nr 154 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
(www.http://mop.pl/doc/html/konwencje/k154.html, dostep: 6.04.2017),
ktdrej art. 2 definiuje rokowania jako wszelkie negocjacje miedzy pracodaw-
3, grupg, organizacjalub organizacjami pracodawcéow a zwigzkami zawodo-
wymi, prowadzone w celu okreslenia warunkow zatrudnienia lub regulacji
stosunkdw miedzy pracodawcami a pracownikami lub miedzy pracodaw-
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cami i ich organizacjami a zwigzkami zawodowymi. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunaltu Konstytucyjnego ,,prawo do rokowan nie jest tylko $rod-
kiem realizacji interesow zwigzkdéw zawodowych i zwiazkéw pracodawcow,
ale przede wszystkim stuzy ono realizacji intereséw pracownikéw i praco-
dawcoéw” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2001 r.,
K 22/01, OTK z 2001 r. nr 7, poz. 215).

Przyznania zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom
prawa do rokowan oraz zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych poro-
zumien nie nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie przez ustrojodawce mono-
polu tych podmiotéw na prowadzenie negocjacji i zawieranie uktadéw zbio-
rowych pracy. Konstytucja RP nie definiuje, podobnie jak pojecia rokowan,
pojecia ukladéw zbiorowych pracy ani zakresu spraw, ktére majag by¢ w nim
regulowane. Czyni to ustawodawca w kodeksie pracy (ustawa z 26 czerwca
1974 r., Dz.U. nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.) i rozumie przez nie zaktadowe
lub ponadzakladowe porozumienie zawierane miedzy reprezentatywna za-
ktadowg lub ponadzakladowsa organizacjg zwigzkowa a pracodawcg lub orga-
nizacja pracodawcow, okreslajace warunki, jakim powinna odpowiadac tres¢
stosunku pracy oraz wzajemne zobowigzania stron uktadu. Uklad moze obej-
mowac¢ nie tylko pracownikéw, ale réwniez osoby $wiadczace prace na innej
podstawie niz stosunek pracy, cztonkéw rodzin pracownikéw oraz emerytow
i rencistow. Charakter normatywny uktadéw zbiorowych pracy budzi spory
i kontrowersje (Sanetra, 2000, s. 10). Bogustaw Banaszak uznaje, ze utrwa-
la si¢ stanowisko traktujace je jako akty prawa powszechnie obowiazujace-
go (Banaszak, 2009, s. 301; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r.,
I PKN 62/98, OSNP z 1999 r. nr 9, poz. 297). Przeciwng teze, ktora jest blizsza
autorowi niniejszego artykutu, stawial L. Kaczynski, twierdzac, ze w $wietle
art. 87 Konstytucji RP art. 9 kodeksu pracy nadajacy ukladom zbiorowym
pracy, a takze innym tzw. swoistym zZrédlom prawa pracy, charakter norma-
tywny w $cistym tego sfowa znaczeniu, tj. zaliczajacy je do prawa pracy, nie da
sie pogodzi¢ z wymienionym przepisem Konstytucji (Kaczynski, 1998, s. 61).

Z art. 59 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit
m.in. wymadg zagwarantowania zwigzkom zawodowym:

e prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia uktadu zbiorowego,

e prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu zbiorowego,
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e swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania si¢ wynegocjowa-
nym ukladem zbiorowym,

e mozliwie szerokiego zakresu swobody w zakresie ksztaltowania tresci
ukladéw zbiorowych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 23 paz-
dziernika 2001 r., K 22/01, OTK z 2001 r. nr 7, poz. 215).

Konstytucja w art. 59 ust. 3 przyznaje zwigzkom zawodowym prawo do
organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okreslonych w ustawie. Wobec braku definicji konstytucyjnej nalezy postu-
zy¢ si¢ zawartg w doktrynie definicjg strajku pracowniczego, wedtug ktorej
jest to zbiorowe zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownikéw w celu
rozwigzania sporu zbiorowego z pracodawcy dotyczacego warunkow pracy,
plac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkéw pracowni-
kéw lub innych grup, ktérym przystuguje wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigz-
kach zawodowych. Celem strajku moga by¢ prawa i interesy nie tylko eko-
nomiczne i socjalne, ale takze polityczne z nimi zwigzane (Banaszak, 2009,
s. 302). Ustrojodawca przyznal prawo do organizowania strajkéw wylacz-
nie zwigzkom zawodowym. Nalezy jednak pamieta¢ o zapisach art. 6 Eu-
ropejskiej Karty Spotecznej z 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. nr 8,
poz. 67), ktéra w przypadku konfliktu intereséw przewiduje przyznanie pra-
wa do podejmowania akeji zbiorowych nie tylko zwigzkom zawodowym,
ale takze wszystkim pracownikom. Szczegétowo procedure rozwigzywania
sporéw zbiorowych, a tym samym warunki legalnosci zgodnego z prawem
korzystania z prawa do strajku, reguluje rozwijajaca w tej materii postano-
wienia Konstytucji ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych (Dz.U. nr 55, poz. 236 z p6zn. zm.). Ustawa Zasadnicza wskazuje
przestanke ograniczenia prowadzenia strajku lub jego zakazania i jest nig
wzglad na dobro publiczne. Postanowienie to nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze w podejmowaniu decyzji o strajku musza by¢ uwzgledniane takie konsty-
tucyjne wartosci, jak np. bezpieczenstwo panstwa, zycie, zdrowie.

Ustawodawca okreslit nastepujace kategorie pracownikéw, ktérym nie
przystuguje prawo do strajku: pracownicy organéw wiladzy panstwowej,
administracji rzagdowej i samorzadowej, sadow i prokuratury, jednostki sit
zbrojnych, policji i ochrony przeciwpozarowej, stuzby wieziennej, Strazy Gra-
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nicznej, Stuzby Celnej, ABW, CBA, BOR, Agencji Wywiadu, Stuzb Wywiadu
i Kontrwywiadu Wojskowego. Strajk nie jest dopuszczalny na stanowiskach
pracy, urzadzeniach, instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy zagraza zy-
ciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

KOMPARATYSTYCZNE UJECIE WOLNOSCI ZRZESZANIA
SIE W ZWIAZKI ZAWODOWE

Konstytucje panstw europejskich, podobnie jak umowy miedzynarodo-
we, znacznie czesciej mowia o ,,prawie” niz o ,wolnosci” zrzeszania si¢. Przy-
ktadowo, Konstytucja Estonii okresla w paragrafie 48, ze: ,Kazdy ma prawo
zrzesza¢ si¢ w niekomercyjnych stowarzyszeniach i zwigzkach” Podobnie
Konstytucja Grecji, wedtug ktérej (art. 12 ust. 1): ,Grecy maja prawo, prze-
strzegajac obowigzujacych ustaw, do tworzenia niedochodowych zwigzkow
i stowarzyszen; korzystanie z tego prawa nie wymaga uprzedniego zezwole-
nia” oraz Konstytucja Hiszpanii (art. 22 ust. 1), w ktorej: ,Uznaje sie prawo
do zrzeszania si¢”. Konstytucja Litwy okresla natomiast (art. 35), ze: ,,Obywa-
telom gwarantuje si¢ prawo do swobodnego zrzeszania si¢ w stowarzyszenia,
partie polityczne badz zrzeszenia, o ile ich cele i dzialalno$¢ nie sa sprzeczne
z Konstytucja i ustawami. Nikt nie moze by¢ zmuszony do przynaleznosci do
jakiegokolwiek stowarzyszenia, partii politycznej badz zrzeszenia”. O prawie
do zrzeszania si¢ mowig ponadto m.in. Konstytucje Belgii (art. 27), Stowacji
(art. 29) czy Ukrainy (art. 36).

W ujeciu komparatystycznym kwestia wolnosci zrzeszania si¢ w zwiaz-
kach zawodowych jest zazwyczaj umieszczana w konstytucjach innych
panstw europejskich w przepisach znajdujacych si¢ w rozdziatach po-
$wieconych: stosunkom gospodarczym (Konstytucja Wioch), gospodarce
narodowej i pracy (Konstytucja Republiki Litewskiej), prawom ekono-
micznym i socjalnym (Konstytucja Republiki Stfowackiej, Konstytucja Re-
publiki Chorwackiej), prawom indywidualnym i spotecznym (Konstytucja
Grecji), prawom i wolnosciom pracowniczym (Konstytucja Republiki Por-
tugalskiej). Znamienny wydaje si¢ fakt, ze polski ustrojodawca umiescit
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe posréd wolnosci i praw poli-
tycznych. Tabela 1 przedstawia przepisy konstytucyjne wybranych panstw
europejskich.
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Tabela 1.

Wolnos¢ zrzeszania sie w zwiazki zawodowe w konstytucjach wybranych panstw

europejskich

Panstwo

Numer
artykulu

Regulacja

1

2

3

Niemcy

9

Wszyscy Niemcy majg prawo zakladania zwigzkow i stowa-
rzyszen.

(2) Zakazane s3 organizacje, ktérych cele lub dziatalnos¢
s sprzeczne z ustawami karnymi, skierowane sg przeciwko
porzadkowi konstytucyjnemu albo idei porozumienia mie-
dzy narodami.

(3) Prawo zaktadania organizacji, majacych na celu ochro-
ne i poprawe warunkéw pracy oraz warunkow ekonomicz-
nych, zapewnia si¢ kazdemu i przedstawicielom wszystkich
zawodow. Porozumienia, ktére ograniczaja to prawo lub
uniemozliwiaja korzystanie z niego, s3 niewazne, a stoso-
wane w tym celu $rodki sa sprzeczne z prawem (...).

Wlochy

39

Organizowanie zwigzkéw zawodowych jest swobodne.
Na zwigzki zawodowe nie moze by¢ nakladany inny obo-
wigzek anizeli ich rejestracja w urzedach lokalnych albo
centralnych, stosownie do postanowien ustawowych. Wa-
runkiem rejestracji jest przyjecie w statutach zwiazkow za-
wodowych organizacji wewnetrznej opartej na podstawie
demokratycznej. Zarejestrowane zwigzki zawodowe maja
osobowo$¢ prawng. Moga one, reprezentowane jednolicie
proporcjonalnie do liczby zapisanych cztonkéw, zawieraé
zbiorowe uktady pracy z moca obowiazujaca dla wszystkich
nalezacych do kategorii, do ktorych uktad sie odnosi.

Litwa

50

Zwiazki zawodowe powstaja w sposdb wolny i dzialaja
samodzielnie. Bronia zawodowych, ekonomicznych i spo-
tecznych praw oraz interesoéw ludzi pracy. Wszystkie zwiaz-
ki zawodowe maja réwne prawa.

Ukraina

36

Obywatele maja prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach za-
wodowych w celu obrony swoich praw oraz intereséw pra-
cowniczych i socjalno-gospodarczych. Zwigzki zawodowe
s3 organizacjami spolecznymi, ktére jednocza obywateli
zwiazanych wspdlnymi interesami wedtug rodzaju dzia-
talnosci zawodowej. Zwiazki zawodowe tworzy si¢ bez
uprzedniego zezwolenia, w wyniku swobodnej decyzji ich
cztonkéw. Wszystkie zwigzki zawodowe majg rowne prawa.
Ograniczenia w czlonkostwie zwigzkow zawodowych okre-
§la wylacznie niniejsza Konstytucja i ustawy Ukrainy.
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1 2 3

Stowacja 37 1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania si¢
z innymi w celu ochrony swoich intereséw gospodarczych
i socjalnych.

2. Zwiazki zawodowe powstaja niezaleznie od panstwa.
Ograniczanie liczby organizacji zwigzkowych, jak tez
uprzywilejowanie niektérych z nich w przedsigbiorstwie
albo w resorcie jest niedopuszczalne.

3. Dzialalno$¢ organizacji zwigzkowych i tworzenie oraz
dziatalno$¢ innych zrzeszen w celu ochrony gospodar-
czych i socjalnych intereséw mozna ograniczy¢ ustaws, je-
zeli zachodzi konieczno$¢ podjecia niezbednych srodkow
w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na ochrone
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego oraz praw
i wolnoéci innych.

Grecja 23 Panstwo podejmuje odpowiednie dzialania na rzecz ochro-
ny swobod zwigzkowych i swobodnego korzystania z wy-
nikajacych z nich praw, przeciw wszelkim naruszeniom
tych praw, w zakresie okreslonym w ustawie.

Hiszpania 28 Wszyscy majg prawo do swobodnego zrzeszania sie
w zwigzki zawodowe. Ustawa moze ograniczy¢ lub wyla-
czy¢ stosowanie tego prawa w stosunku do sil lub forma-
¢ji zbrojnych albo w stosunku do pozostalych instytucji
poddanych dyscyplinie wojskowej oraz okresli odrebnosci
stosowania tego prawa w stosunku do funkcjonariuszy pu-
blicznych. Wolnos¢ zwigzkéw zawodowych obejmuje pra-
wo do zaktadania zwigzkéw zawodowych, przystepowania
do nich na zasadzie wyboru, jak rowniez prawo zwiazkow
zawodowych do tworzenia konfederacji oraz do zakladania
miedzynarodowych organizacji zwiazkéw zawodowych lub
przystepowania do nich. Nikt nie moze by¢ zobowigzany
do przystapienia do zwigzku zawodowego.

Chorwacja 59 Wszyscy pracownicy w celu ochrony ich ekonomicznych
i socjalnych interesow maja prawo zakladaé zwigzki za-
wodowe, swobodnie do nich wstepowac lub z nich wyste-
powacl. Zwiazki zawodowe moga tworzy¢ zrzeszenia oraz
przystepowac do miedzynarodowych organizacji zwiazkow
zawodowych. Ustawa moze ograniczy¢ tworzenie zwiaz-
kéw zawodowych w Sitach Zbrojnych i organach porzadku
publicznego.

Zrédlo: Tlumaczenia poszczeg6lnych konstytucji opublikowanych w serii Biblioteki Sejmowej
wydanej przez Wydawnictwo Sejmowe
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Z.ASADA BEZPOSREDNIEGO STOSOWANIA PRZEPISOW
KonsTtYyTUC)I RP

W Konstytucji RP z 1997 r. wprowadzono mechanizmy normatywne ma-
jace stuzy¢ realnosci i stosowalnosci wolnosci i praw w niej zadekretowanych.
Centralne znaczenie zdaje si¢ miec¢ tutaj art. 8 Ustawy Zasadniczej, ktory
w ust. 2 stanowi, ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio (Banaszak,
2010, s. 318), chyba Zze stanowi ona inaczej (Skrzydto, 2000, s. 20). W $wietle
postanowien cytowanych juz wyzej art. 12 i 59 Konstytucji, ktére wyznaczaja
nader konkretnie zakres wolnosci zwiazkowych, nie ma watpliwosci, ze na-
daja sie one do bezposredniego stosowania. Oczywiscie wolnosci te nie maja
charakteru absolutnego, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci rozdziatu.

Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP sprzyja zwigekszeniu zakresu
realizacji i ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. Jednostka
moze si¢ powolywac przed organami wladzy publicznej, rozstrzygajacymi
jej sprawy indywidualnie, wprost na Konstytucje. Bezposrednie stosowanie
Konstytucji oznacza sytuacje, w ktérej normy ustawy zasadniczej obowig-
zuja w obrocie prawnym danego panstwa wprost — tzn. bez konieczno$ci
ich rozwiniecia aktami nizszego rzedu. Jednakze do sfery bezposredniego
stosowania konstytucji powinno sie réwniez wlicza¢ réwnoczesne stosowa-
nie jej norm oraz norm ustawowych. Oznacza to, ze podmiot stosujacy pra-
wo winien, biorgc pod uwage nadrzedng moc prawng konstytucji, dawaé
pierwszenstwo takim rozstrzygnieciom, ktdre najlepiej realizujg postano-
wienia konstytucji (Tuleja, 2003, s. 57). Z praktyki ustrojowej panstw de-
mokratycznych wynika, ze zasada ta obowigzuje wszystkie organy wladzy
publicznej, jak rowniez powolywac si¢ na nig moga osoby fizyczne podlegte
prawu danego panstwa w swoich stosunkach z owa wladza.

Bogustaw Banaszak zauwaza jednak, ze kwestii bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji RP w Polsce towarzyszy spdr o to, ktére podmioty powinny
moc to czyni¢ (Banaszak, 2010, s. 321). Skupia si¢ on wokol bezposredniego
stosowania Konstytucji RP przez sady. Przeciwnicy bezposredniego stoso-
wania ustawy zasadniczej (Zoll, 1996, s. 247) wskazujg na zasad¢ zwigzania
sedziego ustawg i przytaczaja poglady Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w uzasadnieniu jednego z orzeczen: ,Bezposrednie stosowanie Konstytucji
nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego usta-
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wodawstwa przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej
kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztaltowany przez sama
Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Try-
bunatu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez
wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma mie¢ charakter powszechnie obowia-
zujacy, czy tez ma ograniczac sie tylko do indywidualnej sprawy. Domnie-
manie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopoéty,
dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca” (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK z 2001 r. nr 1, poz. 5).

Jednoznacznos$¢ powyzszych pogladéw bywa niekiedy ostabiona po-
przez przyznanie sagdom prawa do bezposredniego stosowania Konstytucji
RP jedynie wtedy, gdy rozpatrywana sprawa nie jest objeta regulacja usta-
wowg. Odzwierciedleniem takiego stanowiska jest uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego osrodek zamiejscowy w Krakowie,
gdzie stwierdzono, ze: ,Podlegtos¢ sedziego ustawie oznacza, ze nie moze
on odmowic jej zastosowania, jezeli nikt nie uchylil jej mocy obowiazujacej.
Sedzia nie moze rowniez wybiera¢ miedzy ustawg a Konstytucja, pomijac
norm ustawowych i ocenia¢ samodzielnie ich konstytucyjno$¢, zwlaszcza
ze do tej roli jest powolany wlasnie Trybunal Konstytucyjny. Bezposrednie
stosowanie Konstytucji, o ktérym ona sama méwi w art. 8 ust. 2, ma sens
i zastosowanie tylko wtedy, gdy dana kwestia nie jest uregulowana ustawo-
wo. Przyjecie innego rozwigzania prowadziloby do wniosku, Ze organ sto-
Sujacy prawo moze zawsze poming¢ norme ustawowa i zastosowa¢ norme
konstytucyjng” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 27 listopada
2000 r., IT S.A./Kr 609/98).

Zdaniem B. Banaszaka uznanie powyzszych tez organdéw wladzy sa-
downiczej nie odpowiada jednak intencji ustrojodawcy, ktéry stanowiac
zasade bezposredniego stosowania Konstytucji RP, nie uczynil od niej zad-
nych jednoznacznie sformutowanych wyjatkéow (Banaszak, 2010, s. 323).
Wskazuje na to rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego gloszace, ze ,sady
powszechne sg uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepisow
ustawowych z konstytucjq’, oraz uznajace przeciwne poglady za ,wyraznie
sprzeczne z przepisem art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktéry zobowiazuje do bez-
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posredniego stosowania jej przepiséw, przy czym pod pojeciem stosowanie
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNAP z 2000 r.
nr 1, poz. 6).

Zpowyzszym pogladem polemizuje A. Jézefowicz, twierdzac, ze wynik ba-
dania przez sady konstytucyjnosci ustaw moze prowadzi¢ tylko do oddalenia
zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy lub podstawowego aktu normatywnego
albo odmowy zastosowania przepisu wykonawczego do ustawy w konkretnej
sprawie sadowej. W przypadku gdy sad ma watpliwosci co do konstytucyj-
nosci ustawy, powinien przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci przepisu prawnego z konstytucja. Dopiero po roz-
poznaniu tego pytania prawnego i wydaniu przez Trybunal orzeczenia za-
wierajacego odpowiedz na przedstawione pytanie prawne sad powszechny
moze dalej prowadzi¢ postgpowanie sadowe i rozstrzygac konkretng sprawe,
stosujac do ustalonego w niej stanu faktycznego wlasciwg podstawe prawnag
(Jozefowicz, 2000, s. 20).

W praktyce orzeczniczej sadow spor o to, czy sady moga bezposrednio
stosowa¢ Konstytucje RP, czy nie, wydaje si¢ przechyla¢ na korzys¢ pogladow
dopuszczajacych t¢ mozliwos¢. Sady jej nie naduzywaja i w sprawach dotycza-
cych wiekszej liczby os6b lub majacych wieksze znaczenie spoleczne, zamiast
same rozstrzyga¢ konkretny przypadek, wystepuja z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, aby doprowadzi¢ do trwatego wyeliminowania
niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego (Kabat, 2005, s. 95).

PODSUMOWANIE

Na tle zaprezentowanych wczesniej uwag warto pokusic¢ si¢ o oceng re-
spektowania wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe w obowigzujacej
ustawie zasadniczej. Punktem wyjécia bedzie konstatacja, ze w swych pod-
stawach respektuje ona standardy miedzynarodowe. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. podkresla szczegdlng role zwigzkow zawodowych
w realizacji zasady pluralizmu. W mysl art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych.
Wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzki zawodowe jest tez gwarantowana przez
art. 59 Konstytucji RP. Doniosto$¢ konstytucyjnej regulacji przejawia sie
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przede wszystkim w tym, ze wolnos$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw za-
wodowych zostala uznana w art. 12 za jedng z podstawowych cech ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej.
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