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Kulturemy — nowa perspektywa badan etnolingwistycznych

Celem artykutu jest przyblizenie etnolingwistycznej koncepcji kulturemow. W takim ujeciu kultu-
remy sa pokrewne stowom kluczom Anny Wierzbickiej, stowom sztandarowym Walerego Pisarka,
symbolom kolektywnym Michata Fleischera i konceptom kulturowym opisywanym przez lubelska
szkote etnolingwistyczna Jerzego Bartminskiego. W Polsce inicjatorka badan nad kulturemami jest
Alicja Nagorko. Wciaz niezrealizowanym celem jest wskazanie i opracowanie listy polskich kultu-
remow — jest to jedno z pilniejszych zadan etnolingwistyki.
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Culturemes: A new perspective for ethnolinguistics

The goal of the paper is to present culturemes. In the ethnolinguistic perspective, culturemes are
related to Anna Wierzbicka’s key words, Walery Pisarek’s flag words, Michael Fleischer’s collec-
tive symbols, and the concepts used in Jerzy Bartminski’s Lublin Ethnolinguistic School. Polish
research into culturemes was initiated by Alicja Nagorko. One as yet unachieved goal is to identify
and list Polish culturemes; this is one of the more urgent tasks of ethnolinguistics.
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Kultureme — eine neue Perspektive fiir die ethnolinguistische Forschung

In dem Artikel soll das ethnolinguistische Konzept der Kultureme néher erfasst werden. In diesem
Ansatz weisen Kultureme Gemeinsamkeiten mit Anna Wierzbickas key words, Walery Pisareks
Begrift stowo sztandarowe, Michael Fleischers Kollektivsymbolen und den durch die Lubliner
Ethnolinguistische Schule um Jerzy Bartminski ausgearbeiteten kulturellen Konzepten auf. In Po-
len hat Alicja Nagorko die Erforschung von Kulturemen eingefiihrt. Eine der bislang ungeldsten
und zugleich dringlichsten Aufgaben der Ethnolinguistik ist die Ausarbeitung einer Liste polnischer
Kultureme.
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1. Uwagi wstepne

Polscy etnolingwisci przedmiotem swojego zainteresowania uczynili jezyko-
wy obraz $wiata, stereotyp jezykowy i symbol kulturowy (por. Bartminski 2005).
Poczatkowo skupiali si¢ przede wszystkim na materiale ludowym, dlatego Ja-
nusz Anusiewicz zdefiniowat etnolingwistyke jako ,,badanie zwigzkow gtdwnie
migdzy jezykiem ludowym a kulturg ludowa (folklorem), a nie migdzy jezykiem
literackim (ogo6lnym) a kulturg ogolng” (Anusiewicz 1994: 11). To ograniczenie
sprawito, ze czg$¢ badaczy zaczeta postrzegac etnolingwistyke jako dziedzing,
ktora zanadto zblizyta si¢ do dialektologii i przez to stracita z pola widzenia inne
odmiany polszczyzny. W konsekwencji dzigki ksigzce J. Anusiewicza pewng po-
pularnos$¢ zyskat termin lingwistyka kulturowa uwolniony — jak zaktadano — od
powiazan z kultura ludowa i gwarami.'

Dwadziescia trzy lata, ktére minety od tej publikacji, pokazaty jednak, ze
etnolingwistyka nie tylko utrzymata swoja pozycje, ale takze — gtoéwnie dzigki
dziatalnos$ci Jerzego Bartminskiego i skupionych wokoét niego badaczy lubelskiej
szkoty etnolingwistycznej — ciagle si¢ rozwija. Kierunki zmian mozemy $ledzi¢
dzieki pismu ,,Etnolingwistyka”, ktore w latach 1988—1995 (siedem pierwszych
numerow) prezentowato postepy prac nad Stownikiem stereotypow i symboli lu-
dowych (SSiSL), czyli skupiato si¢ przede wszystkim na materiale ludowym.
Osmy numer z 1996 r. zyskat podtytut Problemy jezyka i kultury. Zostata w nim
takze umieszczona deklaracja od redakcji dotyczaca tematyki publikowanych ar-
tykulow — od tego czasu miaty dotyczy¢ rowniez innych odmian polszczyzny niz
gwarowa.

W niniejszym artykule chciatbym przyblizy¢ koncepcje, ktora miesci si¢
w obrebie etnolingwistyki, a jednak w poréwnaniu z jezykowym obrazem $wiata,
symbolem kulturowym i stereotypem jezykowym byta, a wlasciwie w dalszym
ciggu jest, zaniedbywana. Chodzi tu o kulturemy.?

2. Czym jest kulturem?

W Dystynktywnym stowniku synonimow Alicji Nagorko, Marka tazinskiego
i Hanny Burkhardt (2004) znajdziemy pierwsza na gruncie polskiego jezyko-
znawstwa precyzyjng definicje kulturemdéw w ujeciu etnolingwistycznym:

! Zagadnienie przedmiotu i zakresu badan lingwistyki kulturowej byto podejmowane m.in.
przez Anng Dabrowska (2005).

2 O tym, czym jest kulturem, mozemy przeczyta¢ w artykule Co to jest kulturem? (Rak 2015a),
a takze w monografii Kulturemy podhalanskie (Rak 2015b).
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[sa to] wazne dla samoidentyfikacji jakiej$ spoteczno$ci stowa klucze, charakteryzu-
jace zarowno jej stosunek do tradycji, dziedziczonych wartosci, jak i radzenie sobie
z czasem terazniejszym, aktualne przezywanie §wiata. (s. XIX)

W innej publikacji A. Nagorko podata rowniez zestaw przyktadowych pol-

skich kultureméw: Kresy, batagan, bohaterszczyzna, cham, cwaniak, kottun, ko-
tlet schabowy, warchot, zatatwic i ziemianstwo. Wedhug tej badaczki szczegdlne
miejsce w omawianej koncepcji zajmuja: nazwy wilasne, symbole narodowe, na-
rodowa topografia, etnonimy i egzotyzmy (Nagorko 2004b: 28-29).

W Kulturemach podhalanskich (Rak 2015b) zostata umieszczona rozszerzo-

na definicja tytutowego terminu,

[Kulturemy to] jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze, ktore w planie wyrazania
sg reprezentowane przez pojedyncze leksemy, za§ w planie tresci majg tak boga-
te znaczenia, ze dzigki nim mozna zrozumie¢ specyfike danej spotecznosci naro-
dowej, etnicznej lub regionalnej. To wlasnie m.in. poprzez kulturemy spoteczno$é
okresla swoja tozsamos¢, stosunek do tradycji i wartosci, a takze sposob radzenia
sobie w obecnych czasach. Z powodu czestej nieprzektadalnosci reprezentujace
je leksemy majg nastawienie etnocentryczne (nierzadko sg sktadnikami autostere-
otypu) jako stowa zbiorowej pamigci. Kulturemy zwykle funkcjonuja jako sktad-
niki zwigzkow frazeologicznych i pojawiaja si¢ w kliszowanych tekstach folkloru,
poezji ludowej, literaturze regionalnej oraz w wypowiedziach autorefleksyjnych.
(Rak 2015b: 13)

W wymienionej monografii do kultureméw, z ktérymi mogg si¢ identyfiko-

wac¢ mieszkancy Podhala, zaliczono:

1.

2.

w kategorii swoj — obcy: Gordl, gazda, baca, juhas, zbdjnik, ksiondz, pan,
ceper;

wartosci: Pambocek, Paniezus, Gazdzinda Podhala, krzyz, sleboda, honor, ro-
bota, ziym, dudki, biyda, gtod;

tozsamos¢ kulturowa: gwara, muzyka, Spiywanie, taniec, ubranie, portki, ciu-
paga, moskal, oscypek, gorzatka, owca;

geografia mentalna: Podhdle, gory, Giewont, hala.

Wazny w kontekscie innych jednostek etnolingwistycznych jest status onto-

logiczny kultureméw. Uwzgledniajac zaleznosci miedzy jezykiem a kultura,
etnolingwisci opisywali (podziat za J. Bartminskim (2007: 37)):
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—

jednostki z planu wyrazania (wyrazenia jezykowe, stowa).

2. jednostki z planu tresci (znaczenia stow traktowane jako ,,przedmioty mental-
ne”’, wyobrazenia, obrazy). Zajmuje si¢ nimi Anna Wierzbicka (1992, 2007).

3. jednostki z planu realiow (przedmioty). Takie podejscie reprezentuje mo-

skiewska szkota etnolingwistyczna Nikity I. Totstoja (zob. SD).

Szkota lubelska J. Bartminskiego opisuje pojecia (koncepty) wywotywane
przez konkretne przedmioty, w wyniku czego otrzymujemy ,,korelaty semantycz-
ne” przedmiotéw i nazw (SSiSL I-1: 14; LAS: 9-10; Bartminski 2007: 37-38;
Niebrzegowska-Bartminska 2010).

Kulturemom, jesli idzie o aspekt ontologiczny, jest najblizej do jednostek
opisywanych w SSiSL i LAS.

3. Kulturem, stowo klucz, koncept kulturowy

Kolejnos¢ terminow wymienionych w tytule artykutu J. Bartminskiego — Sto-
wa klucze, kulturemy, koncepty kulturowe (2016) wskazuje, ktéra koncepcja ma
nadrzedny charakter. Bezposrednio przekonuje o tym tez np. nastepujacy cytat:
,»Na koniec warto wroci¢ do pytania, jak si¢ maja stowa klucze (stowa kluczowe,
kulturemy, koncepty kulturowe) [podkr. MR] do stow roku (takze stow miesig-
ca, stow dnia), ogtaszanych od roku 2011 przez Instytut Jezyka Polskiego UW
i Fundacje Jezyka Polskiego” (s. 27). Innego zdania, jesli idzie o relacj¢ migdzy
stowami kluczami i kulturemami, jest A. Nagorko. Dla tej badaczki kulturem jest
hiperonimem dla stowa klucza (por. Nagorko 2004b: 27).

Dlaczego warto popularyzowac¢ koncepcje kulturemoéw, skoro (abstrahujac
od relacji hiperonimii — hiponimii) dysponujemy juz stowami kluczami i koncep-
tami kulturowymi? Odpowiedz na to pytanie jest nastepujaca: kulturem nie jest
synonimem stowa klucza i konceptu kulturowego. Podobnie jak wiele innych
terminéw naukowych — nie tylko z dziedziny jezykoznawstwa — jest internacjo-
nalny (w polszczyznie ma status zapozyczenia niemieckiego lub francuskiego?)
i wieloznaczny. Inaczej jest uyjmowany w kulturoznawstwie, przekladoznaw-
stwie, badaniach stylistycznych i etnolingwistyce. Pod wzgledem budowy termin
ten powiela schemat stowotworczy znany m.in. z takich przyktadow, jak: fonem,
morfem, leksem 1 tekstem. Dzigki takiej postaci od razu akcentuje zwigzki z kul-
tura, czyli to, co jest najwazniejsze dla etnolingwistyki.

3 A. Nagoérko przejeta termin kulturem z jgzyka niemieckiego, z kolei Jan Ozdzynski (patrz
g przeje Jezy! g %
dalej) z francuskiego.
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Jesli idzie o chronologie, prawdopodobnie najwcze$niej (w latach 60. XX w.)
kulturem byt uzywany przez francuskich semiotykow Andre Martineta 1 Georges’a
Mounin (Ozdzynski 1993: 174). Bylo to ujecie kulturoznawcze. Koncepcje te
zwykle kojarzy si¢ jednak z ksigzkg Els Oksaar — Kulturemtheorie. Ein Beitrag
zur Sprachverwendungsforschung (1988), w ktorej kulturem zostal do$¢ ogodlnie
zdefiniowany jako abstrakcyjna jednostka, stuzaca do typizacji zachowan spo-
tecznych (s. 26). Badaczka ta inspirowala si¢ pracami Fernanda Poyatosa (np.
1983, 2002: 10-16), dotyczacymi komunikacji niewerbalne;.

W Niemczech zajmowano si¢ takze kulturemami w przekladoznawstwie.
W szczegoblnosei do tego nurtu nalezg prace Hansa Vermeera i Heidrun Witte (np.
1990: 129-155). W odniesieniu do niemieckich ttumaczen Pana Tadeusza omawiang
koncepcj¢ zastosowata Hanna Burkhardt (2008). Wedlug tej badaczki to thumacz
musi zdecydowac, co z punktu widzenia przektadu jest kulturemem (w przypadku
epopei Mickiewicza sg to m.in. imiona, nazwiska 1 przezwiska charakteryzujace si¢
nasemantyzowaniem, np. Kozodusin 1 Kokosznicka) (por. Burkhardt 2008: 199).

Kulturemy wykorzystywano tez w przektadoznawstwie hiszpanskim — Lucia
Luque Nadal (2009) i rumunskim — Georgiana Lungu-Badea (2009). W kontek-
Scie thumaczenia jezyka prawnego do tej koncepcji siegneta stowenska badaczka
— Alenka Kocbek (2011).

W ujeciu przektadoznawcezym terminami bliskoznacznymi do kulturemu sa:
kluczowe pojecia, realia, realia kulturowe, leksyka bezekwiwalentna, ksenizmy
1 egzotyzmy (por. Burkhardt 2008: 198). A. Nagorko (2009) do tego zbioru zali-
czyla tez lakuny 1 alteryzmy.

Stylistyczne ujecia kultureméw w Polsce probowat popularyzowaé (jak si¢
okazato bez powodzenia) Jan Ozdzynski. Poza jednym artykutem — Pojecie ,, kul-
turemu” jako podstawowej jednostki derywacji stylistycznej (Ozdzynski 1993)
nie znajdziemy kontynuacji tego podej$cia. Badacz ten na przyktadzie ciszy na
morzu (jako sktadnika hasta CISZA) zdefiniowat kulturem w nastepujacy sposob:

[jest to] podstawowa jednostka derywacji stylistycznej oraz otwarty zbior konceptu-
alizacji stownych i tekstowych spotecznosci jezykowej, dotyczacy wspdlnego obiek-
tu nominacji zbioru, w ktérym konotacje kulturowe stanowia ceche wyrozniajaca, ale
nie jedyna. (Ozdzynski 1993: 177)

W Polsce jest rozwijane przede wszystkim ujecie etnolingwistyczne kulture-
moéw za sprawa prac A. Nagorko (1994, 2004a, b, c, 2005, 2007), ktéra uznata
kulturem za lepszy termin (m.in. ze wzglgdu na budoweg stowotworcza, dzigki
ktorej kulturem — jak pisalem wyzej — od razu ujawnia zwiazki z kulturg) niz
stowa klucze Anny Wierzbickiej (2007), stowa sztandarowe Walerego Pisarka
(2002) i symbole kolektywne Michata Fleischera (1998) (por. Nagorko 2004b: 27).
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Stowa klucze, do ktorych odwoluja si¢ J. Bartminski i A. Nagorko, to koncep-
cja etnolingwistyczna A. Wierzbickiej. W ksigzce Semantics, culture and cogni-
tion. Universal human concept in culture-specific configuration (Wierzbicka 1992)
oraz w artykule Dusa (soul), toska (vearning) and sud’ba (fate). Three key concepts
in Russian language and Russian culture (Wierzbicka 1990) badaczka ta dowiodta,
ze w np. kulturze rosyjskiej wyjatkowe miejsce zajmuja cyovba, dywia i mocka.
W kolejnej monografii — Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury (Wierzbicka
2007), pokazata, jak pojecia przyjazn, wolno$¢ 1 ojczyzna rdéznig si¢ w jezykach
polskim, angielskim, rosyjskim, niemieckim i w lacinie. We wstepie do tej ksigz-
ki znajdujemy nastgpujace — wazne dla niniejszego artykulu — objasnienie, por.:

.Stowa kluczowe” danej kultury to stowa, ktore sg dla niej w jaki$ szczegdlny spo-
sob wazne i ktéore moga o niej wiele powiedzie¢ [...]. Nie istnieje co$ takiego jak
skonczony zbidr stow kluczy danej kultury, nie ma zadnych obiektywnych procedur
umozliwiajacych ich zidentyfikowanie [...]. Jak zatem mozna uzasadni¢ hipoteze,
ze dane stowo nalezy do zbioru ,,stéw kluczy” danej kultury? Na poczatek mozna
sprobowac ustali¢ (z pomoca stownika frekwencyjnego lub bez), ze stowo jest po-
wszechnie uzywane, ze nie jest stowem marginalnym. Nastgpnie mozna by na przy-
ktad stwierdzi¢, ze stowo to (niezaleznie od ogolnej czestotliwosci wystgpowania)
jest bardzo czgsto uzywane w jakiej$ okreslonej dziedzinie, takiej jak sfera emocji
czy dziedzina sadéw moralnych. Dalej mozna pokazac, ze stowo to stanowi centrum
catego ,,gniazda” frazeologicznego [...]. W koncu by¢ moze uda si¢ tez pokazac, ze
dane stowo klucz wystepuje czesto w przystowiach, powiedzeniach, popularnych
piosenkach, w tytutach ksigzek itp. (Wierzbicka 2007: 42-43)

Rozwazania na temat pojec¢ ojczyzna, wolnos¢ 1 dusza w réznych jezykach
i kulturach znajdziemy tez w pracy Wierzbickiej Jezyk — umyst — kultura (1999:
450-544).

Trzeci z terminéw umieszczonych w tytule niniejszego podrozdziatu — kon-
cept kulturowy doczekal si¢ szczegdlowego opracowania (w aspekcie etymolo-
gicznym i porownawczym w réznych jezykach i wzgledem innych, pokrewnych
terminéw, takich jak: pojecie, stereotyp, znaczenie, idea) w artykulach Niny
Gryshkovej (2012, 2014). Uwagi na temat konceptu kulturowego, ktory jest
podstawowa koncepcja Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow pod
redakcja J. Bartminskiego (LAS), znajdziemy we wstepie do tego opracowa-
nia (Bartminski 2015: 9-20), a takze w kilku artykutach (np. Bartminski 2016:
26-27; Bartminski/Chlebda 2013: 70-71; Niebrzegowska-Bartminska 2014: 76).

Koncept kulturowy jest wykorzystywany przede wszystkim do opisu ,,pojec
nacechowanych aksjologicznie i wyposazonych w swoiste kulturowo konotacje”
(Bartminski 2016: 26). Cecha tych jednostek jest silne ,,usieciowienie” i powia-
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zanie relacjami zalezno$ci.* Na koncept sktadajg si¢ zarowno tresci poznawcze,
jak i emotywne oraz pragmatyczne, wynikajace z indywidualnych i spotecznych
doswiadczen ludzi (Bartminski/Chlebda 2013: 71).

Roéznica migdzy stowami kluczami i kulturemami z jedne;j strony, a konceptami
kulturowymi z drugiej polega, po pierwsze, na braku $cistych granic w przypad-
ku tych ostatnich, co daje mozliwos¢ petniejszego i trafniejszego opisu zazgbia-
jacych si¢ pojec¢ aksjologicznych. Po drugie, o ile koncepty wyroznione i opisy-
wane w SSiSL majg na celu odzwierciedlenie ludowej wizji $wiata i cztowieka,
a uwzglednione w LAS wskazujg na system aksjologiczny, o tyle kulturemy, na-
lezac do autostereotypu, stuza (samo)identyfikacji konkretnej spotecznosci. War-
to tez podkresli¢ trafnos¢ terminologiczng. Jesli idzie o polskie jezykoznawstwo,
termin kulturem mimo wszystko nie jest tak wieloznaczny jak sfowo klucz i nie
wywotuje skojarzen z literaturoznawstwem (por.: Guiraud 1954; Wyka 1969; Sta-
chura 1998) oraz bibliotekoznawstwem. Nie jest tez $cisle powigzany z badaniami
frekwencyjnymi jak stowa klucze rozumiane w lingwistyce korpusowe;.

4. Problem typowania kulturemow

W przypadku kulturemoéw najpowazniejszy problem metodologiczny to brak
obiektywnych procedur pozwalajacych na identyfikacje tych jednostek. W kon-
sekwencji prowadzi to do typowania w duzej mierze intuicyjnego, ktoére zawsze
jest obarczone ryzykiem btedu.

Intuicyjno$¢ wyboru sprawia bowiem, ze to, co dla jednych jest kulturemem,
dla innych moze nie mie¢ takiego statusu. Aby unikna¢ tego problemu, podczas
typowania badacz powinien (poza swoimi przypuszczeniami) wykorzysta¢ dane
systemowe (zawarte w jezyku, w stownictwie i frazeologii), tekstowe (w tym tek-
sty literackie, publicystyczne i wypowiedzi umieszczone w Internecie) i ekspe-
rymentalne (pozyskane np. w wyniku badan ankietowych). Zweryfikowania listy
kulturemoéw ogolnopolskich mozna dokona¢ poprzez zwrdcenie si¢ do wybrane;j
grupy specjalistow (np. filozofow, literatow, socjologow, historykow, rezyserow)
z prosba o opini¢ na temat trafnos$ci wyboru tego zestawu jednostek.

Kolejny problem dotyczy aktualnosci przedmiotu badan. Kulturemy cechuja
sie trwatos$cia, ale jednak to, co bylo kulturemem w XIX w., dzi§ moze nie mie¢
takiego statusu. Naktadaja si¢ na to rowniez r6znice pokoleniowe i regionalne.

4 Pierwszy tom Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadéw (LAS) dotyczy hasta dom,
ktore wywotuje szereg skojarzeniowy z rodzing, milosciq, zrozumieniem, spokojem, poczuciem
bezpieczenstwa, komfortem itd. Z kolei hasto rodzina wywoluje asocjacje z mitoscig, zrozumie-
niem, zaufaniem, pomocq, troskq, wychowaniem, odpowiedzialnoscig itd.
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Najlatwiej zaliczy¢ do kulturemow egzotyzmy leksykalno-semantyczne
ujawnione z pespektywy innego jezyka np. podczas ttumaczenia dziet literatury
polskiej. Pochopna decyzja moze tu jednak doprowadzi¢ do wytypowania jedno-
stek, ktore tylko ze wzgledu na forme (z jakichs wzgledow wyjatkowa) zwracaja
na siebie uwage ttumacza.

5. Uwagi koncowe — kulturemy ludowe i narodowe

Wychodzac od zestawu kulturemoéw opisanych w monografii Kulturemy pod-
halanskie (Rak 2015b), a takze od propozycji A. Nagorko (2004b: 28-29), mozna
poczyni¢ nastepujace uwagi na temat kultureméw ludowych i narodowych (ogo6l-
nopolskich).

Cze$¢ podhalanskich jednostek jest wspodlna dla mieszkancow polskiej wsi® —
ROBOTA, ZIYM, BIYDA, GLOD, KRZYZ, PAN BOG (PAMBOCEK), PAN
JEZUS (PANIEZUS), MATKA BOSKA (na Podhalu — GAZDZINA PODHALA),
KSIONDZ, PAN i GORZALKA. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie-
ktore (jak PRACA, czyli odpowiednik gwarowej ROBOTY i przyktady dotyczace
religijno$ci, a zwtaszcza BOG) to kulturemy ogénopolskie, podobnie jak WOL-
NOSC (w pewnym stopniu odpowiednik SLEBODY) i HONOR. Jest to zestaw
podstawowych dla Polaka wartos$ci (por. rowniez dewiz¢ Wojska Polskiego — Bog,
Honor, Ojczyzna, ktora zyskala wymiar ogélnonarodowy). Nieprzypadkowo po-
szczegblne tomy LAS maja dotyczyé PRACY (t. 3), WOLNOSCI (t. 4) i HONO-
RU (t. 5).

Kolejna grupa kulturemow dotyczy geografii mentalnej: EUROPA, POLSKA
(w perspektywie lokalnej dodatkowo: PODHALE, SLASK, KASZUBY), OJ-
CZYZNA, WISLA i (z zestawu A. Nagorko) KRESY. O tym, Zze warto$ciowanie
jest bardzo istotne réwniez i w tego typu jednostkach, nie trzeba przekonywac.
Warto jednak dodag¢, ze tom 2. LAS dotyczy wtasnie EUROPY.

W grupie swoi — obcy mozna umiesci¢: POLAKA, SLOWIANINA, NIEM-
CA, UKRAINCA i ROSJANINA (por. popularne kawaty o Polaku, Rusku i Niem-
cu). Jesli idzie o tozsamos$¢ kulturowa, wyznaczaja ja np. z pola semantycznego
kulinariéw: BIGOS, KOTLET SCHABOWY i WODKA.

5 W przypadku Slaska Jolanta Tambor (2008) opisata trzy stowa kojarzone z kultura Slaska
przez nie-Slazakoéw — hanys, familok, halda (s. 198-203) i nazwata je synonimami | symbolami
Slgskosci, slgskimi hastami Tub slgskimi stowami kluczami. W kategorii $laskiego autostereo-
typu badaczka ta wymienita opozycje Slazak — gorol, kilka pojec¢: gapowatosé, slgska krzywda,
pracowitosé, czystosé, religijnosé, rodzinnosé oraz trzy hasta: krupnioki, piwo 1 wice.
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Ten krotki zestaw nie obejmuje wszystkich polskich kultureméw, moze by¢
jednak punktem wyjscia do dalszych, znacznie bardziej szczegdtowych badan,
do czego zachgcata juz A. Dabrowska (2005: 108).

Jakie korzysci dla badan etnolingwistycznych ptyng z wykorzystania kon-
cepcji kultureméw? Wydzielenie i opisanie (np. przy wykorzystaniu definicji
kognitywnej) kultureméw ludowych i ogoélnopolskich z pewnosciag ujawnitoby
podobienstwa i rd6znice w obrebie szeroko pojetej kultury polskiej, gtéwnie w za-
kresie tozsamosci.
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