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Streszczenie: W artykule opisano dostgpne obecnie narzedzia komunikacji, wspotpracy i wy-
miany plikow (uwzgledniajac ich zalety, wady i obszary stosowania), ktére moga by¢ wyko-
rzystywane przez studentow do komunikacji i przy realizacji projektow zespotowych, oraz
przedstawiono wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd studentéw informatyki
i zarzadzania, wskazujace narzgdzia faktycznie wykorzystywane przez nich do wyzej wymie-
nionych celéw, czynniki decydujace o ich wyborze oraz wymagania wykltadowcow w tym
zakresie.
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1. Wstep

W ostatnim czasie w procesie nauczania coraz czesciej sigga si¢ po metode projek-
tu, ktoéra chwalona jest m.in. za szybkie nadgzanie za zmianami technologicznymi,
a ktorej efektywnos¢ potwierdza szereg badan (zob. [Bender 2012, s. 1] i prace tam
cytowane). Metoda ta $wietnie sprawdza si¢ w nauczaniu zarzadzania [Sherwood
2004], a jeszcze bardziej odpowiada charakterowi studidw informatycznych, gdzie
szereg przedmiotow prowadzi do nabycia przez studentow umiejgtnosci projektowa-
nia, implementowania i dokumentowania réznej klasy systemow informatycznych,
a z racji ztozonosci tych systemow i nierzadko takze trudnosci koniecznych do roz-
wigzania probleméw, wigkszos¢ tych projektow ma charakter zespotowy.

Wspolna praca nad projektem oznacza potrzebe komunikacji migdzy czlonka-
mi zespolu, a takze synchronicznej lub asynchronicznej wspotpracy nad tworzony-
mi dokumentami (lub innymi artefaktami) czy tez wymiany plikow zawierajacych
czgstkowe lub koncowe wyniki pracy poszczegdlnych cztonkow zespotu. W dobie
powszechnej dostepnosci Internetu i urzagdzen pozwalajacych na korzystanie z jego
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zasobow, a przy tym dobrego obeznania studentéw z technologiami informacyjny-
mi, mozna by si¢ spodziewaé korzystania przez nich w pracy zespotowej z nowo-
czesnych narzedzi informatycznych, ktore jg utatwiaja. Powstaje jednak watpliwos¢,
czy jest tak faktycznie, czy studenci nie preferuja mimo wszystko rozwigzan kla-
sycznych, a jesli nawet siegaja po narzgdzia informatyczne — czy nie ograniczajg si¢
w tym do ich waskiej, najlepiej im znanej grupy? Ciekawa jest w tym takze rola wy-
ktadowcow — czy sami z takich narzedzi korzystaja i czy wymagaja od studentéw po-
shugiwania sie nimi? Wreszcie, jakie narzedzia studenci poleciliby wyktadowcom?

Probe odpowiedzi na powyzsze pytania, oparta na wynikach badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdd studentdw, zawarto w niniejszym artykule. Poprzedza ja
krotki przeglad literatury dotyczacej obranej tematyki oraz zestawienie najwazniej-
szych dostgpnych obecnie typow narzedzi stuzacych do komunikacji, wspotpracy
1 wymiany plikow, wraz z podaniem ich przyktadow oraz wskazaniem zalet, wad
i obszaréw stosowania.

2. Przeglad literatury

Za klasyczng dla podjetego tu tematu badawczego nalezy uzna¢ monografie L. Ha-
rasim i wspotpracownikow, ktorzy juz w 1995 r. zwrocili uwage na kolosalne zna-
czenie dla edukacji, jakie majg komputerowe narzedzia komunikacji, podkreslajac
ich przelomowa rolg w obszarach wypracowywania i wspoétdzielenia koncepcji, in-
formacji i umiejetnosci pomigdzy ich uzytkownikami [Harasim i in. 1995, s. 24].

Zestawienie kluczowych réznic w domenach: uczenia si¢ i nauczania, inte-
rakcji oraz komunikacji miedzy uczestnikami kursu, jak rOwniez porownanie syn-
chronicznych i asynchronicznych narzedzi komunikacji znalez¢ mozna w artykule
S.G. McNeil 1 wspotpracownikow [McNeil i in. 2000]. W jego ostatnim zdaniu pod-
kreslaja oni konieczno$¢ zweryfikowania i zredefiniowania roli nauczyciela ade-
kwatnie do zachodzacych przemian natury technologiczne;j.

Z kolei M. Oztok i wspdlpracownicy zbadali r6znice w postugiwaniu si¢ syn-
chronicznymi i asynchronicznymi narzgdziami komunikacji, gdy w jednym kursie
i w tym samym czasie dost¢pne sg oba te rodzaje narzedzi [Oztok i in. 2013]. Uzy-
skane przez nich wyniki wskazuja, ze dostgpnos¢ alternatywnego sposobu komuni-
kacji nie powoduje zmniejszenia znaczenia pierwszego, a studenci angazujacy si¢
w komunikacje synchroniczng rowniez angazowali si¢ w komunikacj¢ asynchro-
niczna.

S. Jyothi z zespotem w swoich badaniach nad asynchronicznym komunikowa-
niem si¢ mi¢dzy soba studentow wykorzystujg opracowane przez siebie narzedzie
wizualizacyjne, pozwalajace zidentyfikowac takie zjawiska, jak uczenie si¢ czy for-
mowanie si¢ sieci spoteczno$ciowych [Jyothi i in. 2012]. Dzigki niemu zaobserwo-
wali np. wystgpowanie kooperatywnego uczenia si¢ w moderowanych watkach dys-
kusji przy jego braku w watkach niemoderowanych.
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L. Deng i N.J. Tavares podjety z kolei badania nad motywacja studentéw do an-
gazowania si¢ w dyskusje za posrednictwem dwoch platform internetowych: Mo-
odle i Facebook [Deng, Tavares 2013]. Za najwazniejszy wniosek z tych badan nale-
zy uzna¢ znaczenie, jakie ma wybor narzedzia dla wspotpracy w grupie. Studentow
odstreczato w ich przekonaniu sztywne i skomplikowane srodowisko Moodle’a, na-
tomiast chetnie 1 z wlasnej inicjatywy komunikowali si¢ ze sobg za posrednictwem
Facebooka, a szczegolnie motywujaca do wspdlpracy byla swiadomos¢ obecnosci
online innych studentéw w tym samym czasie.

F.C. Serce 1 wspolpracownicy wykorzystali zarowno metody jakosciowe, jak
i iloSciowe do analizy wzorcow w komunikacji cztonkéw zespotow projektowych
ztozonych ze studentow z Turcji, USA i Panamy [Serge i in. 2011]. Zaobserwowa-
li réznice w zidentyfikowanych wzorcach komunikacji, skorelowane nie tylko z jej
trybem, ale takze z charakterem realizowanego przez zespot zadania oraz poziomem
doswiadczenia lidera zespotu.

Badania K. Kear z zespotem dotyczyly obiecujacego z punktu widzenia koope-
ratywnego uczenia si¢ narzedzia, jakim jest system wiki [Kear i in. 2010]. Przewagg
wiki nad klasycznym forum dyskusyjnym przy pracy nad wspolnym dokumentem
potwierdzajg wyniki przeprowadzonej wsrod studentow 1 wyktadowcoéw ankiety,
cho¢ zwracajg one tez uwage na to, iz jest to narzedzie trudniejsze w obstudze, a nie-
ktorzy studenci Zle sie czuli ze $wiadomoscia, ze napisany przez nich tekst moga
p6zniej modyfikowac¢ inni uzytkownicy. Nieco pokrewny temat badan podjat T. Val-
tonen wraz ze wspotpracownikami, przygladajac si¢ w swoich badaniach wykorzy-
staniu systemu internetowego do tworzenia i wspotdzielenia przez studentow krot-
kich notatek z wyktadow [Valtonen i in. 2011].

W Polsce badania nad wykorzystaniem wiki w komunikacji w zespotach projek-
towych przeprowadzita K. Muszynska [Muszynska 2011]. Zwraca ona uwagg na to,
ze cho¢ wiki umozliwia realizacj¢ naturalnych wzorcow interakcji, ktore wezesniej
mogly mie¢ miejsce tylko podczas fizycznego spotkania (szybko toczaca si¢ dys-
kusja, przeplatajace si¢ pomysty, szybkie poprawianie btedow, prezentacja réoznych
stanowisk 1 wspolna praca nad osiggnigciem porozumienia), nie wymaga obecnosci
wszystkich uczestnikow w jednym miejscu i czasie, i lepiej niz tradycyjne spotkanie
dokumentuje wyniki interakc;ji.

J. Gikas i M.M. Grant podjeli temat wykorzystania urzagdzen mobilnych w na-
uczaniu na poziomie szkoét wyzszych [Gikas, Grant 2013]. Studenci, z ktdérymi
przeprowadzili wywiady, potwierdzili, ze korzystanie z urzadzen mobilnych miato
wplyw na ich uczenie si¢, niemniej wskazali tez jego stabe strony, takie jak obawe
o prawidlowe dziatanie technologii, niewielkie klawiatury urzadzen czy rozprasza-
nie uwagi przez inne dzialajace na nich aplikacje.

S. Rodriguez-Donaire i I. Barodzich zbadaty przetozenie komunikowania si¢
za posrednictwem internetowych platform wspolpracy, takich jak Google Docs, na
efektywno$¢ pracy zespotowej [Rodriguez-Donaire, Barodzich 2012]. Cho¢ badacz-
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kom nie udato si¢ wykazac takiej zaleznosci, w swych konkluzjach zauwazajg jed-
nak, ze moze ona zaleze¢ od kontekstu i natury zadania.

Badania 1.G. Arkilica i wspotpracownikow sg tematycznie najbardziej zblizo-
ne do podjetych w niniejszym opracowaniu, cho¢ dotycza nieco wezszego obszaru,
bo jedynie narzedzi komunikacyjnych preferowanych przez studentéw przy wspot-
pracy w projektach grupowych [Arkilic i in. 2013]. Za najbardziej uzyteczne w tym
konteks$cie ankietowani studenci uznali: komunikatory internetowe, systemy zarza-
dzania dokumentami oraz wspotdzielone katalogi dyskowe.

Z kolei P. Betlej w ramach swoich badan nad skutecznoscig tradycyjnych
i elektronicznych form ksztatcenia w zakresie przedmiotow ekonomicznych zadat
ankietowanym studentom jeszcze ogolniejsze pytanie — o preferowane formy ko-
munikacji z prowadzacymi i innymi studentami. Trzy najczesciej preferowane for-
my to, kolejno: kontakt bezposredni, poczta elektroniczna i fora dyskusyjne [Be-
tlej 2011].

Interesujacych w tym konteks$cie informacji dostarczyty takze wyniki przepro-
wadzonych przez B. Fur¢ i C.F. Halesa badan opinii na temat wykorzystania tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych w szkolnictwie wyzszym. Ankietowani
przez nich studenci jako trzy najczeséciej wykorzystywane narzedzia komunikacyj-
ne wskazali: fora dyskusyjne, poczte elektroniczng i wideokonferencje [Fura, Ha-
les 2013, s. 14].

3. Dostepne narzedzia komunikacji, wspotpracy
i wymiany plikow

Obecnie dostgpnych jest wiele technologii 1 opartych na nich narz¢dzi do wspoma-
gania procesu komunikacji w zespole: poczawszy od telefonu, poczty elektronicznej
1 komunikatorow internetowych poprzez fora dyskusyjne i portale spotecznosciowe,
na technologiach umozliwiajacych organizacje telekonferencji skonczywszy.

Podobnie szeroki jest wybor narzedzi wspomagajacych wymiane plikow i wspot-
prace nad projektem, dokumentem czy prezentacjg. Wérod bardziej znanych mozna
wymieni¢ aplikacje dostepne w chmurze, np. Google Drive, Dropbox czy Prezi, jak
rowniez aplikacje instalowane lokalnie, w tym systemy pracy grupowej, zarzadza-
nia projektami czy przydzielania i Sledzenia zadan. Sg tez narzg¢dzia taczace w sobie
wszystkie wymienione zastosowania, jak na przyktad pakiety typu Microsoft Sha-
rePoint (komunikacja, wspotdzielenie i wspottworzenie dokumentow itp.). W tab. 1
zestawiono zalety, wady oraz charakterystyke zastosowania poszczeg6élnych kate-
gorii narzedzi do wspomagania procesu komunikacji, natomiast w tab. 2 zamiesz-
czono analogiczne zestawienie dla narzedzi do wspomagania wspotpracy 1 wymia-
ny plikoéw.
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Tabela 1. Zalety, wady 1 obszar zastosowania narze¢dzi do wspomagania komunikacji

komunikacji: czat, poczta
elektroniczna, forum
dyskusyjne, informowanie
o wydarzeniach

funkcje rozpraszaja
uwagg i sprzyjaja
bezproduktywnemu
marnowaniu czasu

Kategor}a Zalety Wady Obszar zastosowania
narzgdzia
1 2 3 4
Telefon powszechno$¢ wystepowania | ¢ brak trwatego sladu |+ najczesciej do
tatwosc¢ uzycia tresci komunikacji komunikacji 1..1
nie jest potrzebny zaden (nagrywanie rozmow | ¢ przekazywanie
dodatkowy sprzet jest mozliwe cho¢ informacji,
natychmiastowa interakcja kosztowne) polecen, dyskusja,
mozliwo$¢ wysytania  ograniczona komu- wyjasnienia
krotkich wiadomosci nikacja niewerbalna
tekstowych (tylko glos)
Poczta krotki czas dostarczenia » konieczno$é * do komunikacji
elektroniczna wiadomosci oczekiwania na 1.11ub 1..n
relatywnie rozbudowany odpowiedz * przekazywanie
przekaz * mozliwa informacji, plikow,
mozliwo$¢ dotgczania plikdw | anonimowosé ustalen, polecen
selektywnos¢ i personalizacja | * przetadowanie
mierzalno$¢ skrzynek odbiorczych
nadanie i odbior wiadomosci niechcianymi
w dogodnym czasie wiadomos$ciami
niskie koszty uzytkowania  brak elementow
komunikacji
pozawerbalnej
Komunikatory mozliwos¢ symultanicznego | niewygodne dla os6éb |+ najczesciej do
internetowe transferu plikow podczas wolno piszacych na komunikacji 1..1
rozZmowy klawiaturze » przekazywanie
mozliwos¢ zapisu * brak elementéw informacji,
konwersacji i przytoczenia komunikacji wyjasnien
wezesniejszych wypowiedzi niewerbalnej
niskie koszty
Forum stanowi przeglad wiedzy » watki dyskusyjne * do komunikacji
dyskusyjne grupowej na okreslone moga odbiega¢ od wielostronne;j
tematy glownego tematu * dyskusja nad
budowa wspolnej bazy * przy duzej liczbie okreslonym
wiedzy 1 mozliwos¢ jej tematow i watkow zagadnieniem
wspotdzielenia z innymi trudno niekiedy do- |+ zadawanie
tworzy poczucie wirtualnej trze¢ do pozadanych pytan i szukanie
spotecznosci informacji odpowiedzi
Portale polaczenie w jednym * brak prywatno$ci * do komunikacji
spotecznosciowe narzedziu wielu opcji * inne dostgpne zarowno 1..1, jak

il.n

* wymiana
informacji,
dyskusje, rowniez
wymiana plikow
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4
Tele- i wideo- mozliwo$¢ symultanicznego |e niezbgdne jest » zaréwno do
konferencje transferu plikow w trakcie potaczenie komunikacji 1..1,
rozZmowy szerokopasmowe jakil.n
niskie koszty i sprzet komputerowy | przekazywanie
natychmiastowa interakcja o nalezytej informacji,
o0szczednos¢ czasu wydajnosci dyskusje
i pienigdzy przy organizacji |e utrwalenie tresci wielostronne,
spotkan zespolow rozmowy wymaga wyjasnienia
rozproszonych dodatkowego * wspodlne
dostepnos¢ elementow oprogramowania podejmowanie
komunikacji niewerbalnej (w | * konieczno$c decyzji,
wersji z obrazem) zaplanowania prezentacja
interakcji pomystow
z wyprzedzeniem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zawarte w tabelach przyktady i cechy charakterystyczne réznorodnych narzedzi
wspomagajacych komunikacj¢, wspotdzielenie plikow i wspotprace nad dokumen-
tami wskazujg na bardzo szerokie mozliwosci doboru narzedzi w zaleznos$ci od spe-
cyficznych potrzeb uzytkownikow. Niektore z nich przydaja si¢, gdy wymagana jest
niezwloczna odpowiedz adresata wiadomosci, inne, gdy trzeba przekaza¢ mu duza
ilo$¢ danych; jedne, gdy chodzi o wspdlng prace nad pojedynczym dokumentem,
drugie, gdy potrzeba kompleksowego rozwigzania taczacego funkcje komunikacii,
zarzadzania i wspotdzielenia dokumentéw oraz wspdlpracy.

4. Wykorzystanie poszczegolnych narzedzi wsrod studentow

W $wietle roznorodnosci dostepnych narzedzi do komunikacji, wspotdzielenia pli-
kéw 1 wspolpracy, powstaje pytanie, z ktorych z nich faktycznie korzystaja obecnie
studenci informatyki i zarzgdzania, zardowno wspotpracujac ze soba, jak i do komu-
nikacji i wymiany plikow z prowadzacymi zajecia. Interesujace jest takze, czy ko-
rzystaja ze wspomnianych narzedzi w ramach zajec, i z ktorych z nich w ich opinii
powinni korzysta¢ prowadzacy zajgcia.

W badaniu ankietowym wzi¢to udziat 100 studentow kierunkéw Informatyka
i ekonometria, Zarzadzanie oraz Zarzadzanie i inzynieria produkcji, bedacych na
drugim i trzecim roku studiow pierwszego stopnia oraz pierwszym i drugim roku
studiow drugiego stopnia. Ankietowani studenci mieli do§wiadczenie w pracy
w grupach, ponad 60% z nich podato, ze byta ona wymagana na co najmniej szesciu
przedmiotach, a ponad jedna trzecia — na trzech do pigciu.
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Tabela 2. Zalety, wady i obszar zastosowania narzedzi do wspomagania wspolpracy i wymiany plikow

(Google Drive, Dropbox,
Microsoft OneDrive itp.)

mozliwos$¢ udostepniania duzych plikow
grupie adresatow

mozliwo$¢ wykorzystania jako magazynu
danych (kopia zapasowa)

fatwos¢ uzycia

brak optat dla pojemnosci do kilku GB

Kategoria
narzg¢dzia Zalety Wady
Wirtualne dyski dostep z dowolnego typu urzadzenia e ograniczona pojemnosc,

elastycznos$¢ rozbudowy
i bezpieczenstwo
danych, w szczegdlnosci
dla darmowych kont
brak gwarancji
bezpieczenstwa danych
W razie awarii serwerow

Aplikacje do wspotpracy
w chmurze
(Google Apps, Prezi itp.)

dostep z dowolnego typu urzadzenia
mozliwos¢ wspodtpracy online z innymi
wspottworcami dokumentu, arkusza
kalkulacyjnego czy prezentacji

ograniczona pojemnos¢
i bezpieczenstwo
danych, w szczegdlnosci
dla darmowych kont

Portale wiki

mozliwos¢ modyfikacji portalu przez
uzytkownikow, co sprzyja utrzymywaniu
aktualnosci tresci

pozadane informacje sg tatwe do
odnalezienia

sprzyjaja dzieleniu si¢ wiedza

brak sztywnej, z gory narzuconej
struktury, co umozliwia dostosowanie
architektury portalu do indywidualnych
wymagan

wbudowany mechanizm kontroli wersji
stosunkowo niskie koszty

dla efektywnego ich
wykorzystania konieczne
jest profesjonalne
wdrozenie i szkolenia
wymagaja ciaglej
pielegnacji, aby byty

w pehni funkcjonalne

Narzedzia do
wspotdzielenia notatek
(Evernote, Google Keep

itp.)

mozliwos$¢ zapisu, edycji, prezentacji

1 wspotdzielenia notatek i wycinkow

z sieci

tatwo$¢ uzycia i wyszukiwania
zapisanych informacji dzieki tagom
dostep z dowolnego urzadzenia (réwniez
w trybie offline)

wersje pelne,
zawierajace wszystkie
funkcje sa ptatne

Dedykowane narzedzia
do zarzadzania
komunikacja

i dokumentacja (Zoho
Projects, Microsoft
SharePoint itp.)

zintegrowanie funkcji komunikacji
synchronicznej (czat, VoIP),
asynchronicznej (e-mail, forum, wiki)
z przechowywaniem i wspotdzieleniem
plikow oraz wspotpracy nad dokumentem
czy przydzielonym zadaniem

spojny i kompletny zestaw informacji
(repozytorium)

integracja informacji pochodzacych

z roznych zrodet i czesto rowniez
urzadzen

.

wszystkie potrzebne
funkcjonalnosci dostepne
s jedynie w wersjach
platnych

mnogo$¢ funkceji
powoduje, ze narzgdzia
tego typu sg trudniejsze
w obstudze

wskazane sa szkolenia

i wsparcie techniczne

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Ouzywane bardzo czesto Ouzywane czesto Buzywane $rednio czesto Buzywane czasami
muzywane dosé rzadko Buzywane sporadycznie muzywane bardzo rzadko Onieuzywane
60
50 ]
40
30 +
10 -
0 1
Rozmowy SMSy Rozmowy przy Rozmowy Portale E-mail Bezposrednie
telefoniczne uzyciu technologii tekstowe przez  spolecznosciowe rozmowy na
VolP (Skype, Internet{chat)  (np.Facebook, uczelnilub poza
Hangout, Twitter itp.) nig

wideokonferencje)
Rys. 1. Narzegdzia komunikacji wykorzystywane przez ankietowanych studentow

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolejnosci zapytano, jakich narzedzi najczesciej uzywaja do komu-
nikacji z kolegami i kolezankami w sprawach zwigzanych ze studiami. W$r6d moz-
liwych odpowiedzi zawierajacych opisane wczesniej narzedzia typu telefon, email,
technologia VoIP, komunikatory czy portale spotecznosciowe znalazta si¢ rowniez
opcja niewymagajaca zadnego narzedzia, tzn. bezposrednie rozmowy na uczelni lub
poza nia, i blisko jedna czwarta studentéw wybrata wlasnie t¢ forme¢ komunikacji
jako najczegsciej stosowana. Rozktad udzielonych odpowiedzi na to pytanie przed-
stawiono na rys. 1.

Co warto zauwazy¢, najczesciej uzywanym narzgdziem, wskazanym przez 50%
studentdw, okazatly sie portale spolecznosciowe, natomiast ponad 25% studentow
przyznalo, ze nie uzywa ani technologii VoIP, ani narzedzi do rozméw tekstowych,
co jednak moze nie do konca odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢, gdyz korzystanie z por-
talu spolecznosciowego (jak np. Facebook) daje rowniez dostep do narzedzia chat.
Trudno zatem powiedzie¢, czy studenci, ktorzy jako najczesciej stosowane narzg-
dzie komunikacji wymienili portal spotecznos$ciowy, rownie czesto nie korzystajg
z dostepnej w nim opcji komunikatora.

Kolejne pytanie dotyczylo najczesciej wykorzystywanych przez studentdw na-
rzgdzi do wymiany plikéw zwigzanych ze studiami. Oprocz wirtualnych dyskow
mozliwe odpowiedzi zawieraly rowniez poczte elektroniczng oraz nosniki zewnetrz-
ne, takie jak pendrive czy nosniki optyczne. Okazato sig, ze e-mail jest najczgsciej
stosowanym narzedziem wymiany plikow wsroéd zdecydowanej wiekszosci studen-
tow (73%), na drugim miejscu uplasowaty si¢ nosniki zewnetrzne (60% wskazato je
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Rys. 2. Narzedzia do wspolnej pracy nad projektem wykorzystywane przez studentow

Zrbdto: opracowanie wiasne.

jako drugie w kolejnosci najczgséciej stosowane narzg¢dzie), natomiast wirtualne dys-
ki przez 50% studentéw wykorzystywane sa jako trzecie w kolejnosci stosowania.
Kilkoro studentow wykorzystywalo do wymiany plikow portale spotecznosciowe.

Jesli chodzi o wymiang plikow 1 komunikacje studentow z prowadzacymi zaje-
cia, to absolutnie dominuje tu poczta elektroniczna, ktora dla 99% studentéw stano-
wi w tym wzgledzie podstawowe medium, natomiast okoto jednej czwartej korzy-
stato rowniez z wirtualnych dyskéw lub narzedzi do wspotdzielenia dokumentow
czy prezentacji (Google Drive, Prezi itp.).

Na rys. 2 przedstawiono najczgsciej wykorzystywane przez studentoéw narze-
dzia do wspolnej pracy nad projektem. Ponad potowa ankietowanych jako najcze-
$ciej stosowany sposob pracy grupowej wybrata opcje ,,siadamy razem przy jednym
komputerze i pracujemy”’. W drugiej kolejnosci studenci wykorzystujg poczte elek-
troniczng, a w trzeciej ponad 30% z nich uzywa aplikacji do wspotpracy w chmurze.

Na pytanie, czy na jakichkolwiek zajeciach zdarzyto si¢, ze prowadzacy wyma-
gat korzystania w ramach zaj¢¢ z dedykowanych narzedzi do zarzadzania projektem,
do komunikacji, czy wspotdzielenia plikow, 42% studentéw odpowiedziato pozy-
tywnie, wskazujac najczesciej na narzedzie Microsoft Project i platforme¢ do zdal-
nego nauczania Moodle. Natomiast na pytanie: jakie narzedzie do zarzadzania pro-
jektem, do komunikacji czy wspoldzielenia plikow poleciliby prowadzacym zajecia
spora cze$¢ studentow (67%) zaznaczyta forum dyskusyjne, a jedna piata narzedzia
spotecznosciowe do wymiany i tagowania stron internetowych.

Zapytano takze, z jakich urzadzen najczgsciej korzystaja studenci, komunikujac
si¢ w pracy grupowej. Ponad 90% korzysta najcz¢sciej z komputera, w drugiej ko-
lejnosci jest to smartfon, a w trzeciej tablet.
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Ostatnie pytanie dotyczyto tego, jakie czynniki najbardziej wptywaja zdaniem
studentdow na to, z jakich narzedzi wspomagajacych proces komunikacji, wymiany
plikéw i wspotpracy korzystaja. Polowa ankietowanych za czynnik najwazniejszy
uznata powszechno$¢ wystepowania, w 34% odpowiedzi wskazano tatwo$¢ obstu-
gi, a trzecim w kolejno$ci waznym czynnikiem byta skutecznos¢ przekazu. Mniej-
szg wage przypisywano kosztom zakupu i uzytkowania, co moze wynikac z faktu,
ze studenci nie maja potrzeby korzystania z komercyjnych wersji omawianych na-
rzegdzi, wigc zazwyczaj nie muszg ponosi¢ w zwigzku z tym zadnych dodatkowych
kosztow oprocz kosztow dostepu do Internetu.

5. Zakonczenie

Jak pokazuja wyniki szeregu badan opisanych w artykule, wybor narzedzia do
wspierania pracy grupowej nie pozostaje bez wplywu na jej efektywnosc. Nie jest to
wybor prosty, cho¢by ze wzgledu na wielo$¢ dostepnych rozwigzan (tab. 112). Wy-
ktadowca dokonujacy takiego wyboru powinien uwzgledni¢ takze to, z jakich narze-
dzi zwykli korzysta¢ sami studenci. Pomocne w tym wyborze beda wnioski nasuwa-
jace si¢ z przedstawionych wyzej wynikow badan ankietowych:

* najpowszechniej i najczesciej wykorzystywane przez studentow Informatyki
1 zarzadzania narz¢dzia do komunikacji i wymiany plikéw to portale spotecz-
nosciowe i poczta elektroniczna — z nich zatem w pierwszej kolejnosci powinni
rowniez korzysta¢ prowadzacy zajecia;

* niewielu studentdw korzysta z dedykowanych narzedzi do wspéttworzenia tresci
i dokumentéw — prowadzacy zajgcia powinni bardziej zaangazowac si¢ w zapo-
znawanie studentéw z takimi narz¢dziami, wskazujac na ich zalety i przydatnosc;

* podczas realizacji projektow zespotowych bardzo czgsto studenci spotykaja si¢
i rozmawiajg bezposrednio bez wykorzystania zadnych narzedzi teleinforma-
tycznych — nalezatoby lepiej uswiadomi¢ studentom zalety korzystania z tego
typu narzedzi, na przyktad poprzez wymodg korzystania z nich w kontaktach
z prowadzacymi zajecia;

» wigkszo$¢ ankietowanych chciataby, aby prowadzacy zajecia wykorzystywali
forum dyskusyjne do wspomagania procesu dydaktycznego — nalezatoby zatem
wzbogaci¢ mozliwo$¢ kontaktu studenta z wykladowca oraz wspomagaé proces
dydaktyczny przy uzyciu tego typu narze¢dzia.
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USE OF COMMUNICATION, COLLABORATION
AND FILE SHARING TOOLS BY STUDENTS
OF INFORMATION TECHNOLOGY AND MANAGEMENT

Summary: The paper describes currently available tools for communication, collaboration,
and file sharing (including their advantages, disadvantages and areas of application) that can
be used by students for communication and in team projects, and presents the results of a sur-
vey conducted among students of Information Technology and Management, indicating the
tools they actually use for such purposes, the factors behind their choice, and lecturers’ re-
quirements in this regard.

Keywords: team communication, team collaboration, group work tools, computer-supported
learning.



