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Streszczenie:

»Pogranicze” to stowo-klucz wspélczesnej humanistyki, rozumiane szeroko (biorgc
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powigzemy z myslg filozoficzng Michaita Bachtina, Tzvetana Todorova, Martina Bubera
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na niewspofobecnosci (Bachtin, Todorov), odpowiedzialnosci (Bubert, Levinas), petnym
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Jak si¢ ma szeroko rozumiane ,pogranicze” do dwudziestowiecznej
mysli filozoficznej czy antropologicznej? Aby na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy
zaakcentowa¢ co rozumiemy pod owym pojeciem. Przez éw termin rozumiemy
spotkanie dwdch rézniacych sie paradygmatéw, podmiotéw, co za tym idzie
w kontekst owej problematyki wpisuje sie kazdy dyskurs podejmujacy zagadnienie
dotyczace relacji Ja — Ty (Inny), rozprawiajacy o wartosciach dialogu i szeroko
rozpatrywanej polifonicznosci, a krytykujacy wszelkie przejawy homofonizmu
czy dogmatyzmu. W minionym wieku wielu myslicieli zajmowalo si¢
»pograniczem’, nie wszyscy jednak uzywali tego pojecia, czesciej pisano po prostu
o relacjach pomiedzy jednostkami (interpersonalnych), wspdlnotami czy catymi
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spoleczno$ciami, kulturami. Filozofia ,,pomiedzy” to mysl buntujaca sie przeciwko
uprzedmiotowieniu czlowieka, postulujgca relacje podmiotowe (nie Ja-Ono, lecz
Ja - Ty), widzaca w spotkaniu, rozmowie i wymiennie wartosci cel rzeczywistego
istnienia. Na zycie ,,na styku”, ,,na granicy” §wiadomosci wlasnej i cudzej, réznych
tradycji i $wiatopogladéw skazana jest kazda egzystujaca jednostka. Dialog jest
czymS§ najbardziej charakterystycznym i naturalnym dla relacji interpersonalnych.
Zainteresowanie owg problematyka rozpoczeto si¢ wraz z rozwojem $wiadomosci
(mys$li) ludzkiej. Antyczna filozofia Platona i Arystotelesa®, przemyslenia sofistow,
kultura chrzedcijaniska oraz mistyka zydowska przesigkniete sa rozwazaniami
dotyczacymi konfrontacji réznych opinii, przeswiadczen aksjologicznych, swiato-
pogladow (Prochnicki 1994: 10).

W niniejszym szkicu przyjrzymy si¢ i zestawimy ze sobg jedynie niektére
poglady wybranych myslicieli wpisujacych sie w szeroko pojeta ,,filozofie dialogu™.
Nasze rozwazania rozpoczniemy od refleksji dotyczacych prac Michaila Bachtina.
Ten rosyjski intelektualista jest twdrca oryginalnej koncepcji antropologicznej,
autorem ,wlasnej powiesci polifonicznej, ktérej «nie ma potrzeby przeksztalcaé
w epos»” (Boczarow 2009: 71), ukrytym filozofem bez spdjnego systemu twierdzen,
najwybitniejszym radzieckim humanista XX w. (Todorov 2009: 556). Tematyka
pogranicza przenika praktycznie kazdy obszar jego zainteresowan badawczych. Po
pierwsze, jego prace majg charakter interdyscyplinarny, krzyzuja si¢ na obszarze
wielu dziedzin wiedzy (m.in. na granicy literaturoznawstwa, historii, lingwistyki,
antropologii, filozofii*). Po drugie, co podkreslal m.in. Eugeniusz Czaplajewicz,
maja one na wpol-naukowy, na wpol-artystyczny wydzwigk (Czaplejewicz
2009: 11). Po trzecie, w kazdej z nich mamy do czynienia z problematyka zwigzang
z szeroko pojetym dialogiem (rozpatrywanym na réznych jego poziomach,
w réznych okoliczno$ciach i pomiedzy réznymi podmiotami). Tworczos¢ tego

2 Przez dialog platonski (sokratyczny) rozumie sie zwykle ,,rozmowe oséb dazacych do
ustalenia prawdy. Dialog arystotelowski charakteryzuja diugie wypowiedzi, niczym referaty
i koreferaty” (Préchnicki 1994: 58).

3 Terminu ,filozofia dialogu” w niniejszej pracy uzywamy w szerokim zakresie, bardziej
umownie niz bedac w zgodzie z klasyfikacja przyjeta przez wspdlczesnych historykéw
filozofii. Wedtug Tadeusza Gadacza, do nurtu ktory rozwijal sie¢ w trzech tradycjach:
judaizmu, katolicyzmu i protestantyzmu zaliczy¢ mozna m.in. Hermana Cohena, Franza
Rosenzweiga, Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, J6zefa Tischnera. (Gadacz 2009: 503-
638). Wychodzac jednak z zalozenia, iz my$l Michaila Bachtina i Tzvetana Todorova bliska
jest cato$ci problematyki poruszanej w niniejszym szkicu, w pierwszej kolejnosci podjedlismy
sie refleksji dotyczacej pogladéw owych dwoch wymienionych myslicieli, okreslajac ich takze
mianem ,uczonych dialogu”.

4  Michail Bachtin stwierdza: ,nasze poszukiwania penetrujg obszary pograniczne, tzn., lezace

na obszarze wszystkich wskazanych dyscyplin, na ich zlaczach i punktach przecinania si¢”.
(Bachtin 1986: 403).
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wybitnego uczonego ma charakter palimpsestowy, kryje niewyczerpane zloza
inspiracji, podlega réznym sprzecznym interpretacjom, naduzywaniu i roztrwa-
nianiu (Boczarow 2009: 76). Mamy zatem do czynienia nie z jednym, lecz
wieloma Bachtinami. Jest on bowiem zupelnie innym myslicielem dla marksisty,
a innym dla literaturoznawcy. Nie skupiajac si¢ na szczegétach, w tym miejscu
- podobnie jak Bogustaw Zytko w swojej monografii po$wieconej twérczosci
autora Probleméw poetyki Dostojewskiego — odwolamy si¢ do trzech najwazniej-
szych aspektow mysli bachtinowskiej: etycznego, interpersonalnego (antropologia
filozoficzna), metalingwistycznego (filozofia stowa) oraz kulturowego (poetyka,
estetyka, filozofia kultury). Trzeba zaznaczy¢, iz wszystkie wymienione powyzej
wymiary nawzajem si¢ dopelniaja, przenikajg i trudno wydzieli¢ pomigdzy nimi
jakiekolwiek znaczace granice.

Pierwszy z temat6éw dotyczy takich zagadnien jak: relacja Ja - Inny, odpo-
wiedzialno$¢, niewspoétobecnosé, czyn - zdarzenie, poznanie siebie i drugiego.
Wedlug Bachtina czlowiek Zyje na pograniczu $wiadomosci wlasnej i cudzej.
Wszystko co go dotyczy dochodzi do niego poprzez innego (Todorov 2009: 459),
dlatego obowigzkiem jednostki jest samo wzbogacenie o wiedz¢ o sobie (dzigki
drugiemu czlowiekowi) i partnerze kulturowego dialogu. By¢ oznacza rozumie¢
siebie i swoich bliznich, dzieki ktérym mozna spojrze¢ na swojg osobe ,,z drugiej
strony lustra”. Rosyjski uczony, daleki od tzw. teoretyzmu i czystego racjonalizmu,
w spotkaniu z drugim widzi przede wszystkim czyn moralny. Bogustaw Zytko
podkresla nawet, iz to nie dialog, lecz wlasnie filozofia prawa i odpowiedzial-
nosci stanowi dominante calej spuscizny naukowej rosyjskiego literaturoznawcy
(Zylko 1994: 187). Bachtin wielokrotnie podkreslal, iz ,w zdarzeniu bytu nie
sposob dowies¢ swojego alibi” (Bachtin 1986: 273; albo faktu ,,mojego nie alibi
w bycie”: Bachtin 1997: 67), tym samym nie mozna uciec od drugiego cztowieka
i powinnosci wzgledem niego. Ken Hirschop zauwaza, ze afirmacja przewagi
innych nad Ja, jest gtéwnym przyczynkiem do uznania ,,powinnosci” za kluczowa
kategori¢ egzystencjalng (Hirschop 2009: 36).

Waznym, kluczowym dla calosci problematyki pogranicza pojeciem
wprowadzonym przez Bachtina jest termin ,niewspolobecno$¢” (w pracach
m.in. Todorova, Emerson, Holquista i de Mana wystepuje termin ,egzotopia”).
Autor Probleméw poetyki Dostojewskiego rozpatruje go na trzech plaszczyznach:
etycznej, estetycznej i kulturowej. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
ze spotkaniem dwdch egzystencji (pelnoprawnych podmiotéw), podczas ktérego
dochodzi do wstepnej empatii (wczucia w sytuacje, $wiatopoglad partnera
dialogu), a nast¢pnie do powrotu do wlasnej §wiadomosci (oglad innego z wlasnej
perspektywy) i nadania nowego sensu przezyciu innego (proba zwienczenia).
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W ten sposob obca tres¢ z powodéw stricte ludzkich nie zostaje nigdy w catosci
przyswojona (nie sposob zrozumie¢ w pelnidrugiego, tak jak on sam siebie pojmuje),
pozostaje na pograniczu (sens ,cudzo-swdj”)°. Caryl Emerson podejmujac owa
problematyke, stwierdza, iz cudze uczucie (mitos¢, cierpienie) nie potrzebuje
weczucia (identyfikacji), ale wlasnego, konstruktywnego odzewu (Emerson 2009:
134), ,,stow otuchy i aktu pomocy” (Bachtin 1986: 60-61). Jednostka, ktora pragnie
twdrczego rozwoju, powinna poszukiwaé réznych od siebie, dzigki ktorym bedzie
miata szanse wzbogaci¢ wlasne ,,$wiatoodczucie” Czlowiek pogranicza to osoba
wladajaca wieloma ,,jezykami”, otwarta na nowos¢ i to, co inne, spogladajaca na
$wiat jak na monade przyjazng i niezwienczong (Emerson 2009: 134).

W drugim aspekcie ,niewspolobecnos$¢” dotyczy kwestii stricte
estetycznych. Bachtin rozpatruje interesujace nas zagadnienia na przykladzie
powiesci polifonicznej. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rosyjski uczony wiele
swych tez badawczych zawdziecza analizie utworéw Fiodora Dostojewskiego.
Tzvetan Todorov podkresla nawet, iz wiele odkry¢, ktore przypisuje sie
radzieckiemu badaczowi stanowi artystyczne osiggniecie i objawienie autora
Zbrodni i kary. Dostojewski, zyjac na pograniczu epok, intuicyjnie odwotujac
sie do wielogtosowej tradycji karnawalowej, tworzy dzieta, w ktérych pozwala
w pelni zaistnie¢ swoim, niezaleznym i pelnoprawnym postaciom (jako
podmiotom, nie obiektom). Na kartach powiesci jednego z najwybitniejszych
pisarzy rosyjskich dochodzi do prezentacji ,$wiatoodczu¢” i réznorodnych
postaw, a fabula utworéw prowadzi do starcia réznych $wiatopogladow,
niezwienczonego dialogu. Powies¢ polifoniczna i homofoniczna moga postuzy¢
jako metafory relacji miedzyludzkich, pierwsza — otwartych i partnerskich,
zmierzajacych do poznania (i samopoznania), druga - dogmatycznych,
nastawionych na ,nawracanie” i wskazywanie wlasciwej drogi. Najwyzsza
warto$cig dzieta Dostojewskiego jest to, iz poprzez ,,niewspotobecnos¢” pozwala
na pelne odstoniecie obcego bytu. Oddajac mu glos, autor wzbogaca wtasne
mniemanie o sobie i ,innym”, tym samym oferuje czytelnikowi, aby postuzy¢
sie pojeciem Rolanda Barthesa, proze ,,do napisania”, w ktérej wymaga si¢ od
odbiorcy wiekszego wysitku intelektualnego, przyjecia postawy wartosciu-
jacej (odpowiedzi, stworzenia innego tekstu)®. Dzieto autora Braci Karamazow

5 Nalezy jednak pamigta, iz ,wzywanie i zwienczenia nie nastepuja kolejno po sobie (...)
s one $cisle splecione, zlewajac si¢ ze soba (...) przy czym jedna z nich nie moze uzyska¢
przewagi nad drugg” (Bachtin 1986:61).

6 Przeciwienstwem ,literatury do napisania” jest ,literatura do czytania’, ktéra czyniac
czytelnika zbednym komponentem dziela, narzuca mu wlasna, jedyna wizje $wiata,
»pozostawiajac mu jedynie zalosny wybor miedzy przyjeciem lub odrzuceniem tekstu” (cyt.
za: Hawkes 1988: 147).
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umozliwia oglad jednego zjawiska, podmiotu z réznych perspektyw, nie
faworyzujac zadnego z punktéw widzenia.

Jozef Smaga i Lech Witkowski zauwazaja, iz pisarz i publicysta
Dostojewski to dwie rézne osoby. O ile ten pierwszy kieruje si¢ zasada wieloglo-
sowosci (chociaz nie zawsze), o tyle ten drugi szokuje swoim nacjonalizmem, jest
dogmatyczny, ortodoksyjny w swoich pogladach religijnych (prymat rosyjskiego
prawostawia) oraz wrogo nastawiony do Polakéw (Smaga 1987: XXXVI). Bogdan
Urbanowski, biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione zarzuty twierdzi
nawet, iz autor Zbrodni i kary nie byl czlowiekiem nowoczesnym (Urbanowski
1972:260). Nalezy jednak pamieta¢, iz Bachtin skupia sie na tworczosci artystycznej
Dostojewskiego, w ktdrej pisarz za pomoca odpowiedniej poetyki potrafil prze-
zwyciezy¢ wlasne ideologiczne przestanki. Ten prozaik w dzialalnosci literackiej
pobudza nowag skale wyobrazni, daleka od swoich prywatnych pogladéow,
skierowang na szeroko rozumiane pogranicze (Witkowski 2000:191). W owym
kontekscie ciekawe wydaja si¢ takze uwagi Williama R. Handlera, ktéry poréwnuje
relacje bohater-autor w powiesci polifonicznej z relacjami lekarz-pacjent z post-
freudowskiej mysli Jacquesa Lacana. W obu przypadkach spotkanie pomiedzy
podmiotami odbywa si¢ na poziomie i za pomoca jezyka. Tak jak pacjent w trakcie
psychoanalizy poznaje siebie dzigki analitykowi, tak autor zgltebia siebie dzigki
»powolanemu do zycia® bohaterowi. Uczony przekonuje réwniez, iz zaréwno
rosyjski, jak i francuski mysliciel uwazaja, iz cialo ,negocjuje — dostownie i meta-
forycznie - relacje z innym”. Czlowiek zawsze znajduje si¢ na granicy wlasnego
i cudzego Ja, porzadku realnego i symbolicznego czy wyobrazonego (narzuconego
przez Innego). Jednostka nie zna siebie w calosci, jako taka dostepna jest tylko
za po$rednictwem drugiej osoby (Handler 2009: 518-519). Nie skupiajac si¢ na
szczegdtach, nalezy podkresli¢ jedynie, iz obydwaj wybitni intelektualisci: Lacan
i Bachtin, opowiadali si¢ za etycznym, odpowiedzialnym podejsciem do czlowieka.
Stworzyli ,«etopoetyke» ludzkiej podmiotowosci” (,poetyke egzystencji
spolecznej’; Handler 2009: 529), ktéra okreslaja relacje Ja z innymi, wzajemne
zalezno$ci migdzyludzkie.

Trzecim istotnym aspektem, na plaszczyznie ktérego mamy do czynienia z
problematyka ,,niewspdotobecnosdci’, jest sfera kulturowa. Jak twierdzi Bachtin,
»cudza kultura odslania si¢ dopiero w oczach innej kultury (a i to nie do konca)”
(Bachtin 1986: 474). Podobnie jak w przypadku spotkania dwdch jednostek
(Ja-Ty), a takze autora i bohatera powiesci, dwie roznigce si¢ tradycje (kultury,
cywilizacje) najwiecej moga zyska¢ na wzajemnym spotkaniu, wczuciu, a przede
wszystkim ogladzie tego, co obce (inne) z wlasnej perspektywy swiatopogla-
dowej. Z drugiej strony, na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego dzieki Innemu i jego
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$wiatoodczuciu (kulturze), mozemy spojrze¢ na siebie oczami drugiego, a tym
samym w pelni odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie ,kim jestem?”. Tekst
(zaréwno artystyczny, jak i wlasciwy sferze obyczajowej) nalezacy do obcej kultury,
najpierw nalezy zrozumie¢ w rodzimym kontekscie, aby nastepnie umiejscowi¢ go
we wlasnej tradycji i tym samym wzbogaci¢ go o nowe horyzonty interpretacyjne.
Na pograniczu etnicznym, religijnym, $wiatopogladowym, gdzie ma miejsce
wspolna egzystencja zréznicowanych grup spotecznych, poszczegdlne jednostki
maja okazje do glebszego przezywania swojego czlowieczenstwa. W dobie
globalizacji uwagi Bachtina nabieraja niezmiernej aktualnosci.

Drugga sfera zainteresowan rosyjskiego uczonego, integralnie zwigzana
z wyzej omawiang, jest zagadnienie jezyka i jego roli w ksztaltowaniu relacji
interpersonalnych, kulturowych (tzw. ,,zwrot lingwistyczny”). Autor Problemoéw
poetyki Dostojewskiego jest tworca godzacej skrajnosci filozofii jezyka, ktora
rézni si¢ zaréwno od indywidualistycznej koncepcji neoidealizmu niemieckiego,
jak i de-Saussurowskiej teorii systemu ujmowanego przede wszystkim synchro-
nicznie (Zytko 1994: 71-81). Bachtin opowiada sie za metalingwistyka, ktéra
w przeciwienstwie do tradycyjnej nauki o jezyku nastawiona jest na Zywe
stowo cudze, $wiadome swojej pamieci. Czlowiek wedlug badacza nie mowi
zdaniami, lecz wypowiedziami, gatunkami mowy, ktére dzielg si¢ na prymarne
(familiarne) i wtorne (formalne). Kazde wystowienie ma swojego nadawce
(ktérego glos przenikaja szczepy wypowiedzi wczesniejszych) i odbiorce (tym
samym domaga si¢ odpowiedzi), dotyczy konkretnej sytuacji egzystencjalnej
(posiada odpowiedni kontekst) oraz wyraza okreslone nastawienie aksjo-
logiczne. Dialog toczy si¢ nieustannie, na réznych poziomach, poczynajac
od rozmowy wewnetrznej (myslimy poprzez stowa, ktére nie pochodza od
nas, »ja’ to ,fenomen graniczny”; Holquist 2009: 504. Psychika miesci si¢ na
pograniczu organizmu i §wiata zewnetrznego; Lacarpa 2009: 447), a konczac
na relacjach pomiedzy obszernymi dzietami naukowymi czy artystycznymi. Po
raz kolejny Bachtin prezentuje swoje poglady takze na przykladach literackich.
Réznojezycznos¢ charakterystyczna dla codziennej egzystencji przenika do
powiesci, zardwno jesli chodzi o zasoby leksykalne (prymarne gatunki mowy), jak
i wrodzong czltowiekowi che¢ polemiki i dyskusji (dialogicznie nacechowane sa
wszelkiego rodzaju parodie, stylizacje, transpozycje, czy nawigzania intertekstu-
alne do innych tekstéw kultury). W Problemach poetyki Dostojewskiego rosyjski
uczony na odpowiednim materiale tekstowym obrazuje, jak autor Zbrodni i kary
konstruuje dialogi oraz jaka role pelni w nich ,,inny”. Jednym z przykladéw moze
by¢ strategia polegajaca na przeciwstawianiu bohaterowi utworu dwoch réznych
postaci, bedacych odzwierciedleniem toczacej si¢ w nim walki wewnetrznej
(Bachtin 1970). Dominick Lacarpa, podejmujac interesujacg nas tematyke (ktora

10
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jest takze wprowadzeniem w szerszy kontekst kulturowy, w zjawisko tzw. ,,karna-
walizacji”), stwierdza:

Dialogowos¢ podkresla znaczenie granicy, progu, gdzie pozorne przeciwien-
stwa wchodzg w interakcje, wyznaczajac pelng napieé¢ przestrzen mozliwego
wspdlistnienia. Plac publiczny zostal tu wpisany w sama wypowiedz (Lacarpa
2009: 452).

Na przestrzeni dziejow dochodzilo do starcia réznorakich dyskursow.
Historia ludzko$ci to ciagly, niekonczacy si¢ dialog, polemika, dzialalnos¢
artystyczna, naukowa, spoteczna czy polityczna, to wcigz na nowo podejmowana
rozmowa, ktéra odwoluje sie do wczesniejszych gloséw i antycypuje odpowiedzi
(Bachtin 2009: 35). Radziecki badacz duzo miejsca w swojej filozofii kultury
poswigcil zjawisku karnawalizacji i gatunkom literackim jako wyrazicielom $wia-
topogladow. Zainteresowanie pierwsza kwestia wiaze sie z sytuacja egzysten-
cjalng samego uczonego (zmuszonego zy¢ w panstwie totalitarnym) oraz prze-
mysleniami zwigzanymi z twdrczoscig Franciszka Rabelais'a. Autor monografii
o jednym z najwybitniejszych francuskich pisarzy podejmuje refleksje na temat
wspOlistnienia kultury oficjalnej i nieoficjalnej, widzac w tej drugiej najzywot-
niejszy wyraz ludzkiej natury sktonnej do ambiwalentnych postaw, wielogto-
sowosci, oswajania tego, co straszne, przedstawiania $wiata na opak. Postawa
karnawalowa pragnie oczyszczenia przez $miech, zespolenia przeciwstawnych
sil: zycia i $mierci, powagi i komizmu, dotu i géry, madrosci i glupoty, pigkna
i brzydoty. Kultura ludowa (nieoficjalna) pozwala spojrze¢ na uznane wzorce,
dogmaty, prawdy z innej perspektywy, dojs¢ do glosu ,,peryferyjnym” wartosciom,
przejs¢ z centrum na pogranicza. Jak stwierdza w stynnym artykule Julia Kristeva,
Bachtin zastanawiajac si¢ nad rozwojem gatunkéw literackich dochodzi do
wniosku, iz dzieje czlowieka to starcie dwodch przeciwstawnych dyskurséw:
homofonicznego (monologowego), ,,podporzadkowanemu kodu jedynce, Bogu”
(Kristeva 1983: 394), ktorego klasycznym przyktadem jest epos oraz polifonicz-
nego (karnawatowego), majacego swoja geneze w takich gatunkach, jak dialog
sokratyczny, satyra mennipejska, gdzie istotna jest poetycka logika 0-2, burzaca
tad, reguly, pozwalajaca na wypowiedz i dialog wielu $wiatopogladéw. Pierwsza
z narracji zaklada z goéry gotowq prawde, ktéra nalezy przyswoi¢; druga postuluje
poszukiwanie wartosci (prawd) istniejacych pomiedzy réznymi $wiadomosciami,
kulturami, ,$wiatami”. Autor Probleméw poetyki Dostojewskiego jednoznacznie
opowiada si¢ za owym drugim, polifonicznym dyskursem. Calym sobg postuluje
odnowicielskie i zyciodajne pogranicze, wytyczanie i przekraczanie progéw
»pomiedzy zyciem i sztuka, pomigdzy jedna swiadomoscig a druga, pomiedzy
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jezykiem jednej osoby i innej” (Emerson 2009: 147). Poszczegélne jednostki,
grupy, kultury, wchodzac z sobg w obustronne relacje, otwierajac si¢ wzajemnie na
siebie, staja sie coraz bardziej przejrzyste, wyraziste i zrozumiate (Tamze). Bachtin,
biorac pod uwage zaréwno tres¢, jak i forme jego prac, przejdzie do historii jako
spadkobierca i wyraziciel najgtebszych prawd ludzkich, czerpiacych Zyciodajne
soki z takich wartosci, jak: dialog, odpowiedzialnos¢, niewspolobecnosé.

Jednym z pierwszych popularyzatoréw twoérczo$ci Michaita Bachtina byt
bulgarski uczony Tzvetan Todorov, ktéry w artykulach nawiazujacych do mysli
rosyjskiego humanisty przedstawil swoja koncepcje relacji ja-Inny. We wczesniej-
szych publikacjach autor Wprowadzenia do poetyki dal si¢ poznaé jako struk-
turalista, jeden z czlonkéw francuskiej szkoly narratologicznej. Na poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku zwrocil sie ku problematyce filozofii dialogu, a hastem
przemiany stala si¢ fraza ,Ty-jestes!”(Lerchte 1999). Za jedna z najwazniej-
szych prac Todorova z tego okresu nalezy uzna¢ erudycyjng publikacje Podbij
Ameryki. Problem innego (z roku 1982). W niezwykle interesujacej rozprawie
autor przedstawia strategie postrzegania obcego (innego) przez europejskiego
kolonizatora oraz amerykanskiego ,tubylca” Bulgarski uczony zastanawia si¢ nad
faktem, jakie przyczyny doprowadzily w wieku XVI, w efekcie wielkich odkry¢
geograficznych, do najwigkszego w historii ludzkosci ludobdjstwa (gdy liczba
mieszkancow w Meksyku zmalala z dwudziestu pigciu milionéw do zaledwie
jednego). Todorov zgadza si¢ oczywiscie z teza, iz bezposrednimi czynnikami
tragedii byty w pierwszej kolejnosci okrucienstwo konkwistadoréw, niewolnictwo
oraz epidemie ,,europejskich” choréb (Todorov 1996: 150-162). Przyczyn dramatu
dopatruje si¢ jednak takze w fundamentalnej i decydujacej o smutnym losie
Indian nieumiejetnosci przezywania pelnego kontaktu z obcym (innym). Autor
Wprowadzenia do poetyki tworzy typologie postaw wzgledem Innego. Stosunek do
odmiennego od mego ja, od mojej kultury podmiotu moze zachodzi¢ na kilku prze-
nikajacych si¢ plaszczyznach’: aksjologicznej — gdy wartosciujemy, dokonujemy
oceny ,niepodobnego” do nas (ktdry jest dobry lub zty, kochany lub nienawidzony,
réwny lub gorszy); prakseologicznej - gdy probujmy albo utozsami¢ sig, albo
oddali¢, albo zobojetnie¢ wzgledem innego (co wiaze si¢ kolejno z przyjeciem jego
$wiata wartosci lub dostosowaniem ich do swojego swiatopogladu [,,projektuje na
niego swdj wlasny obraz”], ewentualnie pograniczng neutralnoscia); epistemicznej
- gdy znamy lub nie znamy tozsamosci innego (Todorov 1996: 205).

Todorov przedstawia mniej lub bardziej wyrdzniajace sie postacie
historyczne, analizujac ich postawe wzgledem czyhajacej na nich ,,odmiennosci”

7 Pisze o tym takze, analizujac prace Todorova w kontekscie ewolucji spoleczefistwa
pluralistycznego, Anna Sledzifiska-Simon (Sledzinska-Simon 2010: 52-60).
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Wywoéd zaczyna od interpretacji zachowania Krzysztofa Kolumba. Stynnemu
zeglarzowi zarzuca, iz na otaczajaca rzeczywistos¢ spogladat wylacznie z wlasnej,
dogmatycznej perspektywy, a wszelkie znaki pochodzace od $wiata i ludzi inter-
pretowal wedlug uprzednio zaakceptowanych przekonan (zaktadal wiedze a priori,
utozsamiang z sitg boska: gdy znak odpowiadat jego przypuszczeniom akceptowal
go, gdy nie zgadzal sie z wczesniej przyjeta teza — odrzucat lub krytykowal).
Mimo iz odkrywca Ameryki byl poliglota, nie potrafil ustosunkowac si¢ do jezyka
»tubylcéw” Poczatkowo uznawat poznanych Indian za osoby nieme (Sledziriska-
Simon 2010: 54), nastepnie, akceptujac ich umiejetno$¢ wystawiania sie, nie byt
jednak zdolny nada¢ konwersacji z ,,czerwonoskérym” charakteru obustronnego
dialogu, nadal obstajac przy wlasnych wczesniej przyjetych zalozeniach,
wyczytanych w ksigzkach Marco Polo i Piotra z Aidy (Todorov 1996: 39). Nie
rozumiejac jezyka, a tym samym $wiatopogladu i obyczajowosci ,,innych”, Kolumb
nazywa spotkanych ludzi ,nierozumnymi zwierzg¢tami’, pozbawia ,tubylcow”
wyznania i kultury, gdyz te utozsamia wylacznie z europejska cywilizacjg chrzesci-
janiska. Odkrywca Ameryki nie zna, nie identyfikuje si¢, a tym bardziej nie darzy
miloscig spotkanego ,,innego”. Podrdznika interesuje stawa, przygoda oraz ,,ewan-
gelizacja’, a nie odkrycie siebie w drugim czltowieku.

Inng postawe reprezentowal Herndn Cortés, stynny zdobywca
Meksyku, ktéry w pierwszej kolejnosci proébowal przede wszystkim poznad,
zrozumie¢ i przechytrzy¢ Aztekéw. Hiszpanski konkwistador zaznajamial sig
z tradycja, wierzeniami Indian, dzigki ttumaczom poznat ich jezyk i $wiatopoglad.
Wykorzystujac m.in. starodawny mit o powrocie Quetzalcoatla przez pewien okres
jawil sie ,tubylcom” jako poét-Bog, ktoéry pragnie odzyskaé wczesniej utracone
krolestwo. Cortés, kierujac si¢ mysla Niccola Machiavelli‘ego, wykorzystywat
kazdg nadarzajacy si¢ okazje, aby podporzadkowac, a nastepnie wyeksploatowac
»innego”. Doskonale orientowatl si¢ m.in. w aktualnej sytuacji politycznej, szybko
znajdowal sprzymierzencéw wsréd wrogich Montezumie plemion meksykan-
skich. Todorov poswigcil w swojej pracy takze miejsce na analize postawy Indian,
akcentujac w pierwszej kolejnosci te cechy charakterystyczne ich cywilizacji, ktore
w wyniku starcia z najezdzcami z Hiszpanii doprowadzily do upadku panstwa
Aztekéw. Mieszkancy Ameryki calg swoja wiedze o $wiecie opierajg na przepo-
wiedniach, wrézbach, historiach z zamierzchtych czaséw, uznajac idee wiecznego
powrotu. Wierzg, iz danemu zjawisku z przesztosci odpowiada podobne zdarzenie
w przysztosci. Bulgarski uczony na kartach swojej ksiazki wielokrotnie podkresla,
iz dla Indian proces komunikacji oznacza porozumienie si¢ ze $wiatem, a nie
z ludzmi (co posiada jedynie charakter asymetryczny). Warto takze podkresli¢
za autorem Wprowadzenia do poetyki, iz na Aztekach cigzy kompleks winy:
podobnie jak konkwistadorzy, wczesniej byli uzurpatorami, najechali i podbili
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panstwo Toltekéw. W dziataniu Hiszpanéw moga widzie¢ takze sprawiedliwg kare
za swe wczeSniejsze niegodziwe postepowanie. Ostatni wladca starego Meksyku
Montezuma to w przeciwienstwie do Cortésa czlowiek nieprzygotowany do
podjecia walki z ,,innym”, gubiacy sie w przekazach informatoréw i wrézbach,
niepotrafigcy poczatkowo ustosunkowac sie do charakteru najazdu Hiszpandw,
a nastgpnie pokierowal dzialaniami zbrojnymi odpierajagcymi atak w gruncie
rzeczy stabszego agresora. Cortés za$ to osoba zglebiajaca i odpowiednio wyko-
rzystujaca wiedze o obcej kulturze. Hiszpanski kolonizator, mimo iz znat Indian,
nie darzyl ich sympatig i szacunkiem, traktujac ich jako gorszych od siebie,
podobnie jak Kolumb byl rzecznikiem asymilacji lub zniewolenia (w zaleznosci
od tego, czy jednostka podda si¢ ,nawrdceniu”, czy nadal bedzie obstawa¢
przy balwochwalstwie).

Todorov w dalszej czesci wywodu skupia si¢ takze na prezentacji innych,
bardziej zlozonych postaw wzgledem innego, m.in. szeroko omawia poglady
dominikanina i obroncy Indian, Bartolomégo de Las Casasa, ktéry w swoich
pismach dat wyraz aprobaty dla ideologii rownosci wszystkich ludzi, bez wzgledu
na rase, pochodzenie czy wyznanie (Sledziiska-Simon 2010: 55-56). Hiszpanski
duchowny, w przeciwienstwie do swego ideowego przeciwnika Juana Ginésa de
Sepulvedy, postulowal mito$¢ blizniego. W Indianach widziat ludzi nier6znigcych
sie od biatych mieszkancéow Europy. Las Casas nie probowal jednak zrozumie¢
»obcego’, dla niego jest on jedynie projekcja jego wlasnych ideatéw. Jako chrzesci-
janin spoglada na ,,innego” jako czlowieka, ktorego nalezy o$wiecic i przekona¢ do
wiary w jedynego Boga. Ciekawymi przykladami moga by¢ takze osoby pokroju
La Malinche, kobiety podarowanej konkwistadorom, ktéra szybko przyswajajac
jezyk hiszpanski, stala sie¢ posrednikiem pomiedzy odmiennymi cywilizacjami.
Podejmujac wspolprace z samym Cortésem, w niebagatelny sposob przyczynila sie
do szybkiego zdobycia panistwa Aztekéw. Jak stwierdza Anna Sledziriska- Simon:

Dla Meksykanéw jest ona symbolem zdrady i uleglosci europejskiej kulturze
i potedze. Jednak fakt, iz byta dwujezyczna i stala si¢ potaczeniem dwéch kultur,
czyni z niej symbol wspotczesnych czaséw (Sledzifiska-Simon 2010: 55).

W ostatecznej konkluzji bulgarski uczony stwierdza, iz zadnej
z opisywanych w omawianej ksigzce postaci nie sta¢ na pelne zrozumienie ,,innego’,
ktére w pierwszej kolejnosci wymaga podwazenia wlasnego sytemu wartosci.
Najblizejidei porozumienia i pomostu znajdujg sie prace przywotanego w rozprawie
Podbdj Ameryki, Bernardino de Sahaguna, ktére ,badz to przedstawiaty kulture
chrzescijaniska Indianom, badz to, na odwrot, rejestrowaly i opisywaty kulture
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nahuatl ku pozytkowi Hiszpanéw”(Todorov 1996: 224). Iberyjskiego uczonego
(mimo, iz jego rozprawy wiele czerpig z szeroko rozumianej tradycji indianskiej)
nie sta¢, podobnie jak innych chrzescijan, na uznanie réwnosci pomiedzy dwoma
$wiatopogladami, §wiatoodczuciami (odczu¢ tu mozna jedynie zalgzki przysztego
dialogu). Franciszkanin oddal glos ,innemu”, pozwolil mu prowadzi¢ narracje
z wlasnej perspektywy, przy czym jednoczesnie podwazal istote catej wypowiedzi,
nazywajac ja ,balwochwalczg”

Caly prowadzony przez bulgarskiego uczonego wywod wpisuje si¢ we
wczesniej omawiany dyskurs Michaita Bachtina: inng kulture mozna poznacjedynie
dzieki potwierdzeniu réwnorzednej podmiotowosci, wczuciu i ,niewspodlobec-
nosci’. Konczac, Todorov, podobnie jak autor Problemow poetyki Dostojewskiego
stwierdza, iz ,droga do samopoznania wiedzie przez poznanie innego” (Todorov
1996: 276). Dzieje ludzkosci to postepujacy proces prowadzacy do zrozumienia
i akceptacji odmiennosci drugiego cztowieka, niestety proces obarczony $miercig
milion6éw jednostek.

Bachtin i Todorov w wielu swoich przemysleniach bliscy s3 mysli
przewodniej filozofii dialogu Martina Bubera. Zydowski uczony, wychowany
w wielokulturowym $rodowisku Galicji, pod wplywem tamtejszego chasydyzmu,
niemieckiego neoidealizmu (gléwnie jego krytyki) oraz wtasnych doswiadczen
osobistych, stworzyl specyficzng koncepcje antropologiczng, w ktérej na plan
pierwszy wysuwa si¢ nie egocentryczne Ja, lecz wcigz nieuchwytne i zmienne
»1y", zagadujace i pragnace odpowiedzi. Buber, podobnie jak Bachtin, jest prze-
ciwnikiem wszelkiego ,teoretyzmu” W kontakcie z Bogiem i drugim czlowiekiem
widzi niepowtarzalne zjawisko, niepodlegajace prawu, okreslonym zasadom czy
z gory przyjetym zalozeniom (sprzeciwia si¢ zastepowaniu dialogu jego pozornym
odpowiednikiem; Doktor 1992: 27). Wedtug autora, etyka moze mie¢ jedynie
indywidualng wazno$¢, oczywiscie tylko w wymiarze religijno-egzystencjalnym,
nie spolecznym (Tamze: 31), a czlowiek powinien poswigci¢ si¢ catkowicie
wlasnemu objawionemu przeznaczeniu. Uczyni¢ to moze w pelni jedynie
w dialogicznym kontakcie z ,,Ty”, stwarzajac siebie i otaczajaca go rzeczywistosc.
W jednej z najbardziej znanych publikacji Buber (1992) zaczyna swo6j wywdd od
zaprezentowania réznicy pomiedzy dwojakim rodzajem relacji zachodzacych
na pograniczu jednostki i §wiata. Pierwszy typ okresla para poje¢ Ja-Ty, drugi
za$ Ja-Ono. Rzeczywisto$¢ podporzadkowana drugiej wymienionej kategorii to
doswiadczanie rzeczy jako sumy wiasciwosci, uprzedmiotowianie zjawisk, osob,
uczué; rozpatrywanie ich w czasie i przestrzeni, zatrzymywanie, upraszczanie,
unormowanie zycia (wlasciwe ludzkiej naturze). Egzystencja w ,,ono” mozliwa jest
dzieki odlaczeniu ,,ja” od tego, co nietozsame i przezywaniu ,,innego” we wlasnym
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wnetrzu (jesli mysle o czyms, o kim§, przeistaczam podmiot w obiekt). Zydowski
filozof juz w samym zdaniu ,Ja widze drzewo” dopatruje si¢ aktu urzeczowienia
w stosunku do ,,Iy”. Dopiero zmiana wyrazenia na sformutowanie ,Widze Ci¢”
daje poczatek prawdziwej, podmiotowej wiezi. Spotkanie z ,drugim” (z ,Ty”)
to wybieranie i bycie wybranym, wychodzenie ,naprzeciw”. Buber stwierdza,
iz $wiat relacji powstaje na trzech poziomach, na ktérych ,partnerzy” dialogu
muszg wykazac¢ si¢ wzajemnoscia: kontaktow z przyroda (gdzie relacje nie maja
charakteru dwoistego, prog wzajemnosci [zwierzeta], przedproze [rosliny]),
zludzmi (relacje partnerskie oparte na wymianie mysli, wartosci, wzajemnej odpo-
wiedzialnosci; niebagatelna rola jezyka), z ,,istotami duchowymi” (,,nadproze”, rola
sztuki i wszelkiej innej dziatalnosci czlowieka). W kazdej z wymienionych relacji
uobecnia si¢ ,,Iy wieczne” — Boga (Gadacz 2009: 569:572).

Urodzony w Wiedniu mysliciel, majac na uwadze wczesniej przeprowa-
dzony podzial na §wiat ,,ono” i §wiat ,,Iy”, wyr6znia dwa rodzaje biegunow ludzkiej
osobowosci: ,,samoistote” — swiadome siebie ,,ja” dystansujace si¢ od rzeczywi-
stoéci, nastawione na uzytkowanie i doswiadczanie (,,oto ja jestem”) oraz ,,osob¢”
- wchodzacg w bezposrednig relacje z ,,innym” (,,jestem”). Buber poréwnuje dla
przykladu nature takich postaci historycznych, jak Sokrates, Goethe (,0soby”)
z postawa Napoleona (,samoistota”), stwierdzajac, iz cesarz nie mial nawet
»hikogo, kogo maglby sie wyprze¢” (Buber 1992: 81).

Ten zydowski filozof jest zwolennikiem tego, co rzeczywiste, co rozgrywa
sie w $wiecie pomiedzy roéwnoprawnymi podmiotami. Krytykuje idealistow za
przestanianie istoty bycia, zamykanie jednostki w tym co idealne i wewnetrzne. Jest
przeciwnikiem mistyki i wszelkich teorii gltoszacych zjednoczenie lub tozsamos¢
Boga i cztowieka. Dla uczonego ludzki duch nie objawia si¢ ,we mnie” (w moim
wnetrzu), lecz na pograniczu, pomiedzy poszczegdlnymi jestestwami. Buber, pod
wplywem chasydyzmu, zaleca poszukiwaé Najwyzszegowbezposrednim spotkaniu,
w $wiecie. Rzeczywisto$¢ ,,ono” i rzeczywisto$¢ ,,Iy” wzajemnie sie przenikaja, nie
ma ucieczki przed uprzedmiotowieniem zjawisk i 0sob (,,Ty” istnieje tylko w teraz-
niejszosci, ,ono” w przesztosci). Tylko Bdég jako niepodlegajaca ogladowi istota,
jest w stanie nie ulec sile urzeczowienia. Jednostka, pielegnujac partnerskie relacje
ze Stworcg (relacje wszechogarniajace), powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby
takze jej stosunki z drugim czlowiekiem mialy charakter dialogiczny. Buber zaleca,
aby w kontakcie z ,,innym” wyzby¢ si¢ wszelkich pozoréw (udawania kogo$, kim
nie jestesmy), maniery do prowadzenia dyskursu monologicznego (gadaniny),
narzucania sie¢ z wlasnym $wiatopogladem; traktowa¢ blizniego jako ,calos¢,
jedno$¢ i niepowtarzalno$¢” (,dzielac wspolna sytuacje z drugim, zywotnie usto-
sunkowuje sie do jego udzialu w sytuacji jako jego”; Buber 1992: 148). Odrzucajac
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zarzuty krytykow, zydowski filozof stwierdza, iz sytuacja partnerska i otwarta
nie roéci sobie prawa do uniwersalno$ci. Dla przykladu podaje nieefektywnos¢
owej postawy, biorac pod uwage stosunki pomiedzy uczniem a wychowawca oraz
pacjentem a lekarzem (Tamze: 121-122). Z calym naciskiem podkreéla jednak, iz
mimo postepujacej technizacji i dehumanizacji wspolczesnego cztowieka mozliwe
jest, ze ludzkos¢ dojdzie kiedy$ do wniosku, iz prawdziwa egzystencja domaga
sie bezposredniego kontaktu, odkrywania innego, wymiany ,,spojrzen pomiedzy
dwojgiem ludzi na obcej przestrzeni” (Tamze: 244). Buber krytykuje zaréwno
narzucajacy si¢ kolektywizm (poszczegolne jednostki zamknigte w grupie ttumiacej
to, co osobowe), jak i skrajny indywidualizm (,«ja» zamkniete we wlasnym
wnetrzu”; tamze: 571). Tylko pomiedzy, na pograniczu mojego i twojego ja, dzigki
wzajemnemu poznaniu (takze samopoznaniu) i wzbogaceniu, mozliwa jest pelna,
prawdziwa egzystencja.

Caryl Emerson, poréwnujac poglady Michaita Bachtina i Martina Bubera,
podkresla, iz wigkszo$¢ uczonych wskazujacych na wspoélnote mysli obydwu
filozoféw, dopatrywalo sie takze w pogladach wybitnych intelektualistow kilku
zasadniczych rozbiezno$ci (Emerson 2009: 136-142). Zaréwno Wiktor Krutkin,
Michait Griszman, Pawet Guriewicz i sama autorka twierdza, iz koncepcja autora
Probleméw poetyki Dostojewskiego jest bardziej pesymistyczna i znacznie dobitniej
degradujaca ,ja~ (dla Bubera ,,Stajac si¢ ja méwie Ty”, dla Bachtina ja jest dostepne
wylacznie poprzez obecnos¢ ,innego”). Opinie obydwu myslicieli sg rozbiezne
takze w kwestii dotyczacej odbioru dzieta sztuki. Dla zydowskiego uczonego twor
artystyczny jest zamknieta caloscig (komunig pomiedzy artysta a odbiorcy); dla
Bachtina - niepoliczalnym zbiorem cudzych gloséw zapraszajacych do dialogu.
Guriewicz podkresla takze, iz buberowska rozmowa pomiedzy podmiotami jest
rozumiana bardziej tradycyjnie niz u Bachtina oraz, ze Buber nie ,,docenia zagrozen
zwigzanych z monologowoscig” (Tamze: 139). Uczonych taczy natomiast koncepcja
jednoczesnego stawania si¢ ja i ty, ktére nie istniejg w pelni osobno i tylko we
wzajemnym kontakcie mogg zaistnie¢ naprawde. Jak wspomniano wyzej, wspdlna
obu badaczom jest takze nieche¢ do teoretyzmu i dogmatyzmu. Jako zwolennicy
relacji dialogowych postuluja powrét do codziennosci, zwykltego zycia. Ciekawe
wydaja sie takze uwagi dotyczace bachtinowskiego nadadresata (superadresata)
ibuberowskiego ,,I'y-wszechogarniajacego” - Boga. Wedlug Emerson, bachtinowska
»trzecia instancja’ jest pozbawiona cech metafizycznych oraz koniecznosci
interwencji (moze to by¢ Bog, historia, nauka), u zydowskiego filozofa natomiast
istnienie Najwyzszego jest niepodwazalne, a ostatni glos nalezy wlasnie do Niego.
Warto jednak w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢ z amerykanska profesor i wysuna¢
przypuszczenie, iz przywolany przez rosyjskiego intelektualiste nadadresat ma
o wiele wigcej wspolnego z Bogiem niz jakakolwiek inng wyzszg sila sprawcza.
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Piszac o filozofii dialogu nalezy w tym miejscu przypomnie¢ takze poglady
innego wybitnego mysliciela pochodzenia zydowskiego — Emmanuela Levinasa.
Urodzony w roku 1906 w Kownie uczony jest tworca kilku znaczacych publikacji,
m.in. takich ksigzek, jak Catos¢ i nieskoriczonosc: esej o zewngtrznoscioraz Inaczej niz
by¢ lub ponad istotg. Na poglady tego znanego intelektualisty wplyw mialy: czytane
jeszcze w mtodosci Biblia, Talmudiliteratura rosyjska, przyswojone po wyjezdzie na
zachéd Europy fenomenologia Edmunda Husserla, intuicjonizm Henri Bergsona,
krytyczne podejscie do idealizmu (m.in. Heglowskiej idei Jednosci i Calosci),
przemyslenia dialogistow - Martina Bubera, Franza Rosenzweiga, oraz przede
wszystkim traumatyczne doswiadczenie II wojny swiatowej. Levinas wielokrotnie
powolywat si¢ na stowa Dostojewskiego, ktdre staly sie gtownym mottem catej jego
tworczosci: ,Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich, za wszystko, za wszystkich,
a ja bardziej niz inni” (Saint-Cheron 1986: 96). Filozofia autora Czterech lektur
talmudycznych to zerwanie z ontologia na rzecz etyki, metafizyki odpowiedzial-
nosci. Mygliciel w celu przewarto$ciowania myslenia o relacjach miedzyludzkich
dokonuje krytyki narracji zachodnich, sprowadzajacych to, co ,inne” do tego
samego, postuluje metafizyczny pluralizm i ide¢ dobra opartg na bezinteresow-
nosci. Z Heglem nie zgadza si¢ w sprawie wspominanej juz wyzej idei jednosci
$wiata, z Husserlem — w postrzeganiu ,,innego” wylacznie z perspektywy transcen-
dentalnego Ja, z Heideggerem - w redukcji egzystencji do ontologii (Gadacz 2009:
579-585). Levinas w bliznim postrzega podmiot radykalnie rézniacy si¢ od ,,Ja -
Tozsamego’, ktory wylania sie poprzez hipostaze z anonimowego (bezosobowego)
bycia - ,,il y a’, zyskujac $wiadomo$¢ i wlasny $wiat. Jednostka dopiero poprzez
spotkanie z drugim czlowiekiem doznaje ol$nienia, nawiedzenia, ,,inny” staje si¢
nieuchwytng obsesja. Podmiot ksztaltuje sie zatem - nie liczac postaw egoistycz-
nych (ja dla siebie samego) lub skrajnych sytuacji egzystencjalnych (np. pustelnika)
- na granicy tego, co wewnetrzne i tego, co zewnetrzne. Levinas w swoich pracach
duzo miejsca poswieca ludzkiej twarzy i jej kluczowemu znaczeniu dla odkrycia
niewiadomego. To tylko poprzez jej pryzmat byt zostaje upodmiotowiony,
przedstawia sie osobowo (Pieszak 2003: 133). Autor Trudnej wolnosci stwierdza:

Twarz (...) jest nienaruszalna; te oczy pozbawione jakiejkolwiek ochrony,
najbardziej naga cze$¢ ludzkiego ciata(...). Ujrze¢ twarz znaczy od razu uslyszec:
«Nie Zabijaj» (...). I wszystko to, co moge ustysze¢ od Boga i o Bogu, ktdry jest
niewidzialny, musi dotrze¢ do mnie przez ten sam, jedyny glos (Levinas 1991: 9).

Twarz innego staje si¢ zatem bytem skierowanym ku ja i go zagadujacym
(Skarga 1998: 136). Co wielokrotnie podkreslat wybitny mysliciel, to wlasnie w niej,
a takze w Biblii (bedacej twarza Stworcy), czlowiek odnajduje $§lad nieosiggalnego
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i w pelni transcendentalnego Boga. Jednostka odchodzac od blizniego porzuca
tym samym mozliwo$¢ dotarcia do Najwyzszego. Twarz to wyrdznik moralny,
ktéry faczy mnie bezposrednio z innym czlowiekiem oraz posrednio z tym, co
niewidzialne. Urodzony w Kownie humanista odréznia tym samym Boga ekono-
micznego podporzadkowanego ontologii (,Co Bég moze dla mnie uczynic¢?”)
od Boga metafizycznego odnajdywanego w napotkanej egzystencji (,,Co ja moge
uczyni¢ dla Boga”) (Gadacz 2009: 597).

Eryk Pieszak w jednej z prac pos$wigconych mysli francuskiego
uczonego stwierdza, iz w chwili, w ktérej uprzedmiotawiam Drugiego, dokonuje
na nim morderstwa (Pieszak 2003: 140). Aby budowac¢ swoje relacje zodmiennym
ode mnie podmiotem musze rozpoczaé od fundamentalnego przewartoscio-
wania mojego stosunku do innego. Kluczowym zagadnieniem dla calej mysli
francuskiego filozofa staje si¢ problem odpowiedzialnosci, ktorej jednostka nie
wybiera, lecz jest jej dana jako warto$¢ an-archaiczna, ,lezaca poza lub ponad
istotg” (Levinas 2000: 23). Tym samym Levinas stwierdza, iz wolnos¢ jest anty-
humanistyczna, tak naprawde nikt z nas nie jest w pelni niezalezny w dziataniu,
kazdy odpowiada za innych oraz ich obcigzenie wzgledem drugiego cztowieka
(tzw. substytucja; Gadacz 2009: 584). Autor Czterech lektur talmudycznych tym
rézni si¢ od Martina Bubera, iz dla niego ,,Ja” i ,Iy” nie sg sobie rdwne, kazda
jednostka (jej ,Ja”) podporzadkowana jest wszelkiej napotkanej egzystencji,
ktéra staje si¢ dla niej zaréwno wdowa, sierotg, zagubionym cudzoziemcem,
jak i nauczycielem, mistrzem (Murawska 2010: 50). Czlowiek jest diuznikiem
(chociaz zadnego dlugo nie zaciagal), zakltadnikiem drugiego (Tamze: 43), za
ktérego musi czu¢ si¢ w pelni odpowiedzialny. Doswiadczony wojng wybitny
humanista zdaje sobie sprawe z faktu, iz tylko poprzez takie podejscie do rzeczy-
wisto$ci jednostka jest w stanie uratowac wlasne czlowieczenstwo. Dlatego, jak
wspomina Eryk Pieszak, levinasowskie ,ja” stoi przed wyborem, przed ktérym
nie ma ucieczki: ,Twarz Innego albo $mierc”, albo jeszcze radykalniej ,,Bycie
mesjaszem albo $mierc”; aby sprosta¢ wymaganiom podmiot musi podpo-
rzadkowa¢ wszystko innemu, poznaé jego potrzeby i zapatrywania, sprostac
oczekiwaniom, a nawet w ostateczno$ci oddac za niego zycie (Pieszak 2003: 156).
Monika Murawska zauwazyla natomiast, iz o ile dla Levinasa béstwo Chrystusa
jest absurdalne i pozbawione logiki - Bég powinien by¢ nieosiaggalny, transcen-
dentny (Murawska 2010: 73), o tyle jego czlowieczenstwo staje si¢ podstawowa
figura obrazujacy calos¢ jego mysli filozoficznej. Autor Czterech lektur talmu-
dycznych, wychodzac w swoich rozwazaniach od paradygmatéw judaistycz-
nych, w konkluzji zbliza si¢ do chrzescijanstwa i idei oddania i ofiary za bliznich
(Pieszak 2003: 158). Calos¢ owej problematyki wiaze si¢ z zagadnieniem bezin-
teresownosci oraz innym niz ontologiczny podejsciem do bytu. ,, Inaczej niz by¢”
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to odejscie od troski o wlasne ,ja’ na rzecz lepszego zycia opartego na dobru,
pelnym oddaniu si¢ drugiemu (Gadacz 2009: 595).

Egzystencja ludzka zatem to spotkanie i dialog zawsze podporzadko-
wany ,innemu”. Nie oznacza to jednak, iz ,ja’ nie zyskuje niczego na kontakcie
z drugim czlowiekiem. Po pierwsze, ich relacje maja charakter obustronny, po
drugie zas, nastawione sg na che¢ kontaktu z tym, co inne, tajemnicze, wcigz
odsytajace, odraczajace, w pelni niepoznawalne. Levinas odrdznia pozadanie
(potrzebe) od pragnienia. To pierwsze dotyczy tego, co znane, zwigzane jest
z wiedzg (symbolem potrzeby jest Odys powracajacy do Itaki), to drugie zas
uwarunkowane jest przez to, co niewiadome, ,wpisane jest w strukture wiary”
(Gadacz 2009: 595; symbolem jest figura Abrahama i jego wedréwki do nieznanej
ziemi obiecanej). Za ,innego” cztowiek jest odpowiedzialny, dzigki niemu moze
sie takze zmieni¢, wzbogaci¢ swoj $wiatopoglad, sta¢ si¢ kims lepszym, zaréwno
pod wzgledem personalnym, jak i etycznym. Rozwazania Levinasa, zwolennika
panstwa liberalnego i solidarnego, moga rownie dobrze dotyczy¢ takze relacji
pomiedzy réznigcymi sie¢ pod wielorakim wzgledem wspodlnotami, grupami
spolecznymi, kulturami, przez to jego etyka metafizyczna bliska jest mysli zaréwno
Michaila Bachtina jak i Martina Bubera. Podobnie jak rosyjski autor, Levinas
zafascynowany byl tworczoscig Fiodora Dostojewskiego, m.in. z jego ksigzek
czerpal inspiracje w kwestii zagadnienia odpowiedzialnosci miedzyludzkiej.
W mysli judaistycznej natomiast, tak jak Buber, odnalazt odpowiedz na pytania
dotyczace relacji z Bogiem i drugim cztowiekiem. Warto takze podkresli¢, iz m.in.
w odniesieniu do pogladow autora Trudnej wolnosci, ks. Jozef Tischner stworzyt
wlasng ,filozofie¢ dramatu”, opartg na fundamentach chrzescijanskich i ludzkiej
solidarnoéci. Do dorobku wybitnego mysliciela nawigzywali takze stynni post-
modernisci: Jacques Derrida i Jean Francois Lyotard. Chociaz sam Levinas raczej
odcinal si¢ od teoretykéw ponowoczesnosci, jego pluralizm metafizyczny, zerwanie
z ,,Caloscig i Jedno$cia’, tajemniczo$¢ i nienasycenie Innym, staly si¢ niewatpliwie
inspiracjg dla prac wyzej wspominanych francuskich myslicieli. Wybitny polski
literaturoznawca (postmodernista) i milosnik twérczosci urodzonego w Kownie
humanisty, Michal Pawel Markowski, w jednym z licznych esejow podejmujacych
problematyke relacji ja z ,innym”, w stowach bedacych jakby podsumowaniem
naszych uwag odnoszacych si¢ do twérczosci Levinasa stwierdza:

»Przyjdz” jest niewatpliwie znakiem afirmacji. Gdy to méwie, zgadzam si¢
na przyjécie Innego, méwie do niego, ,tak’ Tak, chce, zeby$ przyszta. Tak,
pragne twojej obecnodci. Owe ,tak” kieruje si¢ ku nieobecnosci, ku temu co
nieobecne i nie jest wcale potwierdzeniem tego, co jest, lecz zgoda na to co by¢
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moze- bedzie. Tak zgadzam si¢ na to, co nastgpi, cho¢ nie wiem, co i kto mnie
czeka (Markowski 2001: 200).

Niniejsze rozwazania dotyczace pogranicza w dwudziestowiecznej mysli
filozoficznej uzmystawiaja nam fakt, iz zakres owej kategorii jest bardzo obszerny.
Egzystencja ,,pomiedzy”, chociaz odbierana na réznych poziomach (m.in. inter-
personalnym, etycznym, estetycznym, kulturowym), stanowi gtéwna o$ publikacji
Michaita Bachtina, Tzvetana Tudorova (od tzw. zwrotu ku ,,innemu”), Martina
Bubera, Emmanuela Levinasa. Nie ulega watpliwosci, iz kazdy z nich inaczej
podchodzi do kwestii pogranicznosci, dialogicznosci, relacji z innym, ale przez
wszystkich wymienionych wyzej uczonych przemawiaja podobne paradygmaty
dotyczace spraw zasadniczych. Pogranicze to spotkanie ,ja” z innym (tym ,ja”
lub innym moze by¢ jednostka, grupa, kultura), nieuniknione i stanowigce
o sensie Zycia, oparte na niewspotobecnosci (Bachtin, Todorov), odpowiedzial-
nosci (Buber, Levinas), pelnym oddaniu, obustronnym wzbogaceniu $wiato-
pogladowym (kulturowym), sprawiedliwosci, probie przezwyciezania rdznic,
rozbieznos$ci w kwestiach fundamentalnych.
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Fascinations with borderland in the
philosophical and anthropological thought in
the XXth century - Bachtin, Todorov, Buber,
Levinas

Abstract:

., Borderland” is a keyword, contemporary humanities buzzword, widely understood
(regarding the geographical, cultural and interpersonal aspect) concerns of many
paradigms of contemporary science. In this essay, the borderland is connected with the
philosophical thought of Mikhail Bachtin, Tzvetan Todorov, Martin Buber, Emmanuel
Levinas. The borderland is the meeting the ,,I” with the other (the ,I” or the other can
be individual, group or culture), the inevitable and forming the meaning of life, based
on noncoexistence (Bakhtin, Todorov), the responsibility (Buber, Levinas), the complete
devotion, mutual enrichment of worldview (cultural), the justice, the efford to overcome
of differences, discrepancies in fundamental issue.

Keywords:
borderland, philosophy of dialogue, polyphony, the meeting of individuals, the
meeting of cultures.
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