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Wybrane problemy teoretyczne i badawcze

ABSTRAKT W artykule uwaga zostata skoncentrowana na rodzinie
jako zrédle kapitatu spotecznego. Przedstawiono wybrane proble-
my definicyjne oraz badawcze dotyczace funkcjonowania kapita-
tu spotecznego w kontekscie przemian wiezi rodzinnych, struktury
rodziny i pokrewienstwa. W pierwszej czesci zarysowano miejsce,
jakie zajmuje rodzina w teorii i typologii kapitatu spotecznego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem podziatu na wigzacy i pomostowy
kapitat spoteczny. Kolejna czes¢ poswiecona jest konceptualizacji
rodzinnego kapitatu spotecznego. Zwrdcono uwage na zréznico-
wanie dostepu do zasobdw spotecznych wewnatrz rodziny. Arty-
kut konczy omaowienie relacji miedzy zmianami spoteczno-kulturo-
wymi a kapitatem spotecznym. Przedmiotem zainteresowania sa
zmiany wzordw zycia rodzinnego i ich znaczenie dla zasobdw ka-
pitatu spotecznego.
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Wprowadzenie

Sieci i wiezi spoteczne oparte na zaufaniu i wzajemnosci stanowig szczegdlny rodzaj zaso-
bdw, ktérymi dysponowac moga jednostki, rodziny, grupy sasiedzkie, organizacije i szersze
spotecznosci, ktérych mobilizacja pomaga w osigganiu zarowno prywatnych, jak i publicz-
nych celéw. Zasoby te mozna analizowaé nie tylko w kontekscie zbiorowosci réznej skali,
ale takze w odniesieniu do rozmaitych aspektéw zycia spotecznego (edukacii, rynku pracy,
zdrowia itp.). W analizach dotyczacych spoteczenstwa polskiego zauwazalny jest silniejszy
akcent na publiczny, obywatelski wymiar kapitatu spotecznego, ktdremu towarzyszy kon-
statacja, ze wcigz zbyt niski jest poziom tej formy kapitatu. Nie kwestionujgc znaczenia za-
angazowania obywatelskiego, ktérego wyrazem jest m.in. aktywnos$¢ wolontariacka i sto-
warzyszeniowa, warto podkreslic, ze nie wyczerpuje ono mozliwych form i mechanizmdw
mobilizacji kapitatu spotecznego. Wydaje sie, ze nasza wiedza o zrodtach i efektach kapi-
tatu spotecznego oraz zwigzkach miedzy jego poszczegolnymi typami jest wcigz niepetna.
Dotyczy to takze kapitatu spotecznego opartego na wieziach rodzinnych i jego znaczeniu
zarowno jako zrodta korzysci wewnatrzrodzinnych, jak i jego roli ocenianej z perspektywy
szerszych catosci spotecznych.

Rodzina w teorii i typologii kapitatu spotecznego

Kapitat spoteczny nie jest rozumiany jednolicie w literaturze przedmiotu. Przyktadowo, Pier-
re Bourdieu przez kapitat spoteczny rozumie ,sume zasobdw, aktualnych i potencjalnych,
ktore nalezg sie jednostce lub grupie z tytutu posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytu-
cjonalizowanej sieci relacji, znajomosci i wzajemnego uznania” (Bourdieu, Wacquant, 2001,
s. 105). W ujeciu Roberta D. Putnama (1995b) kapitat spoteczny ,,odnosi sie do takich cech
organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ spraw-
nos¢ spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania” (s. 258).

Alejandro Portes (1998) zwraca uwage na koniecznos¢ rozréznienia w ramach koncepcii
kapitatu spotecznego jego dysponentdw, zrédet (aktordw, ktdrzy sa gotowi udzieli¢ pomo-
cy) i zasobow (s. 6). Kapitat spoteczny jest w tym ujeciu nie tylko zrédtem kontroli spotecz-
nej, wsparcia uzyskiwanego w ramach rodziny i poprzez sieci pozarodzinne, ale moze tak-
ze przynosi¢ efekty negatywne (negative social capital), takie jak: ograniczenie dostepu do
pewnych zasobdw osobom spoza danej grupy, nacisk na konformizm, utrudnienia aktyw-
nosci ekonomicznej poprzez nadmierne zadania wsparcia ze strony cztonkow wtasnej gru-
py etnicznej lub rodziny (Portes, 1998, s. 8-18).

Wszyscy wymienieni autorzy odwotujg sie w swoich pracach do rodziny jako zrédta kapi-
tatu spotecznego, choc réznie akcentujg znaczenie wigzi rodzinnych, co wynika m.in. z po-
ziomu analizy omawianego zjawiska oraz przyjetej perspektywy teoretycznej. Rodzina sta-
nowi kluczowa kategorie powigzan z punktu widzenia akumulacji kapitatu spotecznego
w pracach Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu. Takze R.D. Putnam (1995a), mimo nie-
watpliwego akcentowania sfery aktywnosci obywatelskiej zaznacza, ze ,najbardziej funda-
mentalng forma kapitatu spotecznego jest rodzina” (s. 730). Rdwnoczesnie, jak podkresla-
ja Pierpaolo Donati i Riccardo Prandini (2007, s. 210), rodzina odgrywa zazwyczaj drugo-
rzedna role w badaniach i analizach kapitatu spotecznego, szczegdlnie w kontekscie sfe-
ry publiczne;.

Zroznicowanie efektow kapitatu spotecznego i kontekstow spotecznych, w jakich docho-
dzi do jego mobilizacji, zrodzity potrzebe wprowadzenia typologii omawianego zjawiska.
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W literaturze przedmiotu za szczegdlinie istotny podziat uznaje sie rozréznienie kapitatu spo-
tecznego wigzacego (bonding) i pomostowego (bridging)'. Pierwszy, w rozumieniu przyje-
tym przez R.D. Putnama (2000), jest zorientowany na cele wewnatrzgrupowe, ma charak-
ter ekskluzywny i skupia ludzi podobnych do siebie pod wzgledem istotnych cech spotecz-
nych, podczas gdy kapitat pomostowy ukierunkowany jest na cele zewnetrzne, ma charak-
ter inkluzywny i dotyczy powigzan zachodzacych w poprzek podziatdw spotecznych. Wig-
zacy kapitat spoteczny jest podstawowym zrddtem wsparcia spotecznego i solidarnosci
wewnatrzgrupowej. Kapitat pomostowy umozliwia zas dostep do zasobdw i informaciji ulo-
kowanych poza dang wspolnotg (Putnam, 2000, s. 22).

Wiezi rodzinne uznawane sg za podstawowg forme wigzgcego kapitatu spotecznego. Al-
dona Zurek (2015) w nastepujacy sposéb przedstawia role rodziny w dostepie do rozmai-
tych zasobdw:

Sens zycia, $ciezki karier zyciowych, bezpieczenstwo osobiste, prywatnosé, realizacja cenionych spotecznie
wartosci — wszystkie te czynniki postrzegane sa jako immanentny zaséb jakim dysponuje wspdlnota
rodzinna. Jesli nawet w sposdb bezposredni nie sprawuje nad nimi kontroli, to jest szafarzem narzedzi, przy
pomocy ktdrych jednostka moze po nie siegnac. Rodzina dystrybuuje owe zasoby, materialne, finansowe,
kulturowe, instrumentalne, zwiazane ze swoboda dysponowania czasem, wsrdd tych osob, ktdre nabywaja
prawa do wsparcia w zwigzku z cztonkostwem w rodzinie (s. 58).

Efekty mobilizacji zasobow kapitatu spotecznego, ktorych dysponentem jest rodzina, sg
widoczne m.in. w sferze ekonomicznej, w obszarze zdrowia i edukaciji. Pomoc krewnych
i przyjaciot moze by¢ rowniez waznym czynnikiem warunkujgcym wejscie na rynek pracy
i przebieg kariery zawodowej, przy czym korzystanie z kontaktéw rodzinnych i przyjaciel-
skich w procesie poszukiwania pracy jest zroznicowane w zaleznosci od pozycji jednost-
ki i jakosci posiadanego przez nig kapitatu spotecznego (por. Field 2003, s. 51-52; Putnam
2000, s. 525; Theiss 2012, s. 82-85). Rodzinny kapitat spoteczny moze petni¢ funkcje kom-
pensacyjng, w pewnym stopniu uzupetniajgc niedobdr innych form kapitatu.

Zdaniem R.D. Putnama (2000), mimo niewatpliwych korzysci wewnatrzgrupowych, wig-
zacy kapitat spoteczny, wspierajac lojalnosci wewnatrzgrupowe, niesie ze sobg wieksze ry-
zyko negatywnych skutkéw ubocznych na poziomie szerszej spotecznosci (s. 23). W pol-
skich analizach dotyczacych rodziny jako zrodta kapitatu spotecznego dominuje przekona-
nie, zgodnie z ktérym silne wiezi rodzinne ostabiajg ogdiny poziom kapitatu spotecznego.
Tomasz Szlendak (2010) zauwaza: ,Bardzo skuteczna sie¢ wspotpracy wewnatrzrodzin-
nej i silna wiez miedzy cztonkami rodziny, cho¢ bez watpienia przyczyniaja sie do poczucia
bezpieczenstwa, tworza niestety czesto odizolowang rodzinng przestrzen, zamknieta na
wszystkich i na wszystko, co pochodzi z zewnatrz” (s. 249). Spoteczenstwo polskie opisy-
wane jest jako ,familijne”, a charakterystyczny dla Polakéw kapitat spoteczny oparty na wie-
ziach rodzinnych jako przyktad ,brudnego kapitatu spotecznego” (Szlendak, 2010, s. 252).

W literaturze przedmiotu obecne sg takze inne ujecia i oceny efektdow rodzinnego kapi-
tatu spotecznego. P. Donati i R. Prandini (2007) twierdza, ze kluczowe znaczenie dla uzna-
nia rodziny za zrédto kapitatu spotecznego w rozumieniu wspoélnotowym i uogéinionym ma

" Rozréznienie kapitatu wigzacego i pomostowego nie wyczerpuje, rzecz jasna, mozliwych typdw kapitatu spotecznego.
Obok wspomnianego podziatu, K.A.Goss i R.D. Putnam wyrézniaja takze kapitat spoteczny skierowany do wewnatrz (in-
ward-looking social capital) i zorientowany na cele zewnetrzne (outward-looking social capital), kapitat spoteczny formal-
ny i nieformalny, kapitat spoteczny oparty na wieziach silnych (thick social capital) i na stabych (thin social capital). (zob.
Putnam, Goss, 2002, s. 9-12).
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ukierunkowanie wewnetrznej solidarnosci i spojnosci na cel, jakim jest znaczgca obecnos¢
rodziny w srodowisku zewnetrznym (s. 217). Warto takze podkresli¢, ze w rozumieniu R.D.
Putnama (2000), kategorie wigzacego i pomostowego kapitatu spotecznego nie sg wza-
jemnie wykluczajace sie (roztaczne), tzn. realne grupy i organizacje moga mie¢ pod pewny-
mi wzgledami charakter wigzacy (np. homogenicznos¢ w ptaszczyznie religijnej), a réwno-
czesnie stanowi¢ kapitat pomostowy w odniesieniu do innych cech spotecznych (np. he-
terogenicznos¢ w wymiarze pici lub wieku) (s. 23). W rzeczywistosci spotecznej mozemy
mie¢ do czynienia z réznymi kombinacjami wigzacego i pomostowego kapitatu spoteczne-
go, tzn. jednostki i struktury spoteczne charakteryzowac sie moga zarowno dominacja jed-
nej formy kapitatu spotecznego, jak i mogg mie¢ wysokie lub niskie zasoby obu typow ka-
pitatu spotecznego (por. Putnam, 2007, s. 143-144).

Rodzina jako zrodto kapitatu spotecznego

Rodzinny kapitat spoteczny, postrzegany z perspektywy wewnatrzgrupowej, dotyczy rela-
cji miedzy krewnymi i powinowatymi, ktére sg zrodtem wsparcia opartego na wzajemnosci
i zaufaniu oraz umozliwiajg jednostkom i rodzinom dostep do zasobdw materialnych i nie-
materialnych. Rodzinny kapitat spoteczny jest powigzany z kategoriami solidarnosci mie-
dzypokoleniowej i transferu miedzypokoleniowego. Pierwsze z wymienionych pojec¢ opisuje
gotowosc¢ do swiadczenia pomocy w ramach rodziny wielopokoleniowej (Szlendak, 2010,
s. 253), z kolei przez transfer miedzypokoleniowy (inaczej tez przeptywy miedzypokolenio-
we) rozumie sie ,przekaz dowolnych srodkow czy zasobdw miedzy pokoleniami” (Szlen-
dak, 2010, s. 254).

Nawigzujac do koncepcji obecnych w literaturze przedmiotu, mozemy uznac, ze poziom
(jakosd) kapitatu spotecznego analizowanego w kontekscie wiezi rodzinnych jest wyzna-
czany poprzez:

— zakres (rozpietosc) sieci kontaktdw rodzinnych oraz czestotliwosé kontaktow,

— potencjat (gotowos$¢ udzielenia) wsparcia spotecznego ze strony cztonkdw rodziny,

— efektywnosé wiezi oceniana z perspektywy jakosci i rodzaju zasobdw mozliwych do
zmobilizowania poprzez kontakty rodzinne.

Warto takze zauwazyC, ze wiezi rodzinne zapewniajg nie tylko bezposrednie wsparcie
ze strony krewnych i powinowatych (np. opieka nad wnukami, pomoc finansowa rodzicow
itp.), ale takze zaposredniczony przez cztonkow rodziny dostep do zasobdw innych akto-
row spotecznych, ulokowanych w otoczeniu rodziny.

Interesujaca kwestia jest mozliwos¢ dziedziczenia kapitatu spotecznego. Jak podkresla-
ja Rafat Drozdowski i Marek Ziotkowski (1999), dziedziczenie kapitatu nie ogranicza sie do
zasobow rzeczowych:

Kazda jednostka przejmuje — przede wszystkim od swojej rodziny ale takze i od swojej grupy (warstwy,
wspolnoty religijnej, klasy, narodu) — jakas czastke jej kapitatow, ktora staje sie jej wtasnoscia i ktora ma ona
prawo wykorzystywac do realizacji swoich celdw. Wchodza tu w gre rézne mechanizmy dziedziczenia. Obok
»mechanicznego” dziedziczenia débr materialnych, ,dziedziczy sie” sie¢ wiezi spotecznych i ,,dziedziczy sig”
oczywiscie okreslony rodzaj kompetencji kulturowej — np. sposéb mdéwienia, preferencje estetyczne itp. Po
drugie, w toku procesu socjalizacji nabywa sie réwniez pewnych szczegdlnych kompetencji i umiejetnosci
dotyczacych regut postugiwania sie odziedziczonymi kapitatami i regut ich eksploatacji oraz pomnazania
(s. 15).
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Autorzy zwracaja rowniez uwage na to, ze wartos¢ posiadanych kapitatow zalezy od
spotecznej oceny (prawomocnosci) ich stosowania przez aktorow spotecznych (Drozdow-
ski, Ziotkowski, 1999, s. 15). Uwaga ta niewatpliwie dotyczy takze kapitatu spotecznego
i mobilizacji wiezi rodzinnych dla osiggania réznych celdw.

Dystrybucja tak rozumianego kapitatu spotecznego jest powigzana z nieréwnosciami
spotecznymi, nie tylko odzwierciedla istniejgce podziaty, ale moze je utrwalac i pogtebiac,
utatwiajac badz utrudniajac jednostkom i grupom dostep do cenionych zasobdw. Ponad-
to, zaréwno w odniesieniu do zrédet i efektéw mobilizacji rodzinnego kapitatu spoteczne-
go, jak i wowczas, gdy uwaga jest skupiona na jego dysponentach, warto rozwazy¢ prob-
lem zréznicowania dostepu do kapitatu spotecznego wewnatrz rodziny, ze wzgledu na takie
cechy jak ptec, wiek, pozycja w rodzinie. Interesujacg kwestig jest réwniez ,poziom zwro-
tu” inwestycji w kapitat spoteczny poszczegolnych cztonkdw rodziny (przedstawicieli okre-
Slonych rél spotecznych i/lub pokolen).

Badania nad kapitatem spotecznym kobiet i mezczyzn wskazujg na réznice w kompo-
zycji sieci spotecznych przedstawicieli obu pfci. Kobiety w wiekszym stopniu polegajg na
kontaktach rodzinnych. W ocenie badaczy, relacje spoteczne kobiet sg mniej funkcjonalne
w osigganiu celdéw zwigzanych z aktywnoscia zawodowa, czy tez szerzej w kontekscie mo-
bilnosci spotecznej (por. Lin, 2000). Rdéwnoczesnie, jak mozna przypuszczac, ponoszg one
relatywnie wyzszy koszt zwigzany z funkcjonowaniem rodzinnego kapitatu spotecznego.
Wyniki badani wskazuja na wieksze obcigzenie kobiet Swiadczeniem ustug opiekuriczych
na rzecz chorych i/ lub starszych cztonkdw rodziny. Jest to réwnoczesnie praca w duzym
stopniu niedostrzegana i niedoceniana przez otoczenie (Tobiasz-Adamczyk, 2013, s. 193).
W spotecznym odczuciu udzielanie pomocy w chorobie, prace pielegnacyjne itp. wcigz
traktowane sg jako typowo kobieca sfera aktywnosci.

Rozwazac¢ mozna takze dostep do kapitatu spotecznego i koszt jego mobilizaciji, uwzgled-
niajac roznice pokoleniowe (rodzice—dzieci). Z badan nad transferami miedzypokoleniowy-
mi w panstwach europejskich wynika, ze czestszy jest przeptyw zasobdw (w tym pomocy
finansowej) od starszego pokolenia do mtodszego niz odwrotnie, przy czym dostrzegalne
jest zréznicowanie intensywnosci i czestosci przeptywdw miedzy krajami (Szlendak, 2010,
s. 256). Takze w tym kontekscie zauwazalne sg rdéznice pfci: ,Ze strony dorostych dzieci
opieka nad starszymi rodzicami spetniana jest przede wszystkim przez corki, ale tez matki
otrzymujg wiecej opieki i wsparcia od swych dorostych dzieci niz ojcowie” (Tobiasz-Adam-
czyk, 2013, s. 202).

Opisany wzor kulturowy dotyczacy realizacji funkciji opiekuriczych w rodzinie moze wpty-
wac na zakres kapitatu spotecznego kobiet. Jak zauwaza Beata Tobiasz-Adamczyk: ,\W sy-
tuacji braku wsparcia i pomocy ze strony najblizszego otoczenia czesto skutkiem petnie-
nia przez kobiety funkcji opiekuriczej jest ich catkowite lub znaczne wycofanie z innych rol
spotecznych i partycypacji w réznych formach aktywnosci spotecznej” (2013, s. 208). Zo-
bowigzania wobec rodziny moga zatem dodatkowo ostabia¢ posiadany przez kobiety ka-
pitat spoteczny poprzez ograniczanie kontaktow spotecznych.

Rodzinny kapitat spoteczny w kontekscie przemian spoteczno-kulturowych

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na zmiany zachodzace w obrebie rodziny i po-
krewienstwa, ich struktury oraz definicji spotecznych. Petne przedstawienie tej kwestii wy-
kracza poza zakres niniejszego artykutu, niezbedne wydaje sie jednak przywotanie klu-
czowych tendencji dotyczgcych wzoréw zycia rodzinnego, waznych z punktu widzenia
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akumulacji i mobilizacji kapitatu spotecznego. Aldona Zurek (2015) zwraca uwage na dwa
zachodzgce réwnolegle procesy:

Obok siebie wspdtistnieja dwie tendencje: zamykanie sie i kurczenie rodziny oraz otwieranie sie jej na
0soby niespokrewnione, ktore mimo tego nabywaja status osoby swojej. Pojecie przyjaciot rodziny, ktorzy
z réznych wzgleddw uczestnicza w przetomowych momentach rodziny podstawowej, a takze w ich zyciu
codziennym, kaze spojrzec¢ na te kategorie jak na quasi-krewnych (s. 67).

Tym samym problematyczne staje sie wyznaczenie granic rodziny — wiezi rodzinnych
oraz zobowigzan wobec cztonkéw rodziny. O ile dawniej status krewnego lub powinowate-
go niemal automatycznie oznaczat swojskosc i prawo do zasobdw rodziny, o tyle dzi$ gra-
nice swojskosci i obcosci ulegaja zmianom, a wsparcie nie ma charakteru automatyczne-
go. Jak zauwaza Aldona Zurek (2015): ,Coraz czestsze sg w zwigzku z tym takie sytua-
cje, w ktdérych mimo posiadania wspdlnych przodkéw, nasi dalsi krewni nie sg definiowani
jako swoi” (s. 68). Zmiany zachodzgce we wzorach zycia rodzinnego, w ktdrych odzwier-
ciedla sie takze szerszy proces indywidualizaciji, z jednej strony zwiekszajg zakres wolnosci
osobistej jednostek, uwalniajgc je od swoistego przymusu podtrzymywania relacji rodzin-
nych, z drugiej zas strony pozbawiajg je istotnej formy zabezpieczenia spotecznego ze stro-
ny wspolnoty rodzinnej (s. 59-60).

Jakie znaczenie ma wspotczesnie rodzinny kapitat spoteczny? Czy jego rola zmniejsza
sie czy wrecz przeciwnie — wzrasta? Wyniki badan nie przynoszg jednoznacznej odpowie-
dzi na postawione pytania. Z jednej strony pojawiajg sie gtosy wskazujgce na zmniejszanie
sie znaczenia wiezi rodzinnych i ich substytucje, m.in. przez kontakty z przyjaciétmi i znajo-
mymi (Field, 2003, s. 111), a z drugiej strony dostepne sg analizy, wedle ktérych mamy do
czynienia ze wzrostem znaczenia zasobdéw rodziny w kontekscie nieréwnosci spotecznych
i mozliwosci awansu spotecznego. Na przyktad, Zbyszko Melosik (2013) zwraca uwage na
wzrost znaczenia kapitatu spotecznego rodziny pochodzenia jako czynnika warunkujace-
go osiggniecie sukcesu zyciowego w sytuacji dostrzegalnej inflacji dyplomow (s. 38-39).

Whioski z tych obserwacii, rzecz jasna, nie musza sie wykluczac. Hipotetycznie istniejg
réznice miedzy potencjatem wsparcia i mozliwosciami mobilizacji okreslonych relacji spo-
tecznych w réznych kontekstach. Mozna zatem postawi¢ pytanie o to, w jakim stopniu re-
lacje z przyjaciotmi i znajomymi sa w stanie zastgpi¢ wiezi rodzinne woéwczas, gdy w gre
wchodzi dostep do rzadkich zasobdw lub pomoc w réznego rodzaju sytuacjach kryzyso-
wych Przyktadowo, jak wspomniano wczesniej, rodzina pozostaje nadal podstawowym
zrédtem wsparcia 0soéb starszych i krewnych w sytuaciji choroby. Zdaniem Iwony Tarano-
wicz (2002):

Istnienie systemu wsparcia decyduje o tym, jak rodzina radzi sobie z chorobg i jej konsekwencjami. (...)
| jak sig okazuje, nic nie zmienito wprowadzenie wolnego rynku, na ktérym mozna naby¢ wszelkie ustugi
—rodzina nadal korzysta przede wszystkim, niemal wytacznie, z nieformalnego systemu pomocy (s. 112).

P. Donati i R. Prandini (2007) uwazajg, ze zmiany wzordw zycia rodzinnego nie musza
oznacza¢ automatycznie erozji kapitatu spotecznego, podobnie jak obserwowane zmiany
form aktywnosci obywatelskiej. Rodzinny kapitat spoteczny jest dzi$ bardziej rozproszony,
mniej stabilny i w wiekszym stopniu oparty na strukturze sieciowej. Nie oznacza to jednak,
ze nie dziata (Donati, Prandini, 2007, s. 218). Problematyka ta wymaga dalszych badan.
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Podsumowanie

Relacje miedzy rodzing i kapitatem spotecznym mozna analizowac¢ z dwoch perspektyw
— wewnatrzrodzinnej i z punktu widzenia szerszych struktur spotecznych. W pierwszym
przypadku uwaga skoncentrowana jest na mobilizacji zasobow przez czionkdw rodziny i jej
ewentualnych efektach, drugie podejscie akcentuje znaczenie wiezi rodzinnych, ich kondy-
cji i struktury dla funkcjonowania spoteczeristwa. Na podstawie literatury przedmiotu moz-
na wnioskowac o koniecznosci rozszerzenia badan nad efektywnoscig wsparcia rodzin-
nego w kontekscie zachodzacych zmian struktury i stylu zycia wspdtczesnych rodzin. Dal-
szych badan wymaga takze problem relacji miedzy réznymi typami kapitatu spotecznego,
w tym np. pogtebienie wiedzy o znaczeniu kapitatu rodzinnego na poziomie spotecznosci.
Wydaje sie, ze mimo zmian, jakie zachodzg w rodzinach i ich otoczeniu spotecznym, nie
mozna mowic¢ o znaczacym spadku znaczenia rodzinnego kapitatu spotecznego, tak samo
0 jednoznacznie negatywnym wptywie silnych wiezi rodzinnych na rozwdj kapitatu szer-
szych spotecznosci.
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FAMILY AND SOCIAL CAPITAL. SELECTED THEORETICAL AND RESEARCH PROBLEMS

KEYWORDS ABSTRACT In the article the attention is focused on the family as
E;ﬁlél_ BCSISB—QL,BZAI\II\QN,G a source of social capital. The article presents some defining and
SOCIAL CAPITAL. BRIDGING research problems concerning the funp’qomng of sqqal capital in
SOGIAL CAPITAL the context of changes in the bonds within a family, in its structure
and relationships. The first part depicts the place the family oc-
cupies in the theory and typology of social capital, in particular in
the division into bonding and bridging social capital. The next part
is devoted to the conceptualisation of the family’s social capital.
Special attention has been paid to the diversification of the access
to social resources within a family. The last part of the article de-
scribes the relations between socio-cultural changes and social
capital; this time special attention is paid to the changes in family
life patterns and their significance to the resources of social capital.
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