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Odpowiedzialnos¢ z tytutu wady fizycznej rzeczy
w sprzedazy konsumenckiej - konstrukcja
i funkcjonowanie

Physical defect liability in consumer sales - principles and functioning

Abstract: The article pertains to physical defect liability in business-to-consumer contracts of sale. The paper
shows the definition of a physical defect and the statutory designation of a physical defect. The author describes
consumer rights when defects are revealed and the corresponding seller’s rights. The article also mentions time
limits in warranty rights. Moreover, it contains the topic of compensation for the damage caused by physical
defects in a bought item.
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Wprowadzenie

Obrét konsumencki jest niezwykle wazng czgscig gospodarki i jednoczesnie jest
najblizszy Zyciu codziennemu kazdego cztowieka. Konsument, kupujac towar,
ma prawo oczekiwac, ze otrzyma $wiadczenie zgodne z zawarta umowa sprze-
dazy. Jednak nie zawsze si¢ tak dzieje. Czesto jest wykorzystywany jako stabsza
ekonomicznie strona stosunku prawnego, wbrew cywilistycznej zasadzie réw-
nosci podmiotéw. Wynika stad powazna potrzeba ochrony intereséow takiego
konsumenta, aby zachowa¢ rownowage. W tym celu konsument ma narzedzia
do egzekwowania nalezytej jakosci kupowanego produktu. Celem niniejszego
artykutu jest przeglad regulacji dotyczacych rekojmi za wady fizyczne w sprzeda-
zy konsumenckiej. Ocenie poddane zostang rozwigzania kodeksowe pod katem
zapewnienia konsumentom nalezytego poziomu ochrony ich praw. W kodeksie
cywilnym' w ramach regulacji umowy sprzedazy (Tytul XI k.c.) znajduja si¢ uregu-
lowania dotyczace odpowiedzialnosci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej (Dzial
IT Tytutu XI), czyli rekojmi. Obecny ksztalt przepiséw wynika przede wszystkim
z dyrektywy 2011/83/UE? oraz 1999/44/WE? dotyczacych praw konsumentéw. Na
kanwie wdrozenia dyrektywy do polskiego porzadku prawnego powstata Ustawa

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 1., poz. 1740 z p6zn. zm.), dalej: k.c.
2Dz.U.UE.L.2011.304.64 z dnia 22 listopada 2011 r.
*Dz.U.UE.L.1999.171.12 z dnia 7 lipca 1999 r.
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z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktora to dokonala istotnej noweliza-
cji Kodeksu cywilnego®. Warto przyjrzec si¢ rozwigzaniom kodeksowym w zakresie
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu wady fizycznej rzeczy oraz zwigzanymi
z nig uprawnieniami konsumenta.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz ma wade fizyczng lub prawng. Ustawodawca formutuje tu pojecie re-
kojmi za wady. Wskazuje tez, co podlega przytoczonej rekojmi, a wigc rzecz. Lege
non distinguente nec nostrum est distinguere — zatem obejmuje rzeczy, zar6wno
ruchome, jak i nieruchome. Wskazanie na nieruchomosci jako objete zakresem
przepisu mozna znalez¢ w art. 568 § 1 k.c., ktory dotyczy rozréznienia terminéw
wygasniecia uprawnien z tytulu rekojmi osobno dla ruchomosci i nieruchomosci.

Sprzedawca odpowiada za wady fizyczne i prawne. Wada fizyczna polega, zgod-
nie zart. 556'$ 1 k.c., na niezgodnosci rzeczy z umowa. Pojawia si¢ tu, poza definicja
wady fizycznej, pojecie odpowiedzialnosci, co nasuwa pytanie, jaki jest jej charakter
prawny. Wskazuje si¢, ze koncepcja niezgodnosci z umowga zostala zaczerpnigta
z anglosaskiego systemu common law®. W krajach tego systemu odpowiednikiem
polskiego rezimu rekojmi jest implied warranty majace swoje zrédlo, w przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych, w Universal Commercial Code®. Z kolei w Wielkiej
Brytanii takze istnieje podobna regulacja majaca zrédio w akcie normatywnym
pt. Sales od Goods Act. Nalezy takze nadmieni¢ o product liability, bedacej w kra-
jach anglosaskich odpowiednikiem odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny.
Jak wynika z powyzszego, w kazdym systemie — prawa stanowionego czy common
law — mozna znalez¢ tego typu regulacje. W istocie polska rekojmia to przyklad
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie. Jest to poglad jak najbardziej logiczny,
z uwagi na wadliwo$¢ §wiadczenia, jak tez moze to sugerowac art. 556 lub art. 574
k.c., stanowigcy o nieuchybianiu przepiséw o naprawieniu szkody na zasadach
ogolnych (tj. art. 471,494 lub 415 k.c.). E. Zoll przedstawia poglad, ze polski system
jest hybrydowy, jako ze wskazuje na nienalezyte wykonanie zobowigzania, ale ma
tez poszczegdlne wskazane przypadki naruszenia zobowigzania’. Podkresli¢ nalezy
niezalezno$¢ dochodzenia uprawnien w rezimie odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej oraz z tytulu rekojmi. Na dowolno$¢ w wyborze sposobu dochodzenia roszczen
z umowy sprzedazy w zakresie wadliwosci rzeczy wskazuje Sad Najwyzszy w jed-
nym z wyrokow stwierdzajac, ze ,,[a]rt. 566 k.c. i 574 k.c. wyrazajg norme kolizyjna,
wskazujac mianowicie, ze realizacja uprawnien z tytutu rekojmi nie warunkuje

*J. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne w swietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Monitor Prawniczy”
2015, nr 4,s. 177.

° E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq sprzedazy konsumenckiej, War-
szawa 2010, s. 22.

® MLE. Steiner, The DTPA and Warranty Law: an Overwiew, ,,Journal of Consumer & Commercial Law”,
http://www.jtexconsumerlaw.com/V23N2/V23N2_Warranty.pdf [dostep: 09.08.2021].

’E. Zoll, Rekojmia. Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy, Warszawa 2018, s. 101.
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dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 471 i 494). Dlatego tez
utrata uprawnien z rekojmi w zwigzku z uptywem terminéw nie powoduje utraty
roszczen odszkodowawczych™.

1. Pojecie wady fizycznej

Moéwiac o odpowiedzialnosci sprzedawcy, trzeba wskaza¢, jakie wady jej podlegaja.
Art. 556' k.c. zawiera definicje niepelng wady - postuguje sie zwrotem ,w szcze-
golnosci’, a wiec:

nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie ozna-
czony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia; nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu
sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzdr; nie nadaje sie do celu,
o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zgtosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupetnym.

Wada fizyczna w postaci braku wlasciwosci rzeczy zwigzana jest w doktrynie
z ekwiwalentnoscig $wiadczen w umowie sprzedazy jako umowie wzajemnej’. Ozna-
cza to, ze $wiadczenie sprzedawcy w postaci rzeczy sprzedawanej ma odpowiadac
cenie uiszczanej przez kupujacego. Gdy rzecz nie ma wilasciwosci, ktére powinna
mie¢, oznacza to, ze ekwiwalentnos$¢ zostala zachwiana. Natomiast cel oznaczony
w umowie, z ktdrego powinny wynikac wlasciwosci, ocenia si¢ wedtug postanowien
umowy. Nalezy pamietac tez o art. 56 k.c. - wprowadza on takze wymog spelniania
wlasciwosci wynikajacych z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych
zwyczajow'’. Moga one wynikac tez z norm jakosci okreslanych przez odpowiednie
przepisy, jak np. Polskie normy w zakresie warunkow technicznych, ktére musza
spetnia¢ budynki, cho¢ sama zgodno$¢ z nimi nie przesadza o braku wady. Wtasci-
wosci mogg tez wynikac z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy. Wskazuje sie, ze
ich zrédlem jest kryterium funkcjonalne zwiazane z przeznaczeniem rzeczy oraz
zapewnieniami sprzedawcy''. Rzecz moze nie mie¢ wlasciwosci, jezeli nie nadaje
sie do zwyklego uzytku, rozumianego w taki sposdb, ze np. kurtka nieprzemakalna
powinna by¢ odporna na wode¢ - bedzie zatem wadliwa, gdy nie bedzie miata tej
cechy. W braku postanowien umowy pomocne bedzie wyznaczenie wlasciwosci
rzeczy na podstawie przepiséw ogélnych dotyczacych zobowiazan, tj. art. 357 k.c. -

8 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., Il CKN 107/98, Legalis nr 349056; tak tez SA w Lodzi w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Legalis nr 1857709.
° E. Habryn-Chojnacka, Art. 556', pkt. B, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II: Komentarz.
Art. 353-626, Legalis/el 2019.
107. Jezioro, Art. 556', nb. 4, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el 2019.
! Postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2019 r., IT CSK 362/18, LEX nr 2604051.
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gdy jakos¢ rzeczy co do gatunku nie jest okreslona, powinny by¢ §wiadczone rzeczy
$redniej jakosci'?. Mozna tez wskazac brak estetyki jako wade fizyczna rzeczy - gdy
w okreslonych okolicznosciach wyglad stanowi jej ceche i z tego powodu zostaje
zakupiony"”. Innym przypadkiem jest brak mozliwos$ci polgczenia rzeczy przez to,
ze nie pasuja do siebie, mimo iz powinny'.

Rzecz sprzedana moze mie¢ wade fizyczna takze wtedy, gdy nie ma wtasciwo-
$ci, o ktérych istnieniu zapewnil sprzedawca, a takze gdy nie ma cech, o ktérych
zapewnia producent, jego przedstawiciel, osoby wprowadzajace rzecz do obrotu
oraz osoby umieszczajace nazwe, znak towarowy lub inne oznaczenia. Wyktadnia
publicznego charakteru zapewnien odwoluje si¢ do powszechnej reklamy. Beda to
o$wiadczenia ad incertas personas" — kierowane np. przez srodki masowego prze-
kazu. Istotne beda tez wlasciwosci podane przez sprzedawce, np. przy zadawaniu
pytan przez kupujacego przed zawarciem umowy sprzedazy czy tez informacje
z opakowan, opisy na stronach sklepéw internetowych'®. Beda tez one jednoczes-
nie, jak wynika z orzeczenia Sagdu Najwyzszego, zapewnieniem o niewadliwosci'.
Inna kwestia byla rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory stwierdzit
w uzasadnieniu wyroku, ze powod nie ma racji, twierdzac, ze inny rok produkcji
samochodu ma charakter §wiadczenia niemozliwego. Jest to po prostu przykiad
wady fizycznej, poniewaz przedmiotem umowy sprzedazy byl samochéd oznaczony
co do tozsamosci'®. Z kolei trzeba si¢ zastanowi¢ nad pojeciami probki i wzoru. Nie
bez powodu zostaly one wymienione w przepisie. Pojecie probki jest rozumiane
jako fragment, cze$¢ produktu, cos, co przedstawia cechy tego produktu'®. Natomiast
wzorem okresla si¢ ,,model rzeczy jeszcze nieistniejacej”*’. Ma to by¢ pewnego ro-
dzaju prototyp, stanowi¢ przyklad. Jest odrebny od rzeczy podlegajacej sprzedazy.
Takze bedzie stanowi¢ zréddlo wlasciwosci podlegajacych ocenie zgodnosci z umo-
wa, cho¢ moze wystapic¢ zastrzezenie, ze nie s3 to wszystkie wlasciwosci, ktérymi
bedzie charakteryzowal si¢ produkt finalny. Podobnie wskazuje si¢ na przypadek,
gdy przedstawia si¢ probke lub wzér z zastrzezeniem ,,bez zobowigzan” — w tym
kontekscie taka klauzula musi by¢ czgscig tresci umowy?'. Zastrzezenia jednak nie sg
niczym nieograniczone. Podlegaja kontroli z punktu widzenia klauzul abuzywnych.

'2 E. Habryn-Chojnacka, Art. 556', pkt. II, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II: Komentarz.
Art. 353-626, Legalis/el 2019.

3 Ibidem.

" Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 244/01, LEX nr 78815.

15 ]. Jezioro, Art. 556, nb. 18, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el.

1* Wyrok SN z dnia 20 lipca 1990 r., CR 528/90, LEX nr 9035.

7 Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., II CSK 762/17, OSNC-ZD 2020, nr 1/17.

'8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2016 r., I ACa 457/16, LEX nr 2144748.

' E. Habryn-Chojnacka, Art. 556" pkt. II, op. cit.; E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru..., op. cit.,
s. 53.

27, Jezioro, Art. 556', [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el 2019.

2 Ibidem.
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Przykladem takiego postanowienia jest zastrzezenie mozliwej niezgodnosci rzeczy
sprzedanej ze zdjeciem umieszczonym w internecie®’. W cytowanym wyroku uznano
za niedozwolona klauzule o tresci ,,[s] przedawca informuje, iz zdjecia prezentujace
oferowany Towar majg jedynie charakter pogladowy. Rzeczywisty wyglad, w tym
w szczegdlnosci kolor i struktura materiatu, moga odbiegac od prezentowanego na
zdjeciach” Jest to bardzo sluszne orzeczenie, gdyz w przypadku sprzedazy przez
internet zdjecie jest jedynym Zrédfem informacji o wygladzie towaru. Jednakze sad
w tym przypadku wypowiada sie nieco zbyt kategorycznie. Mozna temu stanowi-
sku zarzuci¢, ze nie jest mozliwe oddanie w sposob wierny kolorystyki produktow.
Wynika to z ograniczen urzadzen stuzacych do wykonania fotografii lub nagrania
wideo oraz urzadzen wyswietlajacych, ktérych uzywa konsument. W pozostalym
zakresie orzeczenie nalezy jak najbardziej zaaprobowac.

Whasciwosci rzeczy mogga tez wynikac z celu, o ktérym kupujacy poinformowat
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
przeznaczenia rzeczy. Aby skutecznie zglosic zastrzezenie co do przeznaczenia rzeczy,
sprzedawca musi zdecydowanie zaprzeczy¢ lub wyjasni¢ kupujacemu przeznaczenie
rzeczy. Nie odniesie natomiast takiego skutku oswiadczenie o braku wiedzy sprze-
dawcy, czy rzecz moze by¢ uzywana do celu wskazanego przez kupujacego®. Tutaj
nadmieni¢ nalezy, ze takie rozumienie jest nieprawidtowe. Z samego o$wiadczenia
o braku wiedzy mozna wywnioskowa¢, ze nie gwarantuje si¢ konsumentowi okre-
$lonego przeznaczenia rzeczy sprzedawane;j. Jest to zbyt daleko idaca interpretacja
przepisu. W przeciwienstwie do oswiadczen producenta o charakterze publicz-
nym, nie zawsze sprzedawca ma mozliwos¢ dowiedzenia si¢ w tak krotkim czasie
o wszystkich wlasciwoséciach. Zdecydowanie tatwiejsze jest sprawdzenie informacji
od producenta niz poznanie wszystkich, a zwlaszcza nietypowych, wtasciwosci rzeczy.

Wada fizyczng wymieniang w kodeksie moze tez by¢ wydanie rzeczy kupuja-
cemu w stanie niezupelnym. Oznacza to, Ze rzecz nie zawiera pewnych elementow,
czedci, instrukeji czy tez innych niz przyktadowo wymienione. Wskazuje sie, ze brak
pewnej okreslonej ilosci w jednostkach miary — np. waga wskazana na opakowaniu,
bedzie zaliczany do wad fizycznych z art. 556' §1 pkt 2 k.c.?* Innym przypadkiem jest
sytuacja, gdy sprzedawca $wiadczy mniejszg ilo$¢ rzeczy niz jest to wskazane w umo-
wie — tzw. braki ilo§ciowe. W doktrynie panuje poglad, ze nie maja tu zastosowania
przepisy dotyczace wady fizycznej, tylko ma miejsce nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania (art. 471 k.c.)”. Podobny charakter ma $wiadczenie innego przedmiotu

2 Wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 lipca 2015 r.,
XVII AmA 62/14, Legalis nr 1325736.

» A. Koziol, Art. 556(1), [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Zobowigzania.
Cze$¢ szczegolna (art. 535-764(9)), Lex/el 2019.

*Ibidem; tak tez SA w Warszawie w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 ., VI ACa 1053/14, LEX nr 1808793.

*» Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania - czes¢ szczegélowa, Warszawa 2017, 5. 35; ]. Gudow-
ski, Art. 556(1) Wada fizyczna rzeczy, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Zobowig-
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niz zakupiony przez konsumenta. Tutaj nalezy zastosowac przepis o niewykonaniu

zobowigzania, a konsument, jako wierzyciel, powinien odmoéwic przyjecia swiad-
czenia jako niezgodne z trescig zobowigzania®. Jest rowniez mozliwe uznanie, ze

$wiadczenie innej rzeczy wpisuje si¢ takze w rezim rekojmi, jako Ze jest to przypadek
braku cech rzeczy kupionej. W konsekwencji jest to niezgodnos¢ towaru z umowa
podlegajaca temu rezimowi”. Ostatnim przypadkiem jest swiadczenie wigkszej

liczby rzeczy niz przewiduje to umowa. Wtedy prowadzi to do bezpodstawnego

wzbogacenia po stronie konsumenta — nalezy si¢ ich zwrot sprzedawcy. Kazdy z tych

przypadkéw zaleznie od stanu faktycznego moze stanowi¢ wade fizyczng albo przy-
padek nienalezytego wykonania zobowigzania, albo niewykonanie zobowigzania.
Mozliwe jest takze, jak wskazano, bezpodstawne wzbogacenie.

Wadj fizyczng moze by¢ réwniez wadliwe opakowanie, jednakze nalezy za-
chowa¢ umiar w wykladni pojecia wady fizycznej w tym przypadku. Niewatpliwie
opakowanie jest istotne, jezeli rzecz kupowana jest na podstawie jego atrakcyjnosci,
np. w celu podarowania osobie trzeciej. W innych przypadkach opakowanie nie
jest istotne dla cech rzeczy i jego wadliwos$¢ nie moze przesadza¢ o wadliwosci
calej rzeczy®®. Inng postacig wady fizycznej jest okreslone w art. 556' § 3 k.c. nie-
prawidlowe zamontowanie i uruchomienie. Wyréznia si¢ z tym samym skutkiem
wykonanie tych czynno$ci przez sprzedawce, osobe trzecig oraz kupujacego poste-
pujacego wedltug instrukcji otrzymanej od sprzedawcy. Montaz dokonany przez
tego ostatniego doczekat sie swojej odrebnej nazwy - jest to tzw. klauzula IKEA?.
Jest to o tyle ciekawa sytuacja, Ze rzecz sama w sobie moze by¢ pelnowartosciowa,
niedotknieta zadng wada, natomiast wadliwa instrukcja przesadza o wadliwosci
calej rzeczy. Moze tez wystapi¢ przypadek wadliwego montazu, ale juz prawidiowego
uruchomienia. Warto jednak przyjrzec sie konstrukcji przepisu, a mianowicie uzyciu
spdjnika ,,i” pomigdzy sfowami ,,zamontowanie” i ,,uruchomienie” Wskazuje sie
na to w doktrynie®. Stosujac wykladnie jezykowa, nalezaloby stwierdzi¢, ze musi
wystapi¢ koniunkcja - czyli zamontowanie i uruchomienie facznie musialyby by¢
nieprawidfowe. Czgsto moze wystepowac sytuacja, ze rzecz nalezy zamontowac,
ale z racji jej konstrukcji lub przeznaczenia nie bedzie to mozliwe, wigc nie stuzy
do uruchamiania. W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ jezykowe brzmienie przepisu
i zastosowac w tym miejscu alternatywe zwykla zamiast koniunkeji, na co wskazuje

zania. Cze$¢ szczegotowa, Lex/el 2018; D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Ustawa o prawach konsumenta.
Komentarz, Lex/el 2015; E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru. .., op. cit., s. 135.

% Takie stanowisko reprezentuja E. Zoll (E Zoll, Rgkojmia..., op. cit., s. 141) i]. Jezioro (J. Jezioro, Art.
556" nb. 26, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el 2019).

" E Zoll, Rekojmia..., op. cit., s. 141 i nast.

#]. Jezioro, Art. 556', nb. 27, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el 2019.

2 Ibidem.

% E. Habryn-Chojnacka, Art. 556, pkt. IV, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II: Komentarz.
Art. 353-626, Legalis/el 2019; E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru..., op. cit., s. 99.
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funkcjonalne podejscie do tego przepisu®. Absolutnie nalezy si¢ z tym zgodzic,
poniewaz $ciste stosowanie tego przepisu doprowadzaloby do sytuacji obnizenia
ochrony kupujacego. Coraz czesciej mamy do czynienia z produktami kupowanymi
na odlegto$¢ i transportowanymi do konsumenta, stad wystepuje potrzeba zlozenia
rzeczy wedlug instrukcji. Jest to przyklad przepisu zyskujacego coraz bardziej na
znaczeniu i nalezy doceni¢ wysitki ustawodawcy w zauwazeniu takich problemow,
ktore dzieki tej regulacji zostang unormowane.

2. Przejscie ryzyka na kupujacego

Art. 559 k.c. stanowi, iz odpowiedzialno$¢ sprzedawcy dotyczy wad fizycznych
istniejacych w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub ktére wynikly
z przyczyny tkwiacej w rzeczy w tej samej chwili. Oznacza to, zZe przyczyna wady
musi juz istnie¢ w chwili wydania rzeczy kupujgcemu. Nie moze to by¢ wada, do
ktorej przyczynil si¢ sam kupujacy. Jednakze bedzie objeta tym przepisem wada,
ktora wynikla z np. ze stabej jakosci materiatu, z ktérego wytworzono produkt i z tej
przyczyny jest on np. niesprawny, nie zachowuje swoich wlasciwosci.

Sprzedawca, zgodnie z art. 557 k.c., jest zwolniony od odpowiedzialnosci z ty-
tulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Sa to
m.in. sytuacje, gdy sprzedawca przy zawarciu umowy informuje, ze towar ma jakas
wade. Nie beda si¢ tu jednak miescity przypadki takie jak oznaczenie rzeczy infor-
macja ,towar niepelnowartosciowy, outlet™. Nie ma tez znaczenia, czy wada jest
ukryta, czy jawna. Kupujgcy nie ma obowigzku badania rzeczy”. W tym miejscu
nie powinno si¢ jednak przyjmowac takiego stanowiska, a raczej bra¢ pod uwage
mozliwosci poznawcze przecietnego konsumenta. Taka nadmierna ochrona moze
doprowadza¢ do sytuacji, w ktdrej sprzedaz telefonu ze sttuczonym ekranem, co
jest widoczne na pierwszy rzut oka i nie wymaga badania ze strony kupujacego,
bedzie wymaga¢ dodatkowej wyraznej informacji ze strony sprzedawcy. Kupujacy
jest w stanie zauwazy¢ tego typu oczywiste wady. Sprzedawca nie jest tez, zgodnie
z paragrafem trzecim, odpowiedzialny, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwo-
$ci wynikajacych z publicznych zapewnien, jezeli zapewnien tych nie znat ani,
oceniajac rozsadnie, nie mdgt zna¢ albo nie mogly one mie¢ wplywu na decyzje
kupujgcego o zawarciu umowy sprzedazy lub gdy ich tre$¢ zostala sprostowana
przed zawarciem umowy sprzedazy. Niewiedza sprzedawcy dotyczaca publicznych

*' E. Habryn-Motawska, Niezgodnos¢ towaru..., op. cit., s. 99; E. Habryn-Chojnacka, Art. 556 pkt. IV,
op. cit.

32 7. Jezioro, Art. 557, nb. 3, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el 2019.

* K. Haladyj, M. Tulibacka, Art. 557, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz: Art. 557,
Legalis/el.
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zapewnien powinna by¢ oceniana wedlugart. 355 §2 k.c., a wiec z uwzglednieniem
staranno$ci wymaganej w zawodzie*. Naturalne jest, ze nie wszystkie zapewnienia
moga by¢ mu znane, natomiast sprzedawca powinien przy zawieraniu umowy
upewnic sie, co jeszcze gwarantuje producent, np. na jego stronie internetowe;j.
Natomiast co do sprostowania zapewnien producenta, bedzie to sytuacja, w ktorej
producent poinformuje konsumenta, ze dana wlasciwo$¢ badz cecha produktu nie
ma zastosowania w konkretnym przypadku, jest blednie podana. Przy wylaczeniu
odpowiedzialnosci sprzedawcy, nalezy tez pamigta¢ o przepisie art. 558 § 2 k.c.
Wylaczenie lub ograniczenie jest niemozliwe, gdy sprzedawca zatail podstepnie
wade przed kupujacym. Sa to przypadki, gdy sprzedawana jest rzecz, a sprzedawca
z intencja zatajenia nie poinformuje o wadzie, liczac, ze kupujacy si¢ nie zorientuje.
W sprzedazy konsumenckiej modyfikacje przepisow dyspozytywnych nie sag mozliwe
zgodnie z art. 558 § 1. Beda to wigc wszelkie dodatkowe rozszerzenia, ograniczenia
lub wylaczenia w umowie sprzedazy. Nalezy tu mie¢ na uwadze przepisy szczegdlne
dotyczace konsumenta, poniewaz ograniczaja one stronom swobode. Mozna tu
zaliczy¢ np. art. 558 § 2, 557 § 2, 568 § 2 zd. 2.

3. Uprawnienia konsumenta

Jezeli juz zostanie wykryta wada fizyczna lub prawna przez konsumenta, ma on
do swojej dyspozycji narzedzia przewidziane w art. 560 i 561 k.c. Przewiduja one:
zlozenie o$wiadczenia o obnizeniu ceny, zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, wymiane rzeczy na wolng od wad, usunigcie wady. Uprawnienia te ex lege
przystuguja kupujacemu. Sg oderwane od winy sprzedawcy na zasadzie ryzyka®.
Nie majg charakteru odszkodowawczego, jako Ze nie jest wymagane ustalenie, czy
wystapita w zwigzku z wadg jakakolwiek szkoda.

Oswiadczenie o obnizeniu ceny ma na celu najszybsze i najprostsze przywroce-
nie ekwiwalentnosci $wiadczen®. Jest to uprawnienie o charakterze ksztaltujacym,
dokonywane przez jednostronne oswiadczenie woli kupujacego?. Jego skutkiem
jest wiec ponowne uksztalttowanie umowy pomiedzy stronami — w zakresie ceny
towaru. Uprawnienie to, jako wybrane przez kupujacego, moze zosta¢ zmienione
przez sprzedawce, gdy niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci wymieni

*]. Jezioro, Art. 557, nb. 7, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis/el 2019.

* W.J. Katner, J. Pisulinski, Sprzedaz, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, t. 7, Legalis/el 2018.

% R. Trzaskowski, Art. 560, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Zobowigzania.
Czes¢ szczegotowa, Legalis/el 2018; tak tez SA w Gdansku w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r., V. AGa 50/18,
Legalis, nr 1808260.

7 E. Habryn-Chojnacka, Art. 560, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II: Komentarz. Art. 353-
626, Legalis/el 2019.
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rzecz na wolng od wad lub usunie wadg. Jest to kontruprawnienie ze strony sprze-
dawcy. Musi on jednak rozwazy¢ interesy obu stron wskazywane wlasnie przez te
klauzule generalne. Uprawnienie to nie ma jednak zastosowania, gdy rzecz juz raz
byta wymieniana lub naprawiana albo sprzedawca uprzednio nie uczynit zado$¢ tym
czynnosciom. Nie jest ono zatem bezwzgledne®. Pamieta¢ nalezy, ze w celu ochrony
kupujacego przyjmuje sie, ze nie musi by¢ to ta sama wada, moze wiec sie ujawnic
inna i wtedy tez obnizenie ceny powinno zosta¢ zrealizowane. Obnizenie ceny jest
tez opatrzone warunkiem, ze cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy pozostaje do wartosci rzeczy bez
wady. Chodzi tu o taki stosunek cen, ze proporcja miedzy rzecza bez wady a wadliwa
wynosi przykladowo 40%, a wigc o te 40% nalezy obnizy¢ cene w umowie. Rzecz
z wadami nalezy wyceni¢, aby dowiedzie¢ sig, jaka jest jej wartos¢ i wtedy zastoso-
wac proporcje. W zaleznosci od umowy do jej zmiany w celu obnizenia ceny moze
by¢ wymagana odpowiednia forma. Jesli zawarto umowe w formie szczegdlnej, to
do jej zmiany zastosowanie ma wlasnie ta forma szczegdlna*. Warto takze odnoto-
wac orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory do wartosci obnizenia ceny
doliczyl kwote stanowiaca odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z lokalu, co
do ktorego orzekano na podstawie przepiséw o rekojmi. Stanowisko spotkalo sie
z krytyka doktryny. Zarzucono mu, ze do roszczenia o obnizenie ceny nie mozna
dolicza¢ kwot za niemoznos¢ korzystania z rzeczy. Uzasadnia si¢ to argumentem,
ze bezpodstawnie probuje si¢ aczy¢ roszczenie o obnizenie ceny rzeczy sprzedanej
z roszczeniem odszkodowawczym, ktére wynika z art. 471 k.c. Wskazano takze na
nieprawidlowe przeprowadzenie wykladni - w tym przypadku odejscie od jezykowej
na rzecz systemowej i celowo$ciowe;j. Jest to stuszne stanowisko, jednakze warto
zadac pytanie, czy w ten sposéb nie powoduje sie obnizenia ochrony konsumenta.
Dochodzac swych roszczen, konsument uzyska catkowita rekompensate za wady
lokalu czy innej rzeczy. Z kolei z punktu widzenia merytorycznego, trafny jest ar-
gument o réznym charakterze obu rezimow. Nalezatoby w przyszlosci ujednolici¢
poglady w tej kwestii.

Drugim uprawnieniem o charakterze ksztaltujacym jest odstgpienie od umowy.
Tak jak przy obnizeniu ceny kupujacy sktada oswiadczenie woli o odstgpieniu od
umowy. Nie moze tego jednak zrobi¢ w dwdch sytuacjach: gdy sprzedawca nie-
zwlocznie i bez nadmiernych niedogodnos$ci wymieni rzecz wadliwg na wolng od
wad lub wade usunie, z ograniczeniem jednak, gdy rzecz juz raz byla wymieniana,
naprawiana lub sprzedawca nie uczynil zados¢ temu obowigzkowi albo gdy wada
jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c.).

* Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2018 r., V Acz 418/18, LEX nr 2566725.

¥ R. Trzaskowski, Art. 560 Prawo do odstgpienia albo obnizenia ceny, Art. 561 Roszczenie o wymiang
rzeczy albo usunigcie wady, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Zobowigzania. Czes¢
szczegbtowa, Legalis/el 2018.



92

WOJCIECH KOMAR

Istotno$¢ wady jest klauzulg generalng. Ocenia si¢ ja z punktu widzenia kon-
sumenta, czyli jak istotna wada jest dla niego*. Mozna tez zastanawiac sig, czy
nie jest to zbyt daleko idace ocenianie wzgledem sprzedawcy. Moga sie zdarzac
sytuacje, gdy kupujacy celowo korzysta akurat z tego uprawnienia, by pozby¢ sie
rzeczy. W dobie coraz wigkszej dbalosci o srodowisko naturalne takie watpliwosci
beda zyskiwac na znaczeniu. Jednakze pewna subiektywnos¢ jest mimo wszystko
wskazana dla wywazonej oceny i realizacji postulatéw ochrony konsumenta czy,
szerzej, kupujacego. Warto zauwazy¢ koncepcje zdecydowanie rozszerzajacg upraw-
nienia konsumenta, zakladajac, ze liczne mniejsze wady mozna zsumowa¢ na wade
istotng*'. Zdecydowanie nalezy zaaprobowac takie stanowisko. Towar majacy kilka
wad moze by¢ uciazliwy dla kupujacego wlasnie z powodu kilku wad, ktére tacznie
mogg utrudnia¢ mu np. normalne korzystanie z niego. Wszystko jednak powinno
by¢ oceniane ad casum. Niemniej jest to zauwazenie probleméw w praktyce stoso-
wania instytucji rekojmi.

Niezwlocznos¢ i niedogodnosci ocenia si¢ subiektywnie i odpowiednio do
przypadku®’, réwniez przy obnizeniu ceny. Skutkiem odstgpienia jest obowigzek
zwrotu rzeczy i po stronie sprzedawcy zwrotu ceny. W doktrynie panuje spor, czy
o$wiadczenie o odstgpieniu powoduje skutek obligacyjny i rzeczowy, czy tylko
obligacyjny®. Sad Najwyzszy przyjal, ze wystepuje skutek rzeczowy w postaci po-
wrotnego przejscia wlasnosci na sprzedawce*. W zakresie nieruchomosci przyjmuje
sie, ze jest to wylacznie skutek obligacyjny. Jako uzasadnienie przytoczono poglad,
ze samo o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy nie jest wystarczajace do
powrotnego przeniesienia wlasnoséci®. Nie jest to jednak jedyny poglad, kwestia ta
wywoluje wiele dyskusji w doktrynie. W zakresie podstawy prawnej zwrotu swiad-
czen prezentowane sg dwa ujecia. Pierwsze z nich zaklada, ze stosuje si¢ art. 494
k.c., jako Ze sprzedaz jest umowa wzajemng. Druge zaktada korzystanie z przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu*. Bardziej przekonuje poglad o stosowaniu art. 494.
Wydaje sie on naturalniejszy, jako ze dotyczy zwrotu §wiadczen na podstawie umo-
wy wzajemnej. Umowa sprzedazy jest wlasnie takim typem umowy. Obie strony
muszg zwrocic sobie nawzajem $wiadczenia, wiec nie ma tu przeszkdéd w uznaniu
takiego pogladu za poprawny.

Kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad. Wtedy sprzedawca ma
obowigzek wymiany na rzecz o takich samych wlasciwosciach - lege non distinguente

“0]. Jezioro, Art. 560, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el 2019.

41 R. Trzaskowski, Art. 560 Prawo..., op. cit.

2 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 564,99, OSP 2002, z. 11, poz. 144.

7. Jezioro, Art. 560, op. cit.

* Ibidem; takze powotana tam Uchwata SN (7) z dnia 27 lutego 2003 r., IIT CZP 80/02, OSN 2003,
nr 11, poz. 141.

* E. Habryn-Chojnacka, Art. 560, op. cit.; J. Jezioro, Art. 560, op. cit.

¢ E. Habryn-Chojnacka, Art. 560, op. cit.
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osobno w przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku lub co do tozsamosci®.
Istotne jest to, czy rzecz mozna zastapi¢ inng o takich samych wlasciwosciach,
a nie sam charakter rzeczy. Wymiana powinna nastapi¢ w rozsagdnym czasie bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujgcego. Ocenia si¢ to przez pryzmat sytuacji,
m.in. rodzaju rzeczy, jej charakteru. Nie moze jednak to by¢ termin dluzszy, niz
jest to konieczne w celu uwzglednienia punktu widzenia kupujacego. Istnieje tez
ograniczenie z art. 560 § 2 k.c. wspomniane juz wcze$niej. Wymiana polega na tym,
ze sprzedawca daje kupujacemu nowa rzecz, a wadliwg ma obowiazek przyja¢. Obo-
wigzek przyjecia ma zastosowanie takze przy realizacji uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Kupujacy moze tez zagda¢ demontazu i ponownego zamontowania rze-
czy. Nie jest to mozliwe, gdy koszty przewyzszaja cene rzeczy sprzedanej (art. 561'
§ 11i2). Kupujacy jest tez w tym przypadku chroniony ograniczeniem poniesienia
kosztow do wysokosci ceny rzeczy. W razie niewykonania obowigzku demontazu
badz montazu moze to zrobi¢ na koszt i niebezpieczenstwo sprzedawcy (art. 561
§1 zd. 2 k.c.). Te reguty dotycza takze usuniecia wady. Coraz czesciej korzysta sie
z ustlug montazu zakupionych produktéw, zatem taka regulacja powoduje, ze prawo
reaguje na potrzeby konsumentéw. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze dopuszcza sig
tez naprawe lub wymiane czesci sktadowej rzeczy o charakterze zlozonym zamiast
wymiany calej rzeczy®®. Jest to jak najbardziej stuszny kierunek. Taki poglad kaze
rozwazy¢ dokladniej, czy kupujacy aby nie naduzywa swoich uprawnien. Staje sie
to tez coraz bardziej uzasadnione w $wietle coraz powszechniejszego problemu
zanieczyszczenia Srodowiska wszelkimi odpadami, a w szczegolnosci tzw. elek-
tros$mieciami.

W dalszej kolejnosci nalezy si¢ przyjrzec stricte realizacji uprawnien przez
konsumenta. Zgodnie z art. 561° k.c. kupujacy ma ulatwienie w postaci granic
czasowych rozpatrywania jego zadan przez sprzedawce. Jesli konsument zazadat
wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyt o$§wiadczenie o obnizeniu ceny, przy
czym konieczne jest wskazanie kwoty obnizenia, a sprzedawca nie ustosunkowat
sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza si¢, ze sprzedawca uznat
zadanie za uzasadnione. Przepis ten nie obejmuje jednak odstgpienia od umowy.
Norma pelni funkcje motywujaca sprzedawce do sprawnego rozpatrywania zagdan
konsumentdw, a negatywna konsekwencja jest przekroczenia terminu. Jednocze$nie
chroni konsumentéw przed opieszaloscig i przedtuzaniem postepowania z tytutu
rekojmi. Czesto wystepujacym zjawiskiem, wynikajacym z braku §wiadomosci
i edukacji prawnej, jest uznanie, Ze przepis odnoszacy si¢ do terminu czternastu dni
na rozpatrzenie stanowiska konsumenta odnosnie do istnienia wady i zasadnosci
roszczen postuguje sie rozumieniem dni jako roboczych. Taka interpretacja ostabia
ochrone¢ konsumenta i prowadzi do naduzy¢. Termin czternastodniowy dotyczy

¥ Eadem, Art. 561, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. II: Komentarz. Art. 353-626, Legalis/el
2019.
* W.J. Katner, J. Pisulinski, Sprzedaz, op. cit.
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dni kalendarzowych, liczy sie go zgodnie z przepisami kodeksu odnoszacymi sie
do terminéw. Skutkiem przekroczenia terminu jest uznanie zZadania konsumenta
i przyznanie w ten sposdb, ze wada fizyczna lub prawna rzeczy istnieje. Kupujacy
moze w zasadzie w dowolnej formie zglosi¢ swoje zadanie - tu ustawa nie przewi-
duje specjalnej formy. Warto jednak spojrze¢ na to pod katem mocy dowodowe;j.
Z pewnoscig zachowanie formy pisemnej lub dokumentowej utatwi ewentualne
przeprowadzenie dowodu®.

4. Zakres czasowy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi

W dalszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ nalezy zakresowi czasowemu odpowiedzialnosci
w rezimie rekojmi. Ustanowiony jest w art. 568 k.c. W paragrafie pierwszym usta-
wodawca przewiduje termin dwuletni dla odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu
rekojmi dla wad fizycznych stwierdzonych przed jego uptywem. Odrebny termin pie-
cioletni dotyczy nieruchomosci. Ustawa nie limituje pojecia nieruchomosci, zatem
moga to by¢ grunty, lokale oraz budynki®. Dodatkowo dla ochrony konsumentéw
wprowadzono tu termin odnoszacy sie do rzeczy ruchomych uzywanych - nie moze
dla tej kategorii podmiotéw wynosi¢ mniej niz jeden rok. Terminy te maja charakter
terminéw zawitych. Po ich uplywie odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi wygasa®.
Nie dotyczy to jednak roszczen o naprawienie szkody na zasadach ogdlnych®. Dla
zachowania terminu wystarczy samo stwierdzenie wady - nie jest konieczne jej
zgloszenie sprzedawcy™.

Podsumowanie

Po analizie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi wobec kon-
sumenta zauwazy¢ nalezy przede wszystkim odrebno$¢ tego rezimu od odpowie-
dzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Charakter rekojmi jest oparty na
zasadzie ryzyka. Istotny jest brak koniecznos$ci wykazywania szkody i jednoczesnie
mozliwo$¢ wyboru sposobu dochodzenia roszczen przez konsumenta. Przepisy
regulujace rekojmie sg sformutowane w sposéb ogdlny, zdecydowanie wypelniaja
postulat abstrakcyjnosci norm prawnych. Ich dyspozycje s3 pojemne i mozna je

#7. Jezioro, Art. 561(5), [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lega-
lis/el 2019.

*Idem, Art. 568, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el 2019.

°' E. Habryn-Chojnacka, Art. 568, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el; tak
tez SA w Katowicach w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., I ACa 168/17, LEX nr 2343445.

52 Postanowienie SN z dnia 24 maja 2018 r., V. CSK 5/18, LEX nr 2515831.

3 Ibidem.
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zastosowa¢ do roznych przypadkéw prawnych. Biorgc pod uwage przedstawione
poglady doktryny na sposéb wyktadni przepiséw, mozna zauwazy¢, ze ma ona
charakter prokonsumencki. Zwazywszy na niektore przepisy, stawiaja one konsu-
menta w korzystnej sytuacji, chronigc odpowiednio jego prawa. W praktyce zdarzajg
sie przypadki powodujace naduzywanie silniejszej ekonomicznie i informacyjnie
pozycji sprzedawcow. Temu przeciwdzialajg takie orzeczenia, jak przytoczone w ni-
niejszej pracy o klauzuli niedozwolonej. Kupujacy ma do dyspozycji mozliwos¢
skorzystania z réznego rodzaju roszczen. Swoboda ich wyboru przemawia na ko-
rzy$¢ regulacji. Ochrona konsumenta jest realizowana na poziomie prawa w sposob
odpowiedni. Warto poszerzy¢ je de lege ferenda na inne obszary obrotu z udzialem
konsumentdéw, w ktorych sg jeszcze niewystarczajaco chronione ich interesy.
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