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Streszczenie

Cel: Celem gléwnym artykulu, zgodnie z jego tytutem, jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy starozytni Rzymianie stosowali metode ksiegowosci podwdjnej. Celem pomocniczym —
prezentacja szerokiej gamy stownictwa ksiegowego stosowanego przez Rzymian, ktéore zostato
pézniej uzyte przez kupcéw weneckich i Luke Paciolego w Traktacie o podwdjnej ksiegowo-
$ci z 1494 roku i jest nadal stosowane.

Metodyka/podejscie badawcze: W artykule zastosowano metode wnioskowania deduk-
cyjnego na podstawie analizy literatury ekonomicznej, prawnej i historiograficznej na te-
mat terminologii ksiegowe]j stosownej w finansach panstwowych i prywatnych Rzymian.
Wyniki: Przedstawiona w artykule terminologia moglaby sugerowaé, ze Rzymianie mieli
wysoko rozwiniety system ksiegowosci, wykorzystujacy zasade podwdjnego zapisu. Tak jed-
nak nie bylo, nie odnaleziono dotad na to dowodéw materialnych w postaci dokumentéow
ksiegowych: pojedynczych kont ksiegowych, powtarzanego zapisu przeciwstawnego, bilansow.
Historycy rachunkowosci i bankowos$ci zdani sa na analize Zrédet historycznych wtérnych
miedzy innymi literatury prawnej z przebiegu proceséw sadowych, w ktérych gléwnym do-
wodem w sprawie byly ksiegi rachunkowe. Jednym z takich proceséw, najpelniej opisanym
w literaturze, byl proces miedzy wspdlnikami Fanniuszem a Roscjuszem, w ktérym obron-
cq Roscjusza byt Cyceron. W artykule wskazano, ze z mowa obroncza Cycerona nie dowodzi
istnienia w Rzymie podwdjnej ksiegowosci. Zastanawiajac sie nad przyczynami braku po-
dwdjnego zapisu, przedstawiono argumenty De Ste. Croix, wérdd ktérych najwazniejszy byt
system notacji liczbowej rzymskiej (I, V, X, L, C, M), ktéry nie ,wymuszal” zapiséw ksiego-
wych w kolumnach. Czynit to dopiero system notacji cyfr arabskich, co szybko przetozyto
sie na przeciwstawny zapis podwdjny.

Ograniczenia badawcze: Brak zachowanych dokumentéw zrédlowych, koniecznosé posit-
kowania sie literatura prawna.
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Oryginalnos$é/wartosé: W artykule dowiedziono, ze zapisu podwéjnego: jesli Wn, to takze Ma
nie da sie umiejscowié¢ w starozytnym Rzymie. Artykul ten daje jednak czytelnikowi wyobraze-
nie o bogactwie terminologii ksiegowo-finansowej Rzymu przelomu epok.

Stowa kluczowe: ksiegi rachunkowe, Starozytny Rzym, Cyceron, Roscjusz Gallus Kwintus,
rzymska notacja liczbowa.

Abstract

Purpose: The main purpose of the article is to establish whether the ancient Romans used
double-entry bookkeeping. The secondary aim is to present a wide range of accounting vocabu-
lary used by the Romans, which was later used by Venetian merchants and Luca Pacioli in the
1494 treatise on double-entry bookkeeping and which is still in use today.
Methodology/approach: The paper uses a deductive inference method based on an analysis
of the economic, legal, and historiographical literature on the accounting vocabulary used in
the state and private finances of the Romans.

Findings: Although the terminology presented in the article suggests that the Romans had
a highly developed accounting system using the principle of double entry, this was not the case.
No material evidence of this has been found in accounting documents, such as single accounting
records, repeated counter entries or balance sheets. Historians of accounting and banking rely
on the analysis of secondary historical sources, such as legal literature that documents the
course of trials in which account books were the main evidence. One trial that was fully de-
scribed in the literature was between the partners Fannius and Roscius, in which Cicero was
the defender of Roscius. The article demonstrates that Cicero’s defense speech does not prove
the existence of double-accounting in Rome. Reflecting on the reasons for the absence of double-
entry bookkeeping, the author presents de Ste. Croix's arguments, the most important of which
was the Roman numerical notation system (I, V, X, L, C, M) did not ’force’ bookkeeping entries
into columns. This was only done by the Arabic numeral notation system, which quickly trans-
lated into the opposite double notation.

Research limitations: The lack of surviving documents and a need to rely on legal literature.
Originality/value: The article proves that the double notation — the debit/credit convention — can-
not be ascribed to ancient Rome. However, the article informs the reader about the richness of
the accounting and financial terminology of Rome at the turn of the era.

Keywords: account books, Ancient Rome, Cicero, Roscius Gallus Quintus, Roman numerical
notation.

Wstep

Rachunkowo§¢ jest swoistym zwierciadlem zycia spoteczenstw — to wtasnie ksiegi ra-
chunkowe sa pierwotnym zZrédltem informacji o rozwoju cywilizacyjnym spoteczenstw,
ich organizacji, administracji, szkolnictwie, podatkach itp. Archiwa tabliczek glinia-
nych pokrytych pismem klinowym pozwalaja wspélczesnym na poznanie cywilizacji
sumeryjskiej sprzed 4000 lat, papiruséw — cywilizacji egipskiej, greckiej, rzymskiej.
Paradoksalnie mamy relatywnie malo dowodéw materialnych pozwalajacych na
pelne poznanie systemu ksiegowoéci rzymskie;j.

Celem gtéwnym artykutu, zgodnie z jego tytutem, jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy starozytni Rzymianie stosowali ksiegowoéé podwéjng? Celem pomocni-
czym — prezentacja stownictwa ksiegowego uzywanego przez nich, ktore w wiekszoéci
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przypadkow jest nadal stosowane. W artykule zastosowano metode wnioskowania de-
dukcyjnego na podstawie analizy literatury ekonomicznej 1 prawnej, dotyczacej finan-
séw panstwowych 1 prywatnych Rzymian. Pierwotnym Zrédlem sa natomiast papirusy
egipskie z czasOw panowania rzymskiego, prawo rzymskie (Digesta) 1 relacje z proce-
séw sadowych.

W starozytnym Rzymie ksiegowo§¢ zaspokajala potrzeby panstwa, instytucji pu-
blicznych, bankieréw, zarzadcéw majatkow rolnych, prywatnych oséb (kupcoéw, rze-
mieélnikéw, takze rolnikéw). W artykule podjeto prébe przedstawienia przedmiotu
badan w sekwencji: organizacja ksiegowos$ci panstwowej, prywatnej, publicznej, ban-
kowej 1 terminologii ksiegowej stosowanej w tych obszarach. Niezwykle ciekawymi
zrédtami na temat ksiegowoséci sq relacje z proceséw sadowych. Jednym z takich pro-
cesOw, najpelniej opisanym w literaturze prawnej, byt proces miedzy wspélnikami
Fanniuszem a Roscjuszem, w ktorym obronica Roscjusza byt Cyceron. W artykule przy-
toczono gléwne argumenty obrony dotyczace zapiséw ksiegowych. Prace koncza roz-
wazania dotyczace systemu notacji liczbowej rzymskiej (I, V, X, L, C, M), stosowanego
w dokumentacji ksiegowej, a ktory w przeciwienstwie do systemu notacji cyfr arab-
skich, nie sprzyjat powstaniu podwdjnego zapisu w starozytnym Rzymie.

Na przestrzeni wiekéw, poczawszy od powstania Rzymu w 753 roku przed Chr. az
do upadku w 476 roku, Rzymianie byli, uzywajac dzisiejszego jezyka, globalnym mo-
carstwem z bogata literatura, filozofia, ponad miare zbiurokratyzowanym systemem
zarzadzania 1 systemem prawnym stuzacym utrzymaniu podbijanych prowincji Im-
perium. Finanse opieraly sie na kontrybucjach wojennych i w miare sprawnym sys-
temie podatkowym opartym na pieniadzu lub na ptatnoSciach w naturze (Grap-
perhaus, 2010, s. 31-34). W zaleznosci od sytuacji byt to system mniej lub bardziej
uciazliwy dla poddanych. Wymagat on ksiegowoéci 1 Rzymianie stosowali rézne ro-
dzaje ksiag inwentarzowych. Mozna wyrézni¢ wérdéd nich (Przybyszewski, 1939, s. 90;
Martinelli, 1977, s. 5):

1. Ksiegi inwentarzowe panstwa — breviarium albo rationarium.

2. Ksiegl inwentarzowe os6b prywatnych — libellus familiae albo liber patrimonii.

3. Ksiegi handlowe — codex rationum (argentariae) — ksiega gléwna, adversaria.
prima-nota, codex accepti et expensi — ksiazka kasowa.

Breviarium nazywano takze breviarium Augusti, poniewaz wprowadzil je cesarz
August (63 przed Chr.—14). Uzywano takze nazwy rationarium imperii, summarium
compendium, czyli panstwowe ksiegi inwentarzowe. Dokonywano w nich zapiséw do-
tyczacych stanu majatku panstwowego: $éciaganych podatkow, zasobéw pienieznych,
zasobow naturalnych: laséw, tak, budynkéw itp., a wiec catego gospodarczego 1 finan-
sowego zycia panstwa. Nad prawidlowym dokonywaniem zapiséw czuwala specjalna
komisja. Poczatki ksiegowosci panstwowe] w Rymie siegaja pierwszej polowy IV wieku
przed Chr., czyli wprowadzenia statej, kosztownej w utrzymaniu armii. Dla jej utrzy-
mania wprowadzono tributum, podatek pobierany od podbitych prowingji, liczony od
posiadanego obszaru ziemi, majatku nieruchomego i1 ruchomego!. Dla skutecznego

1 Wladze republikanskiego Rzymu uwazaly, ze obywatele powinni by¢ obcigazani jak naj-
mniejszg liczba danin. Tributum pojawito sie rzymskiej historii w zwiazku z pierwsza, zewnetrzna,
wojna, jaka Rzym prowadzit przeciwko Wejom w Toskanii w 396 r. przed Chr.; bylo pobierane
z przerwami niemal do potowy IV w., zob. Pikulska-Radomska (2012, s. 37-38). Szczegdlnie
ucigzliwe byto w schytkowym okresie starozytnego Rzymu (Krél, 2018, s. 35).
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$ciagania podatku niezbedne bylo dokonanie spisu obywateli 1 ich wtasnosci. Pierwszy
rzymski spis ludno$ci, ustanowiony juz w 443 roku przed Chr. z czasem zatamal sie
1 byl sporzadzany coraz rzadziej — w ciagu 69 lat miedzy 97 a 28 rokiem znany jest
tylko jeden spis obywateli i ich majatkow (Tan, 2017, s. 20).

Pierwotnie rachunki byly prowadzone na tabliczkach woskowych, z czasem na pa-
pirusie 1 pergaminie w postaci zwojow, nastepnie sktadanych (zszywanych) kart w for-
mie ksigzki. Na tabliczkach nadal byly spisywane dokumenty prawne 1 testamenty
(Martinelli, 1977, s. 4-5)2.

1. Organizacja ksiegowosci panstwowej

Panstwo rzymskie nie mialo wlasnego aparatu urzedniczego Sciagajacego podatki,
dlatego wydzierzawialo ich pobo6r spétkom prywatnym, dzierzawcéw tych nazywano
publicanami (Jaczynowska 1 in., 2001, s. 456—-457). Organizowali sie oni najczesciej
w towarzystwa societas publicanorum. Publicani mieli specjalne nazwy, zaleznie od
kategorii dochodu lub podatku, ktéry inkasowali, np.: decumae — decumani (dziesie-
cina), scriptura — pecuarii (rolny — od poglowia bydta) albo scriptuarii, portoria — por-
toriorum conductores (clo, tranzyt, myto).

W kazdym towarzystwie byta odpowiedzialna osoba, zwana manceps, na ktoérej
ciazyl obowiazek zawarcia z rzadem kontraktu (lex censoria) na $ciaganie danin
1 udzielenia gwarancji uczciwosci. Z kolei magister societatis, zarzadzal calym towa-
rzystwem, w tym rachunkowoécia. Podlegali mu prowincjonalni pod-dyrektorzy (pro
magistris) oraz nizsi urzednicy do poboru podatkéow 1 kontroli, sktadajacy sie przewaz-
nie z niewolnikéw. Wpltywy uzyskiwane z poboru byly wnoszone do panstwowej repu-
blikanskiej kasy (aerarium), znajdujacej sie w §wigtyni Saturna 1 zarzadzane) przez
kwestoréw miejskich (questores urbani). Czysty zysk dzielony byl miedzy towarzystwa,
w stosunku do wniesionego przez nie kapitatu (Przybyszewski, 1939, s. 114-115).

W okresie cesarstwa (od 31 r. przed Chr.) republikanski system poboru naleznoSci
panstwowych stopniowo poczal zanikacd, zachowat sie jedynie przy poborze naleznoéci
rolnych, akcyzowych, od pastwisk (silva pascua) itp., przy czym pobdér odbywat sie pod
kontrola panstwa.

W historii Rzymu istnialo siedem réznych kas panstwowych (zob. tab. 1).

2 Niewiele z nich zachowalo sie. W 1875 r. podczas wykopalisk w Pompejach w domu Lucjusza
Cecyliusza Tucundusa argentariusa zajmujacego sie czynnosciami bankowymi, odkryto skrzy-
nie ze 150 tabliczkami woskowymi, pochodzacymi z lat 52—-62. Byly wérdd nich pokwitowania
oplat za czynsz i udzielanych pozyczek klientom, umowy spisane w obecnoéci §wiadkéw. Zob.
Keppie (1991, s. 113); Temin (2013, s. 192-196). Wedtug Niczyporuka (2013, s. 61, 127-128), Iu-
cudus byl coactores argentarii, osoba, sprawujaca jednoczesnie funkcje poborcy podatkowego
oraz bankiera dokonujacego operacji pienieznych zwigzanych ze sprzedaza niewolnikow, zwie-
rzat, tkanin.
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Tabela 1. Kasy panstwowe Starozytnego Rzymu

OKkres trwania

Kasa
Za czas6w republiki

Aerarium Saturni Kasa panstwowa w $éwiatyni Saturna, zarzadzana przez questores
urbani.

W okresie Pryncypatu (do rzadow Oktawiana Augusta
w 27 r. przed Chr. do Dioklecjana)”

Aerarium Saturni Kasa panstwowa zarzadzana przez Senat do czasu przeksztalcenia
jej w kase miejska Rzymu.

Fiscus Prywatna kasa cesarza zarzadzana przez jego urzednikow (patro-
nus fisci albo prokurator fisci) wydzielona przez cesarza Augusta
z Aerarium Saturni; skladata sie z funduszy prywatnych cesarza,
zdobyczy wojennych, kontrybucji itd.

Aerarium militare Kasa wyptacajaca zold zolnierzom zarzadzana przez Senat

W okresie Dominatu (od rzadéw Dioklecjana w 284 r.
do upadku Cesarstwa w 476 roku)

Fiscus albo Aerarium sa- | Fiscus stal sie kasa panstwowa, ktora, zarzadzal comes sacrarum

crum largitionum, a jego pomocnikow zwano rationales vicarii
Aerarium privatum Prywatna kasa cesarza wydzielona z Fiscus, ktéra zarzadzalt comes
rei privates

Area praefecturae prae-|1. Kasa na potrzeby wojskowe zarzadzana przez praefectus prae-
torianae torio, ktorych urzednikami byli apparitores: pisarze — scribae,
goncy — viatores oraz postancy — praecones, pochodzacy z réz-
nych warstw spolecznych, takze wyzwolency

* Na temat organizacji officium a rationibus — rzymskiego urzedu do spraw rachunkowosci
w tym okresie zob. K. Klodzinski (2017).

Zrédto: Przybyszewski (1939, s. 115-116); Sawicki (2018, s. 69-75).

Jesl chodzi o ksiegi rachunkowe, to istnialy wowczas tabulae publicae, na podobien-
stwo dziennika, do ktérych wnosilo sie codziennie wszystkie operacje, tj. commenta-
rium quotidianum. Oprécz tego kasa panstwowa miala réwniez codex accepti et
expensi, do ktérego wnoszono wszystkie wplaty, otrzymywane od towarzystw z tytulu
pobranych podatkéw; wreszcie — codex rationum, w ktorym otwierano rachunki oso-
bom 1 instytucjom, bedacym w relacjach z kasa panstwowa. Wszystkie wptaty kwito-
wano dokumentem chirographum dare, podpisywanym przez kwestora. Platnoéci
poddanych prowingcji byty rejestrowane w prowincjach przez oddziaty centralnej kasy
oraz prywatne banki (argentarie) dzialajace w imieniu cesarza, czasami takze przez
banki publiczne (mensa publica) (Niczyporuk, 2013, s. 157-158), wskutek czego po-
wstawaly rozrachunki miedzy ptatnikami, oddzialami centralnej kasy, bankami oraz
centralng kasa, ktére w najdrobniejszych szczegdétach musiaty byé wnoszone do ksiag
tych instytucji. D. Oldroyd sugeruje (1995, s. 127-128), ze kontrola wydatkéw byta
$ciSle zwiazana z ich wezeéniejszym planowaniem.
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Pod wptywem Grekéw, Rzym miat réwniez rozbudowany system kontroli majacy
na celu zapobieganie sprzeniewierzeniu Srodkéw publicznych. Wydatki miaty by¢é do-
konywane tylko na podstawie odpowiedniego upowaznienia magistrate 1 poparte do-
kumentacja potwierdzajaca legalnoéé wydatku. Rzad rzymski miat urzednikéw finan-
sowych zwanych kwestorami, ktorzy zarzadzali skarbem 1 nadzorowali zapisywanie
transakcji przez skrybéw. Kwestorzy kontrolowali takze rachunki gubernatoréw pro-
wincji. Po zakonczeniu urzedowania kwestorzy z kolei musieli poddaé swoje rachunki
kontroli lub przestuchaniu zaréwno przez swoich nastepcoéw, jak 1rzymski senat
(Smolinski iin., 1992, s. 26).

2. Ksiegowo$S¢ prywatna

Poczatki ksiegowoéci prywatnej, podobnie jak panstwowej, siegaja wprowadzenia po-
datku tributum na utrzymanie armii. Byt on relatywnie niski wynosit bowiem 1% od
1000 wartoSci sestercji posiadanego majatku (Sawicki, 2018, s. 30). Majatek ten byt
wykazywany w liber patrimonii prowadzone] w kazdym gospodarstwie domowym
(Martinelli, 1977, s. 5). Prowadzenie tych ksiag wynikato z dwdoch powoddéw: stuzyty
one do wyceny posiadanego majatku (ziemi, niewolnikéw, bydia), od ktérego zalezat
status obywateli 1 wysokoé¢ podatku. Kary naktadane na tych, ktérzy nie zlozyli do-
ktadnego o$wiadczenia, zmuszaly obywateli do spisywania wszystkich posiadanych
rzeczy, takich jak ziemia (pratiae), narzedzia rolnicze (instrumentum rusticiim), meble
(supellex), zloto (aurum), srebrne talerze (argentum factum), cenne ozdoby (mundus
muliebris) itd. W zwiazku z tym kazdy pan domu, czyli gtowa rodziny, prowadzit
w tym celu wspomniana ksiege (liber patrimonii), a bogatsi obywatele dodatkowo
ksiege commentarium (Martinelli, 1977, s. 5). Obywatele, ktérzy zaciagali pozyczki
bankowe, takze opodatkowane, prowadzili dodatkowo calendarii, w ktorych wykazywali
wysokoé¢ pozyczki, kwote 1 termin jej splaty. Rzymianie byli wiec zmuszeni do prowadze-
nia ewidencji posiadanego majatku nieruchomego i ruchomego oraz jego wszelkich
zmian. Wprowadzano je najpierw do ksiag pomocniczych (adversaria), skad byty przeno-
szone do tzw. kodeksu (codex rationum domesticarum) (Martinelli, 1977, s. 5)3. Byta

3 Warto tutaj przywotaé zrodtostéw codexu. Pojecie to poczatkowo oznaczato po prostu zeszyt,
notatnik ,szkolny”, p6zniej ksiazke, ksiege do zapisywania przez skrybéw. Nie miato ono zna-
czenia prawnego. A. Lukaszewicz (2001, s. 88) pisze: ,,Nie wiemy, kiedy uéwiadomiono sobie, ze
kodeks — czyli ksiazka — jest dogodniejsza forma zestawienia kart niz rulon. Jednakze byt to dtugi
proces, rozpoczety z cata pewno$cig juz w okresie wezesnego hellenizmu. Pierwsza literacka
wzmianka o kodeksie pochodzi z I w. n.e. — znajdujemy ja u tacinskiego epigramatyka Marcja-
lisa (ok. 40-104 n.e.). Zapewne ten dtugotrwaly proces zapoczatkowaly zeszyty stuzace do notatek
kupieckich, a te z kolei wywodzily sie od drewnianych poliptychéw. Takie drewniane ,,zeszyty”
nalezaly do wyposazenia uczniéw éwczesnych szkoét. Drewniane tabliczki w liczbie kilku lub na-
wet kilkunastu tworzyly drewniang ksigzke bardzo ciezka, gruba i masywna jak pien drzewa (lac.
cauda, stad caudex, juz w I w. n.e. czesto wymawiane, a pozniej 1 pisane codex. Zeszyty mozna
jednak bylo robi¢ réwniez z kart papirusowych lub pergaminowych, zszywajac sktadke po-
$rodku”. Zob. takze De Ste. Croix (1956, s. 69-70). W rzeczywistosci byty to drewniane tacki wypet-
nione pytem, popiotem lub gling, na ktérych kreslono teksty, a jak byly zbedne, to je usuwano.
Takie tabliczki (pojedyncze) widoczne sa w renesansowych dzietach malarskich, w Szkole Ateriskiej
Rafaela Santi czy w Portrecie Paciolego Jacopa de’ Barbari. Zob. takze przyp. 2.
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to swego rodzaju ksiega gtéwna gospodarstwa domowego, w ktorej otwierano rézne
rachunki: tabulae albo rationes (rzeczowe albo osobowe). Byly wéréd nich np.
(Przybyszewski, 1939, s. 114-117; Martinelli, 1977, s. 11):

ratio praedii — rachunek nieruchomosci,
ratio pecoris — rachunek bydla,

ratio frumentaria — rachunek zboza,

ratio pabularis — rachunek paszy,

ratio vinaria — rachunek wina,

ratio olearia — rachunek oliwy itp.

oraz codex accepti et expensi (ksiega kasowa). Dala ona poczatek 1 nazwe terminom
acceptum ferre (zapisaé na przychdd), expensum ferre (zapisaé na rozchéd). A dzieki
rozdzieleniu tych zapiséw mozna byto ustalié¢ reliqum (saldo) — stan kasy. Prawdopo-
dobnie mniejsze gospodarstwa ograniczaty sie do prowadzenia rachunkowosci jedynie
w postaci codex accepti et expensi, bez kodeksu rationum, natomiast wieksze dodat-
kowo dzielily te ksiege jeszcze na:

1) rachunek kasy,

2) rachunki osobowe 1 rzeczowe.

Rzymianie uwazali, ze kto nie potrafi zarzadzi¢ wlasnym gospodarstwem, ten nie
bedzie umial zarzadzaé¢ sprawami panstwowymi. Dlatego tez, kto ubiegat sie o jakie-
kolwiek stanowisko panstwowe, musial wykazaé¢ sie umiejetno$ciami administracyj-
nymi potwierdzonymi wzorowo prowadzonymi przez siebie ksiegami (Przybyszewski,
1939, s. 87) 1 cechowac sie: dobrym charakterem (niewinno$cia) — innocentia, sumien-
noécig — diligentia, do$éwiadczeniem — experientia (Sawicki, 2018, s. 65). Ksiegi te pro-
wadzil sam wlasciciel, badZ niewolnik pod jego nadzorem (De Ste. Croix, 1956, s. 43).
W domach bogatych Rzymian istnialy nawet specjalne komnaty zwane ,,rachunko-
wymi”, albo ,kantorami” (tablinum), w ktérych prowadzono 1 przechowywano domowe
ksiegi rachunkowe posiadajace w razie konieczno$ci moc dowodowa przed sadem, bo-
wiem po ich weryfikacji przez cenzora, wysokoé¢ tego majatku wpisywano do reje-
strow (tabulae censoriae) przechowywanych w archiwum panstwowym (tabularium)
(Przybyszewski, 1939, s. 89-90). Wieksza wiare dawano domowym ksiegom rachun-
kowym niz kupieckim czy handlowym (Przybyszewski, 1939, s. 88).

Od wielko$ci posiadanego majatku zalezal takze cenzus spoleczny obywateli
1 przynaleznoé¢ do okreslonej klasy. Bogaty wlasciciel ziemski, ptacacy duze podatki,
korzystal z wiekszych praw i przywilejéw, mogl ubiegaé sie o wysokie stanowiska pan-
stwowe. Z tego tez powodu konieczne byly okresowe wyceny majatkéw obywateli — ptat-
nikéw podatkéw. Konieczny wobec tego byl bardzo szczegdtowy opis tegoz majatku
zwiagzany z wprowadzeniem nowego podatku — pogtéwnego (tributum capitis). Jego
wysoko§é byla zréznicowana, a zwolnieni z tej daniny byly dzieci ponizej 14 roku zycia
1 starcy powyzej 65 roku (Walek-Czernecki, 1948, s. 294-295; fukaszewicz, 2006,
s. 246). Za czaséw Dioklecjana (284—305 r.) w wyniku reformy pieniadza, cen 1 polityki
dochodowej, polityki demograficznej i podatkowej powigzanej z budzetowaniem, do-
konywano regularnego §ciagania podatkéw na rekonstrukcje armii 1 utrzymanie
stuzby administracyjnej. Dioklecjan najprawdopodobniej jako pierwszy w historii §wiata
sporzadzal budzety roczne dochodéw i wydatkéw na podstawie otrzymywanych
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z prowingcji raportow. Kazdego roku we wrzeéniu po zbiorach administracja przygoto-
wywala budzet dochodéw 1 wydatkéw (w naturze 1 wartoéciowy) (Davies, 1948, s. 104).
Usprawnienie $ciagania podatkéw wigzato sie z powszechnym spisem (Davies, 1948,
s. 100-101). Dla zapewnienia kontroli wplywéw, konieczna byla opisana wyzej ksie-
gowo§¢ domowa, oraz znajomo$¢ stanu posiadania. Przeprowadzano wiec spisy lud-
noéci, ktére wigzaly sie z drobiazgowym spisem wlasnoéci ziemskiej, ruchomosci
1 liczby czlonkéw rodziny. G. Davies (1948, s. 103) uwaza, ze spis ten byl znacznie su-
rowszy 1 bardziej drobiazgowy od spisu Doomsday Book dokonanego w Anglii w 1086 roku
przez Wilhelma Zdobywcest.
7 kolei rosnacej inflacji mial zapobiegaé Edykt cenowy Dioklecjana z 301 roku

o maksymalnych cenach towaréw 1 ustug wykuty w kamieniu. Stele tego edyktu byly
rozstawione w 44 miejscowo$ciach glownie wschodniego Cesarstwa Rzymskiego, ryte
na $cianach budynkéw publicznych, niestety nie zachowatly sie one w catosci (Keppie,
1991, s. 119). Najwieksze fragmenty odnaleziono w miejscowosciach Aizanoi, Stratoikeia
1 Afrodisias w rzymskiej prowincji Karii 1 Frygii. W Afrodisias edykt byl wykuty na
$cianie bazyliki (Edykt..., 2007, s. 18; Jaroszynski, 2015). Jego intencja bylo ustalenie
maksymalnych pozioméw plac i cen towaréw 1 ustug w calym Swiecie rzymskim, za-
wierajacy ceny blisko 1500 produktow. Byl wykuty zaréwno w jezyku greckim, jak
1 tacinskim. Skutki edyktu byly przeciwne do oczekiwanych, kwitt czarny rynek bra-
kujacych towaréw z cenami wyzszymi od nakazanych, wobec wielu kupcoéw zastosowano
kare émierci (Burckhardt, 2022, s. 50-52; Jaroszynski, 2015; Temin, 2013). Reforma
Dioklecjana doprowadzita do rozrostu biurokracji, zmniejszenia wplywoéw podatko-
wych 1 ostabienia Rzymu (Grapperhaus, 2010, s. 34). Poborcow podatkowych nazywano
oprawcami, barbarzyncami. Nie mieli oni pobtazania dla oséb niewywiazujacych sie
z powinnosci wobec fiskusa. Jak pisze R. Kamienik (1971, s, 30):

[...] $ciaganiu podatkéw towarzyszyly 1zy 1 narzekania, stychaé bylo uderzenia

batéw, a najbiedniejszych, ktérzy nie mieli nic, torturowano. Matki sprzedawaly

swoje dzieci, by zdobyte w ten sposéb pieniadze oddaé poborcom.

Do walki z naduzyciami urzednikéw w 392 roku powotano nowy urzad defensor
civitatis, ktérego zadaniem byla obrona ludnoéci przed krzywda ze strony urzedni-
kéw, niewiele to jednak pomoglo (Kamienik, 1971, s. 32). W ostatecznosci skorumpo-
wany 1 bezwzgledny system podatkowy byl jedna z przyczyn upadku Cesarstwa
Rzymskiego (Kamienik, 1971, s. 34; Krawczuk, 1995, s. 69; Sawicki, 2018, s. 250),
w tym takze upadku systemu ksiegowosci (Jack, 1966, s. 139).

3. Ksiegowos$¢é publiczna

Oproécz ksiag inwentarzowych prywatnych 1 panstwowych znane sa takze ksiegi, ktérych
charakter pozwala je zaliczy¢ do trzeciej grupy tzw. ksiag publicznych liber calendarii
albo calendarium, instytucji o charakterze kredytowym. Prawdopodobnie siegajg one

4 Zob. na ten temat S. Sojak (2018).
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czasow Chrystusa, a nazwa ich pochodzila od tego, ze wskazywano w nich daty wy-
magalnoéci dlugéw wraz z odsetkami (De Ste. Croix, 1956, s. 42; Martinelli, 1977,
s. 5). Od czasu kodyfikacji kodeksu Teodozjusza w 438 roku, we wczesnym Srednio-
wieczu, calendarii nazywano takze bractwa religijne, zlozone z oséb duchownych
1 éwieckich, powstate dla okazywania swoim cztonkom wzajemnej pomocy finansowe;.
Zebrania tych bractw oraz dokonywanie przez nich rachunkéw odbywalo sie w pierwsze
dni kazdego miesiaca — calendae (Przybyszewski, 1939, s. 91).

Calendarii dzielity sie na:
— calendarii publicum (miejskie),
— calendarii privatum (prywatne).

Kapitaly miejskich calendarii pochodzity z darowizn bogatych Rzymian przezna-
czanych na cele publiczne (utrzymywanie budynkéw publicznych, porzadkowanie
ulic, wspomaganie obywateli w razie rozmaitych klesk, np. nieurodzaju itd.). Kapitaly
te byly zarzadzane oddzielnie od pozostalego majatku miejskiego, miaty oddzielny ra-
chunek — cura calendarii. Calendarii publicum bylo zarzadzane wyspecjalizowanych
pracownikow: curatores calendarii (Niczyporuk, 2013, s. 180). Na ich czele stat kura-
tor — funkcja ta byla powierzana przez zarzad miejski znanym i1 wybitnym obywate-
lom. Jego obowiazkiem bylo sprawne zarzadzanie kapitalem calendarii, gtéwnie
zwrotem pozyczek, udzielanych zwykle pod zastaw nieruchomosci. Kurator miat po-
mocnikéw (servi publici), ktérzy prowadzili ksiegowo$é?; byli to przewaznie niewol-
nicy, albo wyzwolency. Ich stuzba miata charakter stuzby publicznej 1 byta optacana
z kasy panstwowej (aerarium) (Przybyszewski, 1939, s. 92; Klodzinski, 2017, s. 100).
Kontrole nad cura calendarii sprawowat rewident, ktérego nazywano dispunctor.

Prywatne calendarii pojawily sie nieco wezesnie) od miejskich 1 prowadzone byty
przez bankieréow (argentarii) 1 prywatnych kapitalistow. Podobnie jak miejskie, zaj-
mowaly sie udzielaniem pozyczek pod zastaw nieruchomosci, gléwnie rolnikom. Pod-
stawowym dokumentem ksiegowym tych instytucji byta liber calendarii albo
calendarium. Zapisywano w niej (Przybyszewski, 1939, s. 92; Martinelli, 1977, s. 5):
— 1imie dluznika,

— wysoko$¢ pozyczki,

— zabezpieczenie pozyczki w postaci zastawionego majatku,
— warunki splaty pozyczki,

— wysoko$¢ 1 terminy placenia odsetek.

Ksiegi te, wraz z dotaczong do nich umowa o pozyczke niekwestionowang przez
dtuznika (autiones debitorum), miaty moc dowodowa, (fides publica) w sprawach spor-
nych. Liber calendarii musial mieé takze pozyczkobiorca, byly one uzupetnieniem jego
liber patrimoni.

5 Osoba, ktéra byta wyznaczona specjalnie do prowadzenia ksiegowosci, nazywana byta pro-
kuratorem (procurator), jej pomocnikami byli pisarz (scriba) oraz rachmistrz (abacus). Trzeba
tutaj zaznaczyé, wszystkie dokumenty gospodarcze, ktore przetrwaly do dzisiejszych czaséw
(papirusy, kodeksy) zawdzieczamy pisarzom, zawsze zajmujacym wysokie miejsce w hierarchii spo-
tecznej. Sprawowanie tej funkcji wymagato umiejetnoéci czytania, pisania i liczenia. Posady
stanowisk w centralnej administracji finansowej w starozytnym Rzymie, ze wzgledu na prestiz
spoleczny, byly szczegdlnie pozadane. Zob. wiecej na ten temat w K. Ktodzinski (2017).
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4. Ksiegi bankowe — codex rationum mensae
(argentariae)

Bankierzy (argentarii)® zajmowali sie kupnem 1 sprzedaza oraz wymiana obcych wa-
lut, przekazami pienieznymi wedlug dyspozycji klientéw, posrednictwem, inkasem,
sprawami aukcyjnymi, udzielaniem pozyczek itp. Starozytny Rzym byt pierwszym
miastem po miastach greckich, w ktorym dokonywano czynno$ci wymiany pieniedzy.
Operacje bankowe byly przeprowadzano w kantorach na Forum w poblizu éwiatyn
lub w innych miejscach publicznych, a ich wtaécicielami byli gtéwnie Grecy (Niczyporuk,
2014a, s. 165). Argentarii byli zobowiazani do prowadzenia nastepujacych ksiag:

— codex rationum (argentariae) — ksiega gléwna,

— adversaria — prima-nota,

— codex accepti et expensi — ksiazka kasowa.

W ksiegach codex rationum prowadzono biezace rachunki kazdego klienta z rubry-
kami ,winien” 1,,ma” (Braudel, 2019, s. 372). Zgodnie z prawem byly one przeznaczone
do ewidencji ,,czynno$ci dwustronnie zobowigzujacej [natomiast] wzajemne roszczenia
powinny by¢ ewidentnie przeciwstawione sobie” (Niczyporuk, 2013, s. 182; Martinelli,
1977, s. 7), a takimi byly rozliczenia z klientami zaciagajacymi 1 sptacajacymi po-
zyczki. Ksiegl te mialy bowiem moc dowodowa, (fides publica) przed pretorem — na
jego zadanie bankier byl zobowiazany sporzadzi¢ z niej wyciag (edere rationes)?.

Adversaria (greckie ephemeris) byly ksiegami pomocniczymi, do ktérych wpisy-
wano wszystkie operacje dnia, wnoszone nastepnie do codexu. Przypuszcza sie, nie
ma na to jednak dowodéw, ze poczatkowo te ksiegi byly podzielone na czeéci, w ktérych
wpisywano transakcje jednorodne 1 dopiero sumy tych transakeji wpisywano do codexu.

Codex accepti et expensi rejestrowata w ujeciu chronologicznym na przeciwnych
stronach ksiegi wplaty (tabula accepti) 1 wypltaty (tabula expensi) gotéwki. Jak juz
wspomniano, ksiega ta data pochodzenie terminom: acceptum ferre — zapisa¢ na

6 Podmioty zajmujace sie dzialalnoécig bankierska nazywano takze: mensarii, mensularii,
nummaularii, coactores, coactores argentarii, stipulatores argentarii, collectari. Zob. P. Niczyporuk
(2014b, s. 114). W Zrédtach jurydycznych oraz literaturze nieprawniczej mozna znalez¢ rozbu-
dowana terminologie stosowang na okreslenie os6b zajmujacych sie dziatalnoécig bankierska
np. w komediach Curculio, Epidicus, Asinaria, Pseudolus i Captivi Plauta (ok. 250 r. przed Chr.
—ok. 184 r. przed Chr.), ktorych akcja dzieje sie na przetomie I1I11 IT wieku przed Chr. (Niczyporuk,
2014a), czy za czaséw dwunastu cesarzy opisanych przez Gaiusa Swetoniusza (69—130) w Zywo-
tach cezaréw. Zob. P. Niczyporuk (2014c).

7 Przybyszewski (1939, s. 94) pisat: ,Jesli ktokolwiek powotywat sie na codex rationum ban-
kiera, a ten w ztym zamiarze czy z innego powodu nie chciat go przedstawi¢ lub jesli zauwazono,
ze zapisy w nim nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, to pretor mégl, na podstawie
kodeksu, przedlozonego mu przez klienta, éciagnaé z bankiera cata sporng sume. To samo
prawo dotyczylo 1 klienta, je§li nie przedtozyt swojego kodeksu, przy czym miat on roczny termin
do zlozenia apelacji w celu okazania kodeksu lub innych dowodéw, przemawiajacych za nim”.
Zob. takze P. Niczyporuk (2013, s. 179).
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przychéd oraz expensum ferre — zapisaé na rozch6ds. W rzeczywistosci codex accepti et
expensi byl takze ,dziennikiem”, w ktérym dokonywano zapiséw w porzadku chro-
nologicznym bez klasyfikacji poszczegdlnych zapiséw, w dodatku nie wszystkich, bo-
wiem dotyczyly one jedynie ,,czynnoS$ci pisemnych” w odr6znieniu od ,,czynnosci ust-
nych”, drobnych nieformalnych transakcji niepodlegajacych umowie 1 w konsekwencji
zapisowl ksiegowemu. Rejestrowane w nich byty takze przychody i rozchody towaréw.
Nie byla to wobec tego klasyczna ksiega kasowa. Z tego faktu przyjeto btedna inter-
pretacje jakoby w Rzymie stosowano dwie ksiegi: adversaria podobne do naszego
dziennika (memoriatu, raptularza, zurnala) i codex accepti et expensi, ktora byta po-
dobna do naszej Ksiegi Gtéwnej. Nie jest to prawda, bowiem nie mozna byto w niej
ustali¢ sytuacji finansowej jednostki, codex accepti et expensi miala natomiast moc
dowodowa, przed sadem, dlatego tez podobna ksiege musial prowadzi¢ kontrahent,
a zapisy w obydwu ksiegach (wierzyciela 1 dtuznika) mialy oczywiScie charakter prze-
ciwstawny 1 nie mogly by¢ zapisane bez pisemnej umowy miedzy nimi. Pozyczko-
dawca zapisywal po stronie debetowej (nalezno$cé), pozyczkobiorca po stronie kredyto-
wej (zobowigzanie). Mimo tego nie mamy jeszcze do czynienia z systemem podwodjnej
ksiegowosci, brakuje bowiem kont przychodéw, kosztéw 1 dochodéw (Martinelli, 1977,
s. 8-9). Sposéb prowadzenia ksiag rachunkowych przez Rzymian stanowit z pewno-
$cig wazny krok w rozwoju ksiegowosci, niestety cykl ten nie zostal ,,domkniety”, tym
bardziej ze wraz z upadkiem imperium dotychczasowe sposoby zapiséw rachunko-
wych stopniowo zanikaly 1 ulegly catkowitemu zapomnieniu (De Ste. Croix, 1956,
s. 47-48). Na nastepny krok w ewolucji ksiegowosci przyjdzie czekaé az do XIII wieku,
gdy w péinocnych Wloszech wraz z rozwojem miast 1 dziatalno$ci kupieckiej pojawi
sie taka potrzeba (Martinelli, 1977, s. 9).

Lacznie Rzymianie znali osiem ksiag rachunkowych (Przybyszewski, 1939, s. 90):
Breviarium albo rationarium,

Libellus familiae albo liber patrimonit,

Liber calendarii albo calendarium,

Adversaria albo ephemeris,

Codex albo tabula rationum,

Codex rationum domesticarum,

Codex rationum albo argentariae,

Codex accepti et expensi.

P No Ok W=

8 W literaturze dotyczacej dzialalno$ci bankowej Rzymian podkre§la sie, ze stosowana ter-
minologia nie byla usystematyzowana i konsekwentna, w dodatku nie stosowali oni jednolitego
systemu ksiegowania dokonywanych transakeji. Zatem zwrot expensum ferre lub expensum re-
ferre mégt oznaczaé zaréwno przyjecie dokonanej wplaty, jak 1 udzielenie pozyczki. Ponadto, jezeli
zapis pozyczki nastepowal na podstawie pisemnego polecenia (iussum) osoby zainteresowanej,
expensum ferre oznaczalo woéwczas takze zawarcie kontraktu literalnego. Zob. P. Niczyporuk
(2013, s. 180-181).
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5. Terminologia

Dowodem rozbudowanego sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych przez Rzymian

sq — miedzy innymi — techniczne wyrazenia, jakich uzywali, a wéréd nich

(Przybyszewski, 1939, s. 88-89; De Ste. Croix, 1956, s. 47; Martinelli, 1977, s. 7):

Arcarius — kasjer,

Arca — kasa,

Rationator — ksiegowy,

Tabularius — ksiegowy w zachodnich prowincjach Imperium Rzym-
skiego,

Logo graphus — ksiegowy we wschodnich prowincjach Imperium Rzym-
skiego,

Liber — ksiega,

Tabula — jedna strona rachunku,

Ratio — caly, zakonczony rachunek,

Nomen facere — zapisaé dlug do ksiegi,

Nomen solvere — skasowa¢ (zlikwidowac) dtug,

Nomen expungere — skasowaé zapis,

Nomen factum — zapis do ksiegi,

Acceptum — przychdd (debet),

Expensum — rozchdd (kredyt),

Acceptum ferre — zapisacé jakikolwiek przychdd do kodeksu,

Expensum ferre — zapisac jakikolwiek rozchdd do kodeksu,

Acceptum referre — zapisa¢ na przychdd ksiegi wzrost dlugu, albo na rozchdod
(zmniejszenie),

Expensum referre — zapisaé zaplate dlugu na rozchéd ksiegi, albo zaciggniecie
dtugu na przychéd ksiegi,

Acceptilatio — zapis kredytodawcy w jego kodeksie o zwrocie dtugu przez
dtuznika,

Expensilatio — zapis kredytodawcy o udzieleniu kredytobiorcy okreslonej
sumy pieniezne;j,

Partiatio — zamkKkniecie, zbilansowanie rachunku,

Reliquum, reliqua — saldo, réznica miedzy przychodem a rozchodem,

Rationem ducere — okreslié saldo,

Parem rationem facere
(pariare, paria facere,
adscribere) — uzgadnianie rachunkéw z kontrahentem.

Zapis chronologiczny wymagat oczywiScie wskazania daty zdarzenia. Natomiast,
to co zostalo pominiete mozna bylo wstawié pézniej z nota AFPR lub AGPR (ante factum
post relatum lub ante gestum post relatum) (De Ste. Croix, 1956, s. 47).

Widzimy wiec, ze rachunkowoé¢é w starozytnym Rzymie byla stosowana w szero-
kim zakresie 1 posiadata wlasng rozbudowang terminologie. Niestety nie zachowaly
sie dowody potwierdzajace, by stosowala metodyke podwdjnego zapisu. Wedlug
E. Gibbona (1975, s. 131):
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Historia, by¢ moze, nigdy nie doznala straty wiekszej i bardziej niepowetowanej
niz zaginiecie [...] rejestru, ktéry August w testamencie zapisal senatowi i w ktérym
ten do$wiadczony wiadca tak $éci§le wyliczyt dochody 1 wydatki cesarstwa rzym-
skiego.

Straciliémy doskonala mozliwo$é zapoznania sie z systemem finansowym impera-
tora Cesarstwa Rzymskiego (Chatfield, 1974, s. 4). Rejestr ten (Augusta) zapewne nie
potwierdzitby tezy o stosowaniu zapisu podwdjnego przez Rzymian. Podobnie jak nie
potwierdzaly tego odczytane przez R. Knapowskiego budzety sporzadzane w republice
rzymskiej w latach: 293, 168, 167, 49—45 przed Chr. (Knapowski, 1961; 1967).

6. Ksiegowos$é w procesach sadowych

Slady stosowania ksiegowos$ci znajdujemy natomiast w procesach sadowych, w ktérych
przywolywane byly dokumenty ksiegowe jako argumenty przeciwko stronom sporu.
Do najbardziej znanych naleza mowy obroncze Cycerona. Powotuje sie on na ksiegi
rachunkowe miedzy innymi w oracji pro Marco Fonteio (Mowie za Markiem Fonteju-
szem)? 1 pro Quinto Roscio Comoedo (Mowie za aktorem Kwintem Roscyszem)10. Dla
nas wazna jest gtéwnie ta druga mowa, w ktérej istotng role oskarzycielska pelnia
ksiegi rachunkowe.

Oweczesna praktyka ewidencyjna — jak juz wspomniano — w réznych instytucjach
publicznych 1 prywatnych byla nastepujaca: zdarzenia byly najpierw zapisywane
w adversaria, po czym przenoszone ,,z pelng starannoscia” do codexu. Wiemy juz, ze
adversaria byla ksiega, ktéra mozna poréwnaé do memoriatu, raptularza lub dzien-
nika.

Z mowy Cycerona pro Quinto Roscio Comoedo (77 r. przed Chr.), wynika, ze zapisy
prowadzone w adversaria lub w notesie nie moga byé¢ wystarczajacym dowodem pra-
widlowo prowadzone) ksiegowos$ci uznawanym przez sad. Jedynie codex accepti et
expensi moze mie¢ taka moc.

Kwintus Roscjusz Gallus (ok. 12662 przed Chr.) byt znanym rzymskim aktorem
komediowym (Roscius, 1911, s. 725). Jak glosi historia, niejaki Gajusz Fanniusz Cherea
miat niewolnika Panurgusa, ktérego byt jedynym wtascicielem. Uznajac, ze Panurgus
ma przydatne talenty dramatyczne, zawart spétke z Kwintusem Roscjuszem. Zgodnie
z umowa, niewolnik miat by¢ ich wspdlna wlasnoscia, a Roscjusz miat go szkolié¢ na
potrzeby sceny. Zyskami z jego pracy (rocznie wynosily 100 tys. sestercji) mieli sie
dzieli¢ po polowie. Talenty niewolnika 1 umiejetnoéci pedagogiczne Roscjusza szybko
doprowadzily do sukcesu, ale obiecujaca kariera zostala wkrétce przerwana z powodu
$mierci Panurgusa. Zostal on zamordowany w nieznanych okolicznoéciach przez

9 Cyceron (1870a, s. 519-538). Marek Fonteusz namiestnik Galii Narbonskiej w latach 75-73
przed Chr. Po powrocie do Rzymu zostat posadzony o defraudacje i postawiony przed sadem.
Zob. takze A. Martinelli (1977, s. 3-4).

10 Cyceron (1870b, s. 89-106). Zob. takze: A. Martinelli (1977, s. 5), E. Lazarowicz (2011,
s. 40); M. Hermann (2019, s. 63—64).
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niejakiego Kwintusa Flawiusza z Tarkwinii. Wowczas wspdlnicy (mimo tego, ze wraz
ze $miercig niewolnika spétka z mocy prawa przestata istnie¢) wytoczyli proces Fla-
wiuszowi, w ktérym Roscjusz byl oskarzycielem, a Fanniusz jego pelnomocnikiem
(Martinelli, 1977, s. 5-6). Zanim jednak sprawa trafita do sadu Roscjusz zawart ugode
z Flawiuszem — co zatail przed Fanniuszem — na mocy ktérej przejat od niego posia-
dtoé¢ wiejska warta 10 000 sestercji, ktéra pdzniej dzieki jego dobremu zarzadzaniu,
nabrata warto$ci bliskiej 100 000 sestercji. Informacja ta dotarta do Fanniusza do-
piero po kilku latach. Wéwczas doszto do kolejnego sporu, tym razem miedzy bytymi
wspdlnikami. Fanniusz uwazal bowiem, ze potowa warto$ci gospodarstwa nalezy do
niego, poniewaz potajemna ugoda z Flawiuszem zostala zawarta w imieniu spoétki.
W wyniku ugody arbitrazowej aktor mial wyptaci¢ wspdlnikowi 100 000 sestercjill.
Poniewaz wptacit mu jedynie potowe tej kwoty, sprawa po trzech latach (ok. 77 r.
przed Chr.) trafita do sadu, w ktérym bronit go Cyceron (Lintott, 2008, s. 60—67,
Hermann, 2019, s. 63—64). Fanniusz twierdzil, ze w swoich prywatnych ksiegach ra-
chunkowych wpisat dtug Roscjusza wobec niego 1 taki wpis uwazal najwyrazniej za
wystarczajacy dla sadu dowdd. W rozprawach sadowych uczciwoéé stron sprawdzana
byla za pomoca rzetelnie prowadzonych ksiag rachunkowych. Dlatego tez Cyceron za-
zadal okazania ksiag rachunkowych Fanniusza, a po ich obejrzeniu stwierdza
(Cyceron, 1870b, s. 90-91)12:

Wyznaje (Fanniusz), ze w wielkie]j ksiedze przychodu i rozchodu ta suma nie jest
zapisana, ale utrzymuje, ze sie w raptularzu znajduje. Takze siebie mitujesz i tak
pysznie naokoto siebie pogladasz, ze sie nalezyto$ci nie z wielkiej ksiegi, ale z rap-
tularza domagasz? Swiadczyé sie swoja wielka ksiega, jest juz zarozumiato$é, roz-
ktadaé swdj raptularz z tym wszystkim co§ w nim popisat i pomazat, nie jestze tu
szalenstwem? [...] Jezeli raptularz ma te sama moc, doktadno$é, powage, jak
wielka ksiega, po c6z wielka ksiege sporzadzaé, wpisywac, porzadku pilnowaé, co
wszystko ma jej zjednaé wiarygodnoéé na przyszto§é? Ale jezeli dla tego wlasnie,
ze nie dajemy wiary raptularzowi, sporzadzona jest wielka ksiega; miatozby by¢
waznym 1 §wietym w obliczu sedziego, co jest dla kazdego btahym i nic nie zna-
czacym? Dla czego niedbale zapisujemy w raptularzu? a wielka ksiege starannie
utrzymujemy? Jaka tego przyczyna? poniewaz tamten jest miesieczny, ta wieczna:
tamten zaraz sie niszczy, ta $wiecie sie zachowuje: tamten zawiera notatki z krét-
kiego czasu, ta sumienne $wiadectwo jednajace wiare na zawsze: tamten w nie-
ladzie, ta porzadnie utrzymywana. Dla tego nikt jeszcze raptularza w sadzie nie
produkowatl; ale nie jeden produkowat wielka ksiege, rachunki z niej odczytywal.
[...] wszyscy, co ksiegi rachunkowe utrzymuja, co miesiac prawie rachunki z rap-
tularza do nich przenosza (podkresl. autora).

1 Ttumacze i1 interpretatorzy tekstu wskazuja rézne kwoty sporu. Zob. J. Axer (1976,
s. 114-136).

12 W cytacie zachowano oryginalng pisownie pochodzaca z jedynego tlumaczenia oracji
Cycerona na jezyk polski dokonanego przez E. Rykaczewskiego w 1870 r.
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Cata obrona Roscjusza opierala sie wiec na udowodnieniu, ze Fanniusz Cherea za-
pisat naleznoé¢ tylko w adversaria, ktére po przeniesieniu zapisow do tabulae sa nisz-
czone jako juz nieprzydatne, a on ich nie zniszczyt. Zapisy w obydwu ksiegach doko-
nywane byty w porzadku chronologicznym.

7 powyzsze] mowy mozemy wyciagnaé dwa wazne wnioski. Pierwszy — zapisy byty
dokonywane w dwéch dokumentach ksiegowych: adversaria (majace cechy memoriatu,
dziennika, raptularza stuzacego do zapisania ,,dla pamieci”), o ktérych wspomina Pacioli
1 ktére powszechnie byly stosowane w Sredniowiecznej ksiegowosci kupieckiej 1 tabulae
(wielkiej ksiedze, ksiedze przychodéw 1 rozchodéw)!3, do ktérej przenoszone sa, z dzien-
nika; przedstawione wyzej stownictwo sugeruje, ze przeniesienie to musi by¢ doko-
nane na odpowiednig strone ksiegi, debetowa lub kredytowa, w dodatku zapis musi
by¢ dokonany za zgoda kontrahenta (strony), poniewaz w jego ksiegach musi sie zna-
lez¢ podobny, lustrzany zapis (u jednego przychdd, u drugiego rozchéd). To wyraznie
wskazuje na stosowanie zapisu przeciwstawnego (lustrzanego) miedzy osobami kontrak-
téw dokonywanych w Cesarstwie Rzymskim. Natomiast brak zapisu w ksiegach Ro-
scjusza (w raptularzu i ksiedze wielkiej) 1 brak zapisu w ksiedze wielkiej u Fanniusza,
a wpisanie jedynie w raptularzu (niewymagajacym uzgodnienia ze strona transakcji),
$wiadczy o prébie oszustwa przez Fanniusza. I drugi — mowa Cycerona nie daje podstaw
do wnioskowania o tym, ze w starozytnym Rzymie stosowano podwdjny zapis ksie-
gowy, a jedynie do tego, ze zapisy w ksiegach kontrahentéw musiaty by¢ uzgadniane.

7. Dlaczego Rzymianie nie stosowali
zapisu podwojnego?

Mozemy sie natomiast zastanawia¢ nad tym, dlaczego tak byto. Brakowato im bowiem
zaledwie jednego kroku do tego, by mieli kompletny system ksiegowos$ci podwdjnej.
W istocie bowiem zapisywali rachunki po stronie debetowe;j 1 po kredytowej, ale byt to
w rzeczywisto$ci zapis pojedynczy dokonywany w sposéb chronologiczny, ale nieupo-
rzadkowany merytorycznie (skategoryzowany). Czesto mial on charakter opisowy
(narracyjny, potoczny), tyko czasami liczby byly zapisywane w kolumnach nie po to
jednak, by utatwié sobie sumowanie. Winowajca, swoistego ,,zacofania” rzymskiej ra-
chunkowoéci — jak uwaza De Ste. Croix (1956, s. 50) — byt system notacji liczbowe;j
stosowany przez Rzymian.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze ich system liczbowy — podobnie jak nasz — jest systemem
dziesietnym. Ale system ten jest zapisany w réznych notacjach, ktére sa mniej lub
bardziej efektywne — w jednej obliczenia sa prostsze, w innej — trudniejsze. W trud-
niejszych trzeba wspomagaé sie zapisem (pismem). Jednakze, jak uwaza De Ste.
Croix (1956, s. 51),

13 Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na réznorodno$é nazewnictwa dokumentéw (ksiag rachunkowych)
pelniacych te sama funkcje — dowodzi tego chociazby to, ze w mowie obronczej Cyceron termin
tabulae uzyt dziewietnascie razy, codex sze$¢ razy, codex accepti et expensi cztery razy, codices
dwa razy, tabulae accepti et expensi jeden raz (zob. De Ste. Croix, 1956, s. 42—43).
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[...] zapis nie moze mie¢ bezpoéredniego wplywu na czysto umystowa, cze$é naszych
obliczen, ani na operacje wykonywane za pomocg abakusa. Ten prosty fakt jest
czesto przeoczany. Liczymy nie za pomocq znakéw liczbowych, lecz za pomoca,
stéw oznaczajacych liczby, ktére one reprezentuja (Heath, 1921, s. 38-39). Tak
wiec, czy dodajemy 1011 1 1309, czy tez MXI 1 MCCCIX [...] to méwimy: ‘dziewieé
ijeden to dziesie¢ 1 dziesieé to dwadziescia, 1 trzysta, a jeden ijeden to dwa tysiace’
— 2320 lub MMCCCXX [...]. Nie bierzemy pod uwage zapisu i — nasz system licz-
bowy jest dziesietny — mentalnie pojmujemy liczby wedlug poteg dziesietnych.
Jedli nie jeste$my zbyt dobrzy w liczeniu w pamieci 1 uwazamy, ze obliczenia sg
zbyt trudne, aby wykonacé je w caloéci w glowie, z pomoca lub bez pomocy palcow,
mozemy uzy¢ jakiego$ liczydla, ktory pomoze oddzieli¢ rézne dziesieciokrotnosci
od siebie.

System liczbowy notacji rzymskiej wymaga niewielu, bo siedmiu znakéw podsta-
wowych: 1 —-1,5-V, 10 - X, 50 — L, 100 — C, 500 — D, 1000 — M. System ten jest
nieporadny, na przyktad liczbe 4999, ktéra my (w systemie arabskim) zapisujemy
czterema cyframi, standardowy zapis rzymski wyraza za pomocg dziewietnastu zna-
kéw MMMMD CCCCLXXXXVIIID), a skrocony dziesieciu MMMMCMXCIX). Podsta-
wowa wada tego systemu w poréwnaniu z naszym, dotyczy tego, ze nie zna on warto-
$ci miejsca (pozycji). Dlatego musi powtarzaé poszczegblne symbole z duzo wieksza
czestotliwo$cia, niz jest to konieczne przy uzyciu pisma posiadajacego warto$¢ miej-
sca, co uwidocznily powyzsze zapisy. Dzieki temu Rzymianie nie musieli umieszczaé
precyzyjnie zapisu w kolumnach, tak ja wymaga tego system arabski, co wiecej nie
pomagatoby im to w liczeniu (De Ste. Croix, 1956, s. 60; Heath, 1921, s. 37). Kolejna
wadag, tej notacji byt brak zera. Dotad nie znaleziono papiruséw z tym znakiem. Przy
czym przy liczeniu na abakusie symbol ten zastepowano pustym miejscem!4.

Zapisy ksiegowe stosowane przez Rzymian mialy najczeéciej charakter opisu nar-
racyjnego, nie zawsze rozdzielali oni zapisy debetowe od kredytowych (lub wptywy od
wydatkéw), umieszezajac je w dwoch kolumnach. Czynili tak jedynie bankierzy, ale
tez nie w indywidualnych kontach klientéw. Nie bylo wiec potrzeby powstania prze-
ciwstawnych (symetrycznych) koncepcji zapisu debetowego 1 kredytowego (jeSli Wn,
to takze Ma). A bez w pelni rozwinietych sposobéw funkcjonowania (dekretacji) stron
debetowych 1 kredytowych nie moze by¢ oczywiscie mowy o podwdjnym zapisie. Nie
jest to jednak — wedtug De Ste. Croix, (1956, s. 60—61) — gtéwny pow6d niepowodzenia
Rzymian w opracowaniu zaawansowanego systemu ksiegowego. Najwazniejszym byt
stosunkowo prymitywny charakter gospodarki rzymskiej, w ktérej przewazat handel
gotéwkowy, transakcje kredytowe nie byly szeroko stosowane, rzadko pojawiala sie
potrzeba stosowania techniki takiej jak podwdjny zapis. Juz w II wieku widoczne jest
zmniejszenie produkcji rzemieslniczej 1 ubozenie ludnosci miejskiej, zamieranie wy-
miany handlowej, powrét do gospodarki naturalnej, spadata sita nabywecza ludnoSci,
a gléwnym odbiorca produktéw byt cesarz i jego armia (Jaczynowska 1iin., 2001,
s. 590; Kumaniecki, 1972, s. 544). Rzymianie zapewne skorzystaliby z lepszej notacji
liczbowej, mogliby nawet by¢ zadowoleni z uzywania podwéjnego zapisu, gdyby byt on

14 Podobnie postepowali Grecy. Zob. S. Sojak (2021).
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byt im potrzebny. Mozna zatem powiedzieé, ze zachowali sie racjonalnie, nie stosowali
podwdéjnego zapisu, bowiem natura ich systemu ekonomicznego czynita go zbednym
(Mickwitz, 1937, s. 589; De Ste. Croix, 1956, s. 34, 60—61; Macve, 1985, s. 261)15.

Podsumowanie

Na postawione w tytule pytanie, odpowiedz jest negatywna. Rzymianie mieli w catym
okresie istnienia (republiki 1 cesarstwa) rozbudowany, wrecz zbiurokratyzowany sys-
tem ksiegowoéci panstwowej 1 prywatne). Ksiegowoéé byla uznawana za wazny ele-
ment gospodarowania i kontroli spolecznej, miata rozbudowana lecz nieusystematy-
zowang, terminologie. I chociaz wiekszo$ci z tych terminéw uzywamy do dzi$, nie
mamy dowodéw na prowadzenie podwdjnego zapisu w ramach jednego ,,podmiotu”,
tak jak to czynimy od p6znego Sredniowiecza. Wéréd podstawowych przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezy przyjaé stwierdzenie, ze system ten im byt niepotrzebny z powodu
stabo rozwinietego systemu kredytu kupieckiego. Natomiast z punktu widzenia ,,zapisu
matematycznego” istotna role odegral system notacji liczbowej odmienny od nowozyt-
nego (arabskiego). To system arabski, z notacja miejsca w zapisie dziesietnym, wy-
musit — dla sumowania — zapis kwot w kolumnach. Byl to w istocie zapis uporzadko-
wany, pozwalajacy ustali¢ wierzytelnoéci 1 zobowigzania (co czasami robili takze Rzy-
mianie, ale nie bylo to powszechne), przychody 1 koszty, ale pozwalal takze ustali¢
wypracowany dochéd, od ktérego nalezalo zaptacié¢ podatek. Rzymianie takich potrzeb
nie mieli — podatki byty ptacone od wartosci posiadanych débr, ktora i tak trudno byto
oszacowac. P. Sawicki uwaza (2018, s. 29), ze nawet gdyby wprowadzili opodatkowa-
nie dochodéw, to mieli problemy z ich oszacowaniem z powodu prymitywnie prowa-
dzonych ksiag rachunkowych. Podobnie bylo z wycena, posiadanych kapitatéw. Ksie-
gowo$§é ta byta niezwykle rudymentarna, ograniczala sie w zasadzie do notowania
wplywow 1 wydatkéw, na podstawie ktérych nie mozna bylto okresli¢ optacalnosci lub
braku optacalno$ci jakiejkolwiek pojedynczej dziatalnosci (Finley, 1999, s. 181). Tym-
czasem zapis podwéjny zwigzany jest z kapitatem 1 dochodem i ich wycena w jednej
jednostce pienieznej, na co nie ma dowodéw wérod znanych dokumentéw rzymskich.
Nieznane sg takze pojedyncze konta majace strone debet 1 kredyt, nieznane sa zapisy
przeciwstawne na dwoch kontach w jednym podmiocie, nie dokonywano wyceny zapisow
w jednej jednostce pienieznej (Martinelli, 1977, s. 11-12). Wérdd poje¢ wymienionych
w niniejszym artykule nie ma slow bilans, rachunek zyskow i strat, dochéd czy zysk
traktowanych jako finansowy obraz calej dziatalno$ci podmiotu — jest uzgadnianie
(bilansowanie rachunkéw miedzy kontrahentami). Stwierdzenia ,zapisaé po debecie”,
»zapisaé po kredycie” byly autonomiczne 1 nie oznaczaly dekretacji operacji w ramach
jednego podmiotu typu: jesli debet (Wn), to musi by¢ kredyt (Ma).

15 Trzeba tutaj zaznaczyd, ze powyzej przedstawione argumenty dotyczyly takze systemow
notacyjnych stosowanych przez Grekdéw, najpierw akrofonicznego, potem alfabetycznego.
W konsekwencji brak u nich takze podwdjnego zapisu ksiegowego. Zob. G.E.M. De Ste. Croix
(1956, s. 50-61).
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