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SYNOPSIS

The Politik as a Space for the Critical Reception of Czech Art

This study deals with the practice of art criticism in the Politik, a daily German-language periodical
of the National Party (Ndrodni strana, also known as the starocesi, or ‘Old Czech Party’) whose read-
ership included both (ethnic) Czechs and Germans of the bourgeois middle-class during the 1870s.
Based on the example of Viktor Guth’s regular reporting on Czech and German theatrical presenta-
tions in Prague, the study examines the position of the Politik straddling the boundary between these
two language cultures. In particular, it aims to better understand intercultural crossover as carried
out within the editorial practices of the periodical vis-a-vis the cultural sector, and through com-
munication with the model reader, giving vocal support, at the political level, to the Czech national
program. Through an analysis of an 1873 article by Emanuel Bozdéch, in which the critic offers his
evaluation of the work of Franz Grillparzer (set in the context of Grillparzer’s reception in the Czech
lands during the 19th century), the study also considers the possibilities presented by the Politik for
bringing cultural impulses into the Czech-speaking environment, as well as the role it played in the
field of literary criticism vis-a-vis that of autonomous Czech artistic production.
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POLITIK: NEMECKY DENIK HAJICi CESKY NARODNi PROGRAM

Narodni politika, ceskojazycny denik cilici na stfedostavovskou méstanskou spolec-
nost (Cebe 2019), roku 1892 vstoupil do desdtého roéniku vydavani. Redakce periodika
se ale hlasila ke kontinuité s majetkové (a v obsazeni redakce ¢4ste¢né i personélné)

Text vznikl v rémci projektu GACR 20-15595S Autonomizace ¢eského uméni: priibéh pro-
cesu v kritické recepci literdrni, vytvarné a hudebni produkce 60. az 80. let 19. stoleti.
Tento vystup vznikl s vyuZitim vyzkumné infrastruktury Ceské literdrni bibliografie (kéd
ORJ 90136).
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provazanym némeckojazy¢nym denikem Politik, od jehoZ vzniku onoho roku uply-
nulo jiz tficet let. V rozsdhlém ¢lanku, jimz Ndrodni politika vyro¢i sesterského listu
pripomnéla, byl jeho vznik ¢eskym ¢tendfiim predstaven jako ,neodvratn[4] nut-
nost, aby zalozen byl list, ktery by jazykem nepfitele jemu ve tvar a pred tvari Ev-
ropy pravdu povédél“ (Anonym 1892, s. [1]).

Ackoliv byl totiz denik Politik, vydavany v Praze od 14. zari 1862, psan némecky,
jednalo se o tiskovy organ tzce navidzany na Narodn{ stranu, tedy starocechy.! Vy-
ro¢ni ¢lanek, psany z perspektivy roku 1892, kladl diiraz na funkci Politik coby tiskové
tribuny urcené k prezentaci ¢eského politického programu v némeckojazyéném pro-
st¥edi. JakoZto zdroj informaci o vetejném déni v (jazykové) ¢eském prostiedi byla
vyznamnym odbytistém denfku Vider, predevs$im taméjsi parlamentni prostredi.
Politik byla také zasilana do redakci némeckojazyc¢nych periodik v habsburské mo-
narchii — véetné ¢eskych zemi —, které z ni prebiraly zpravy o ¢eském prostredi. To
z téchto novin ¢inilo vyznamny informaéni zdroj o ¢eské spole¢nosti v §irsim sttedo-
evropském kontextu, v ném¥ dominovala jako komunikaéni kéd néméina (tamté;
Anonym 1933, s. 1).

Okruh ¢tenart deniku a funket, které Politik mezi témito recipienty hréla, byl ale
podstatné pesttejsi. Nejvyznamnéjsi podil predplatiteldi totiz tvorili Cesi, p¥islusnici
stfedni tridy, hlasici se k ¢eskému narodnimu a politickému programu, jimz se do-
stalo vy$siho vzdélani v néméiné. Uzivani ¢estiny jako komunika¢niho kédu pro né
bylo nadale priznakové, své myslenky byli zvykli plynule formulovat v ném¢iné, je-
jimz prostfednictvim také prijimali podnéty z medialni sféry. K nim se druzili lidé,
jimz se dostalo némeckojazy¢né vychovy jiz v rodinném prostredi a ktef teprve v do-
spélosti presli na pozice ¢eské nacionalni spole¢nosti, pricemz si ¢estinu v riiznorodé
mire osvojovali az dodate¢né jako druhy jazyk.? V kontrastu s vyhrocenym vylicenim

Zer 1

1 Vpozadi projektu némeckojazyéného politického deniku, hajiciho v kontextu éerstvé ob-
novené Ustavnosti a s ni spojené masivni politizace spole¢nosti (staro)esky politicky pro-
gram, stali viid¢i predstavitelé této strany, mj. Frantisek Ladislav Rieger a Eduard Grégr.
Majitelem, vydavatelem a v polate¢nf fazi téZ odpovédnym redaktorem denfku vSak byl
Jan Stanislav Skrejsovsky. Po poloviné sedmdesétych let noviny od zadluzeného Skrejov-
ského zakoupilo druzstvo v Cele s architektem a rovnéZ staroceskym politikem Vilémem
Tierhierem. Teprve roku 1883 se z redakce némeckojazy¢ného denfku vy¢lenila ¢eskoja-
zy¢nd Ndrodni politika. Politik vychézela a% do roku 1907, kdy ji nahradil denik Union (Ve-
lek 2016; Anonym 1933).

2 Lubos Velek ve svém rozboru vzniku denfku Politik o této skupiné hovoi{ jako o tzv. ,rene-
gatech” (Velek 2016, s. 197). Tento termin pokl4d4m za nevhodny nejen kviili jeho negativ-
nim konotacim, pfedevsim ale sugeruje pfechod z jedné homogenni kultury (némecké) do
druhé (¢eské), aniZ by bral v potaz mnohost pfechodii mezi obéma kulturami, které se te-
prve b&éhem Zivota dotéenych osob homogenizovaly a nacionalizovaly (Petrbok 2014; Petr-
bok — Nekula 2017). P¥ikladem mohou byt ostatné osudy budoucich ¢elnych predstavite-
1t starodeské strany, Viléma Gablera a Karla Mattuse, ktet{ pochézeli z némeckojazy¢ného
prostredi, ¢esky se naucili az béhem skolnf dochézky a s ¢eskym ndrodnim programem se
plné ztoto¥nili v dobé& vysokogkolskych studii (Mattug 1921, s. 12; Pokornd 2016, s. 23-24).
Neznamend to ale, Ze by k nému pristupovali z pozic vyprofilované némecké narodnf kul-
tury. K takovym prechodfim dochézelo z¥{dka. Ceska spole¢nost se jim navic brénila, jak
dokl4d4 zndm4 recenze Karla Havli¢ka na Ceské listy Siegfrieda Kappera, jeZ ho z ¢eské
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tlohy deniku coby néstroje (subverzivni) komunikace v kontextu ¢esko-némeckého

nacionalnfho antagonismu ovSem stoji piivodni proklamovand ambice SkrejSovského

oslovit nové zaklddanymi novinami téZ ¢eské Némce a sehrat prostredkovatelskou
ulohu mezi ¢eskou a ¢eskonémeckou politickou scénou.?

Zjevné lze souhlasit s minénim LuboSe Velka, Ze majitel Politik Jan Stanislav
SkrejSovsky snahy o ¢esko-némecké prostredkovatelstvi zveli¢il ve snaze urychlit
proces povolovani nového deniku (Velek 2006, s. 205). Zaroveti viak pfinejmensim
prechodné pokusy o komunikaci s némeckojazy¢nymi redakcemi v rdmci ¢eskych
zem{ a dlouhodobd komunika¢ni vyména mezi Politik a dal$imi némeckojazy¢nymi
periodiky v rdmci habsburské monarchie problematizuji jednoznaénou pozici praz-
ského denfku v éesko-némeckém soupereni. V ndvaznosti na taxonomii Manfreda
Weinberga a jeho pokus o definici moZzného zaujimani pozic ¢eské a némecké kul-
tury, respektive spole¢nosti, se tak lze ptat, zda se vedle konfliktni pozice ,proti
sobé&“ vyznamnéji uplatiiovaly i dalsi interakee, tedy ,byti pospolu®, ,v sobé&“ ¢i ,ve-
dle sebe“ (Weinberg — Wutsdorff — Zbytovsky 2018, s. 14; Heimbdckel — Weinberg
2019, s. 81).4

Denik Politik byl doposud zasluhou LuboSe Velka pfedmétem odborného zajmu
z historické perspektivy (Velek 2006; Velek 2016). V centru pozornosti se tak oci-
tala pozice zurnalu coby politického deniku, naziraného v kontextu staro¢eskych
médii a ptisobent J. S. SkrejSovského v ramci ¢eské Zurnalistiky a politiky, pocitaje
v to i jeho podnikatelské aktivity. Naopak badatelsky dosud opomijenou otazkou®
zUstava pozice reflexe uméni na strankach Politik. Specificka situace dentku, reflek-
tujictho ¢eskojazyénou spoleénost a jeji verejny zivot, jenz se ale jazykovym kédem
z komunikace v jejim ramci ¢asteéné vycleiloval a vytvarel presahy k némeckojazyc¢-
nym kontextam jak v horizontu ¢eskych zemf, tak i mimo né, podnécuje v ndvaznosti
na Weinberga tdzani po moznostech kulturni interakce, jejich podobach a limitech.
V jakém poméru byla vénovana pozornost umélecké produkei (s diirazem na sloves-
nou kulturu) v rdmci &eskych zemi v estiné i v néméiné a mimo ¢eské zemé&? Mohla
Politik s ohledem na jazyk vydani slouzit k prezentaci ¢eské kultury v jinojazy¢ném
(némeckojazyéném) prostredi a vnasela z n&j naopak podnéty do ¢eského umélec-
kého prostredi?

kultury vylu¢ovala jednak jako Zida, jednak ale také jako némecky publikujictho spisova-

tele (Petrbok 2011a).

3 Vydavatel Politik kuptikladu navrhnul zavedenym némeckym prazskym denikdm spoled-
nou administraci a vzajemné sdilen{ korespondenc¢ni telegrafni sluzby. Jeho névrhy vsak
byly odmitnuty a SkrejSovsky se zdhy jednoznac¢né primknul k Narodnf strané a jeji poli-
tické linii (Velek 2016, s. 205-207). Némeckym liberdlnim denikfim v &ele s prazskou Bohe-
mif tim ovSem od¢erpal pravé pocetnou skupinu naciondlné éesky smyslejicich, ale némec-
ky ¢toucich predplatitelt. Jak upozornil Lubo§ Velek, ¢eskonémecka periodika v disledku
toho prestala brat na tuto skupinu ¢tenari ohled a volila vyraznéji konfronta¢ni rétoriku
viidi Ceskému prostitedi (tamté?, s. 211-212).

4V némdéiné se jednd o pojmy ,miteinander®, ,ineinander®, ,nebeneinander” a ,gegen-
einander”.

5 Zkulturnich referentt deniku Politik bylo v posledni dobé v disertaén{ préci Filipa Karlika
ptipomenuto dilo operniho referenta Emanuela Chvaly, &lena redakce od roku 1880 (Kar-
lik 2021).
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S ohledem na rozsah materidlu se odpovédi na tyto otdzky pokusim nastinit na za-
a kladé dil¢ich materidlovych sond, vymezenych priblizné sedmdesatymi lety 19. stoleti.
o Jednd se o obdobi vrcholu rozvoje Politik pod majetkovou spravou J. S. Skrejsovského
""" kolem sporti o fundamentalni élanky z roku 1871, zihy nasledovaného krizi v redakci,
vyvolanou Skrejsovského finanéni tisni po tzv. chabrusovych volbach v roce 1872
(Urban 1982, s. 257-260). V krizovém obdobi, provadzeném ¥adou skand4ldi, vyrazné
poklesl pocet predplatiteli deniku piblizné ze 7000 na 5000 (Anonym 1933, s. 1). Roku
1883 se pak Ceskojazy¢na piloha Ceskd politika, zaloZen4 na sklonku roku predchoziho,
transformovala do deniku Ndrodni politika. Redakce obou denikti byla nadale z¢asti
spole¢n4 (tamtéZ). Tento jazykovy posun poklédddm za odklon od ptivodni koncepce
Politik. Ndrodni politika se v ramci vydavatelského domu zdhy stala masovym médiem,
naopak némeckojazy¢ny denik s ¢eskou naciondlni tendenci pozbyval na vyznamu
umeérné tomu, jak dortstaly generace liberalné orientovanych stredostavovskych cte-
narua, které jiz prosly ¢eskym vy$sim a po poloviné osmdesatych let téZ univerzitnim
vzdélanim.

Prvni sonda se zaméri na analyzu obsahu rubriky vénované umeélecké kritice,
predeviim na kritickou praxi Viktora Gutha (1841-1911), divadelniho referenta Politik
v letech 1868-1895. Guthova setrvald rozkrocenost mezi ¢esko- a némeckojazyénou
kulturou, kdy jednak paralelné referoval o ¢eskych i némeckych prazskych inscena-
cich na strankach Politik, jednak sledoval ¢eské divadelni produkce v recenzni rub-
rice ¢eskojazyéného staroeského deniku Pokrok (Kucera 2017), umoZtiuje sledovat
pozici periodika na pomezi obou jazykovych kultur, interkulturni pfechody, realizo-
vané v ramci redakéni praxe kulturnf rubriky média i pti komunikaci s modelovym
¢tenarem deniku, v politické roviné proklamativné hajiciho ¢esky narodni program.
Na podkladé analyzy rozsdhlého kritického zhodnoceni dila Franze Grillparzera od
dramatika Emanuela Bozdé&cha (1841-1889), oti§téného v Politik na podzim roku 1873,
budou ve druhé sondé diskutovany moznosti vnaset prostfednictvim tohoto deniku
kulturni podnéty do ¢eskojazy¢ného prostredi a podil literarni kritiky v tomto perio-

diku na autonomizaénim procesu ¢eského umeéni.

INTERKULTURNiI PROSTREDKOVANI ANEB
VIKTOR GUTH MEZI CESKYM A NEMECKYM DIVADLEM

Umélecké kritice (v kombinaci s pozvidnkami na kulturni podniky, pfedeviim diva-
deln{ predstaveni) byla v deniku Politik vyhrazena rubrika ,Kunst, Theater und Lite-
ratur (Uméni, divadlo a literatura). Posledni misto vyhrazené literatute (ve smyslu
beletrie) ptitom nebylo ndhodné.® Liter4drnim novinkdm (bez ohledu na proménli-
vou formu byl témto ¢lankiim vyélenén jednotny titul ,Neue Biicher” [Nové knihy])

nebyla vénovana soustavnéjsi pozornost, vétSina referat se omezovala na souhrny
edi¢nfho programu jednotlivych nakladatelstvi, respektive obsahu novych ¢isel ¢a-

6 Je symptomatické, Ze v Ndrodnich listech coby nejvlivnéjsim ¢eském politickém periodiku
nesla kulturn{ rubrika v téZe dobé titul v obradceném poradi: ,Literatura a uméni“. Pod ten-
tondzev nalezelo i explicitné nezminéné divadlo. Divadelni recenze a zpravy ptipravované
Janem Nerudou byly v rdmci této rubriky uvadény s titulkem ,Theatralia“ (Neruda 1871a).
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sopisti. Mezi nimi dominovala praZsk4 ¢eskojazy¢né vydavatelstvi, ale nechybély ani

anotace produkce vybranych videriskych ¢ilipskych nakladatelskych dom.” Rozséh-

lejsi kriticky soud byl o beletristickych pracich vyslovovan velmi sporadicky. Ojedi-
néla recenze Novelek Emanuela Bozdécha, dlouhodobého spolupracovnika listu, jenz
byl ¢tenafim predstaven s pomoci epitet ,,genialni“ a ,,0slavovany ¢esky dramaturg”

(Anonym 1876c), prozrazuje, Ze spiSe nezli prosazovani soustavného estetického pro-

gramu hraly ve vybéru recenzovanych beletristickych dél roli mimoliterarni okol-

nosti a spisovateltiv vztah s redakci.?

O soustavné a zevrubné kritické pozornosti lze naopak hovorit v pripadé praz-
skych divadelnich produkci — ¢inohernich a opernich, ¢eskych a némeckych. Stejné
jako v pripadé ,novych knih“ splyvala v rdmci kulturni rubriky ozndmeni s recenzemi
v jednotici tematické nadpisy ,,B6hmische Bithne“ (Ceska scéna), ,,Deutsche Bithne*
(Némecka scéna), respektive ,Bshmische Oper” (Ceské opera) a ,,Deutsche Oper* (N&-
meck4 opera).’

Pokusme se v nésledujici sondé o vhled do praxe recenzovani dramatickych kust
na strankach denfku Politik ve sledovaném obdobi. S odstupem jediného dne vysly
v prislusné rubrice nésledujici posudky: dne 3. inora 1871 pojednal Viktor Guth o ob-
novené premiéte hry Gustava Pflegera Moravského Posledni Rozmberk v Prozatimnim
divadle (Guth 1871a) a anonymni recenzent analyzoval nastudovdni Mozartovy opery
Don Giovanni v némeckém divadle a v némeckém prekladu (Anonym 1871e). O den
pozdéji pak Guth referoval tentokrat o predstaveni z prazského némeckého divadla,
a sice o nastudovani konverzaéni komedie Gauvaud, Minard et Cie. Edmonda Gondi-
neta (Guth 1871b).

Zatimco operni recenzent se — i s ohledem na okolnost, Ze pise referat o kano-
nickém dile — soustredil na vykony sélistd a jevistni akci, Guth vyuzil recenze téz
k vynesen{ estetického soudu nad obéma dramatickymi texty. Evidentnim zdmérem
referatu o Poslednim Rozmberkovi bylo navraceni Pflegerovy tragédie mezi zivé dra-
matické texty. Vzdyt v ivodu recenze vyjadril idiv nad okolnosti, Ze Posledni RoZzm-
berk ,5. ledna 1862 dospél k prvnimu a kupodivu soucasné téz poslednimu uvedeni
v Ceském divadle®. Na hie samotné, respektive obecné Pflegerové dramatické tvorbé
vyzdvihoval ,vskutku poetickou tviréi silu, spojenou s nejobratnéjsim, sebevédo-
mym technickym provedenim®.’® V kontextu debat o dramaturgické naplni jevisté
7 Naprtiklad 18. fjna 1876 se vedle sebe ocitly anonce na novinky z prazského nakladatelstvi

J. L. Kobera a Lipské ,Richter’s Verlagsanstalt” (Anonym 1876b).

8 Bozdéchovo prominentn{ postaveni v redakei Politik potvrzuje téZ podrobnd analyza jeho
komedie Svéta pdn v Zupanu, jeZ na pokracovani vysla jako pod¢arnik na titulnf strané
(Guth 1876). Do této rubriky pitom rozbory uméleckych dél pronikaly pouze sporadicky.
Dominovaly zde politologické a ekonomické ivahy, ve vecernim vydan{ pak formou pod-
¢arniku vychdzely romany na pokracovani. Napt. v roénfku 1873 zde byla takto vydévana
Tolstého Vojna a mir.

9 Z dal$ich druht uménf byla recenznf aktivita prileZitostné vénovéana jesté koncertim
(Anonym 1870). Naopak o kritice vytvarného uméni nelze ve sledovaném obdob{ hovofit.

10 ,G. Pf. Moravsky'’s fiinfaktiges Trauerspiel: ,Posledni Rozmberk’, welches am 5. Jdner 1862
zum ersten und merckwirdiger Weise zugleich auch zum letzten Male am béhmischen
Theater zur Auffihrung gelangte, wurde endlich am verstossenen Montag zum Benefi-
ce des verdienstvollen Herrn Karl Polak in einer vieraktigen Bearbeitung des Verfassers
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Prozatimniho divadla a nedostatku kvalitniho ¢eského repertodru se Guthova pozor-
nost od obsahu presouvala k formé, tedy k otdzce ztvarnitelnosti dramatického textu
na jevisti."

V posudku francouzské veselohry se naopak rozhorlil nad Zanrem fragky a jizlivé
radil, aby v pripadé tohoto kusu, jenz se hodi jako ,delikatesa pro vyschlé zhyralce
a impotentn{ staré mladence, na nichZ se jiz ned4 nic zkazit“, byla ,v zdjmu verejné
moréalky“a s ohledem ,,na nezkaZenou mysl cudnych panen a nezku$enych mladenca
[...] pti dalgich reprizach pfed vchod do divadla postavena podobnd varovn4 cedule,
jaka se zpravidla vyvésuje pred ,specidlni kabinety‘ anatomickych a jinych muzei®.?
Kromé morélné pohorslivého obsahu (za jediné pozitivum recenzent oznaéil vy-
stavbu dramatu, kdy , pravé dialogy osvéd¢uji autorovo duchaplné pero“) argumen-
toval téZ neschopnosti herci vystihnout ,specificky tén francouzské ,komedie™, kdy
pry osciluji ,,mezi némeckou neohrabanosti a topornou trivialitou“.? Jestlize tedy
prvnim svym referdtem minil ¢esky divadelni provoz obohatit o opomijend Pflege-
rova dramata, ve druhém pripadé naopak vytlac¢oval zanr frasky z Gstfedniho mista
na repertodru prazskych divadel.

Za pozornost zvlasté stoji paralelni zdjem vénovany ceské a némecké prazské
divadelni kultute. Vychozim organizaénim principem bylo jejich sousedstvi, vza-
jemné ohrani¢ené kladeni ,vedle sebe“ (nebeneinander). V rdmci téze rubriky byly
otiskovany pozvanky na operni i ¢inoherni predstaveni v obou jazycich. Totéz pak
platilo i o uverejiiovani recenzi. Politik kromé okruhu externich spolupracovnikd,
jakym byl napt. zminény Bozdéch, zaméstnavala jednoho ¢inoherniho a jednoho
operniho referenta, pri¢em? tito byli odpovédni za referovani o ¢eskych i némeckych
inscenacich.!* V komunikaci se ¢tenati byla ovSem tato praxe zatemriovana uzivanim

unter dem Titel: ,Della Rosa, posledni RoZzmberk’ an unserer Bihne neuerdings in Scene
gesetzt. [...] [E]ine echt poetische Schaffungskraft, verbunden mit der tiichtigsten, selbs-
bewuften technischen Durchbildung (Guth 1871a).

11 Guth se tak vyjrazné rozchézel s vyznénim Nerudova referdtu v Ndrodnich listech, oznacuji-
cfm uvedeni hry po devitileté pauze za ,exhumac|i]“. Vytykana ji byla zdlouhavost a opro-
ti Guthem zd@raztiované formé obsahové zastaralost (Neruda 1871b).

12 ,[D]as Stiick diirfte so recht eine Delikatesse fiir hagere Wolliistlinge und impotente alte
Junggesellen werden, an denen nichts mehr zu verbrechen ist. [...] Minder erbaulich diirf-
te freilich ein derartiger Augen- und Ohrenschmaus auf das unverdorbene Gemtth ziich-
tiger Jungfrauen und unerfahrener Jiinglinge wirken, und es wire immerhin im Interesse
der 6ffentlichen Moral, bei den néchsten Reprisen vor dem Eingange ins Theater eine dhn-
liche Warnungstafel anzubringen, die vor den ,Extrakabinetten’ anatomischer und ande-
rer Museen angeheftet zu sein pflegt” (Guth 1871b, s. [4]).

13 ,Abgesehen von der frivolen Grundlage, 14t sich nicht abstreiten [...], dafk der Dialog ge-
radezu eine geistreiche Feder des Autors bekundet. [...] Im Grofen und Ganzen wissen
aber die betreffenden Darsteller den specifischen Ton der franzésischen ,Comédie’, wie
wir dies bereits einmal erwdhnt haben, nicht zu treffen, und arten leider ihre Leistungen
zumeist in die Extreme zwischen deutscher Schwerfélligkeit und plumper Trivialitat aus®
(tamtéZ, s. [4]-[5]).

14 Zatimco dlouholetym ¢inohernim referentem byl pravé Viktor Guth, pozici operniho re-
ferenta roku 1880 obsadil Emanuel Chvéla. V pribéhu sedmdesatych let o opefe — oviem
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odlisnych autorskych sifer: Guth, odpovédny za ¢inohru, takto referaty o némecké
jevistni produkeci podepisoval $ifrou ,gt“, kdeZto pro recenze o ¢eskych hrach volil
Sifru ,,uh”“. Némecké uvedeni frasky Gauvaud, Minard et Cie., jejiz d¥ivéjsi ¢eské na-
studovani recenzoval jiZ v prosinci roku 1869 (Guth 1869h), mu dokonce umoZnilo
pustit se do mystifika¢ni hry, kdy se v novéjsim posudku odvoldval na soud ,svého
kolegy uh“.’® Pomlcel vsak jiz, Ze z této recenze prevzal nejen priznany Gvod, ale Ze
opakuje cely text svého star§iho posudku, u néhoZ pouze zménil zavére¢né zhodno-
ceni vjkonu hercti.

Diky této redakéni praxi ale do recenzi prirozené vstupovaly prechodové pozice
mezi obéma kulturami, ustici v jejich vzdjemné prortstani (ineinander). Koneckoncii
Guthiv zmiriovany posudek také vyustil ve srovnani obou inscenaci, kdy pry ¢eska
verze byla ,rozhodné sehrina Cerstvéji a G¢innéji“.'* Operni recenzent se pak v po-
sudku Dona Giovanniho rovnou dovolaval Prodané nevésty. Ponechme nyni stranou,
Ze Smetanova komicka opera byla zminéna v ironickém kontextu, kdyz kritik pév-
ctim vycital koktani béhem recitativi.”” Dulezité je, Ze u svych ¢tenard automaticky
ocekdaval znalost déje komické opery, vCetné postavy koktavého Vaska. JestliZe se tak
¢eska a némecka kultura pred sebou proklamativné uzaviraly, v medidlnim prostredi
sedmdesatych let dominovaly vzajemné politicky motivované vypady a prazska pe-
riodika typu ¢eskych Ndrodnich listii ¢i némecké Bohemie v této dobé kulturni pro-
gram druhé jazykové kultury aZ na vyjimky nesledovala,’® Politik — aniz by se ovsem
proklamovala jako kulturni prostfedkovatel mezi obéma etniky, jakymi byly kolem
poloviny stoleti bohemisticky orientované periodikum Ost und West a ro¢enka Libussa
(Fasold 1991/1992; Petrbok 2001) & pozdéji v devadesatych letech projekty umélct
kolem Rozhledii a letakd Friihling (Hadwiger 2012; Merhautovd 2020) — potitala se
Ctenarem, jenz je schopen paralelné prijimat kulturni aktivity v obou zemskych ja-
zycich ¢i si o nich prinejmensim udrzovat pasivni prehled.

Guthovy recenze ukazuji, ze k ¢inoherni praxi v obou jazykovych kontextech pri-
stupoval z tychz estetickych vychodisek. To mu také umoziiovalo podstatnou ¢ast
recenze na tyz dramaticky kus psanou z ¢eské inscenace pretisknout i pro posu-
dek verze némecké. Nacionalni aspekt jako jedno z posuzovanych kritérii je naopak
mozné vypozorovat v operni recenzi pfi hodnoceni vykonu jednotlivych pévca:

s programovym durazem na ¢eskou zpévohru — na strdnkéch Politik referoval Otakar
Hostinsky (Karlik 2021, s. 7; Cesany 1933; Vitovd — Ludvové 2006).

15 ,Unser Kollega uh. bezeichnete das Stiick seinerzeit treffend als eine ,dreiaktige Cochon-
nerie” (Guth 1871b, s. [4]).

16 ,Das Stiick wird iibrigens am béhmischen Theater entschieden frischer und wirksamer
gespielt” (tamté¥). V roce 1869 viak byla dle ngj jeviitni akce p¥edvedena ,s nevelkym za-
ujetim (,,mit seltener Passion”; Guth 1869h).

17 Recenzent tak soucasné reagoval na odmitavé kritiky ruského tisku po uveden{ Prodané
nevésty v Petrohradé, které se mj. nechdpavé vyjadrovaly ke koktdni postavy v opere. K je-
jich obsahu a odpovédi na né srov. téz Neruda 1871c.

18 Prikladem takovéto vyjimky muze byt referat Bohemie o uvedeni ¢eského prekladu hry ra-
kouského dramatika Franze Grillparzera Sappho, tedy doklad o ozvucich ,vlastn{“ kultu-
ry v, druhém" prostiedi (Anonym 1879). Tento dentk oviem nad4le otiskoval pozvanky na
Ceskd divadeln{ predstaveni.
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Cesti pévci, pan Sebesta jako titulni hrdina a pan Becko jako Don Ottavio, jisté udé-
lali, co bylo v jejich sildch, aby pro né nanejvys pfiznivym zpiisobem prokdzali, v cem
spocivd rozdil mezi ceskymi a némeckymi pévci. Pan Sebesta musel dokonce opakovat
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Sampariskou drii, prednesenou hbité a s vervou. Néemecky text je, jak zndmo, tak ne-
ohebny a tézkopddny, Ze je vyhrazeno pouze jazyku Cecha, aby jej opanoval (Anonym
1871e).”

Dodejme vsak, Ze toto porovnavani ¢eskych a némeckych pévcii nebylo v kontextu
rozséhlé recenze dominantni, ba ani absolutni. Recenzent chvalil hostujici pévkyni
Jagerovou z Brém v Uloze Zerliny a v té souvislosti pozitivné hodnotil i vedeni sou-
boru za angaZovdn{ talentovanych pévcl (tamtéz).

Vratime-li se ke Guthovym ¢inohernim recenzim, lze si ovSem v pripadé prizni-
vého hodnoceni Pflegerovy tragédie povsimnout jistého upozadéni estetickych krité-
rii, prosazovanych velmi vyhrocené, zcela bez ohledu na inscenaéni jazyk v pripadé
prekladového textu. Tezi, Ze pivodnim ¢eskym hram se na strdnkach Politik dostavalo
zvlastniho zachdzeni (aniZ by ale Guth negoval zdkladni estetické pozadavky, s ni-
miZ k recenzovéni dramatické tvorby pfistupoval), potvrzuje kontroverze z podzimu
1869. V tomto roce zahdjila ¢innost letni Aréna na hradbéach, provozovand druzstvem
Prozatimniho divadla. K naplnéni jejitho programu druzstvo vypsalo soutéz o nejlepsi
puvodni ¢eské fragky. Porota, v niz zasedli mj. Vitézslav Halek, Jan Neruda a Vincenc
Vavra Hastalsky, vyznamenala prvni cenou Rebelii v Kocourkové od Vaclava Vicka, na
druhé misto uréila Pohddku o Cervené Karkulce Emanuela Ziingela a tfeti cenu pritkla
Josefu Stolbovi a jeho Krejéimu a Sevci. Hry pak byly inscenovany v opa¢ném potady,
pocinaje 4. srpnem 1869, kdy byl premiérovan Krejéi a $vec (Stolba 1906, s. 57-58).

Kritické prijeti frasek vyustilo v ostrou polemiku mezi Viktorem Guthem na
strané jedné a ¢leny hodnotici poroty, zvlasté Janem Nerudou a Vitézslavem Halkem,
na strané druhé. Guth, majici vyhrady ke vSem tfem hram, napadl vysledky kon-
kurzu, kdyZ nejvyse hodnotil Stolbovu frasku. Svoje postoje formuloval paralelné na
strankéch staro¢eskych periodik vydavanych SkrejSovskym, némeckojazyéné Politik
a Ceskojazy¢éného Pokroku. Pfedevsim u v zasadé pochvalné prijatého Krejciho a Sevce
lze pritom mezi recenzemi v obou jazykovych kédech sledovat drobné nuance: Za
kli¢ové kritérium Guth zvolil ptivodnost ndmétu a jeho zabudovani do ¢eského pro-
stedi. V recenzi pro ¢esky Pokrok zklamané konstatoval, Ze ,nevladne vSak touto
fragkou jesté docela onen vytouzeny, vyhradné ¢esky duch, abychom ji mohli bez
rozpakil nazvati také fraskou ndrodni“ (Guth 1869a). V némecké Politik bylo oviem
vyznéni jeho soudu podstatné smirlivéjsi: konstatoval sice zna¢nou zavislost na mo-
delech a zipletkach videniské frasky, ale zdiiraznil specificky mistni rdz hry, v némz
spatfoval hlavn{ p#i¢inu jejiho Gisp&chu (Guth 1869b). A% Ziingelova fraska Gutha
podnitila k jednozna¢né odmitavému stanovisku, zaloZenému na vy¢tu prohreskd

19 ,Wohl thaten die béhmischen Sanger, Herr Sebesta als Titelheld und Herr Becko als Don
Ottavio ihr Mégliches, um fiir sich in duferst vortheilhaften Ziigen zu beweisen, worin der
Unterschied zwischen den bohmischen und den deutschen Séngern des Institutes liege.
Herr Sebesta mufdte das mit Gewandtheit und Verve vorgetragene Champagnerlied sogar
wiederholen. Der deutsche Text ist bekanntlich so bolperig und schwerfillig, daf es nur
einer bohmischen Zunge vorbehalten ist, desselben vollkommen Herr zu werden.”
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proti zdkonitostem dramatické vystavby, provdzanych s moralistnimi vypady proti
obhroublému humoru dramatického dila (Guth 1869c; Guth 1869d).

A¢ Guth své vyhrady, namirené nejen viaci predvedené frasce, ale — po insce-
novani Rebelie v Kocourkové — i celé soutézi (Guth 1869e; Guth 1869f), formuloval
v Pokroku i Politik obdobné,?® reakce na né byly rozdilné. Vaci ¢lankam v Pokroku
se v Ndrodnich listech ohradili Neruda (Neruda 1869), Vavra Hastalsky (Vavra 1869),
po navratu do Prahy se ptidal i Vitézslav Halek (Hélek 1869). Polemika ptitom pie-
$la do osobni roviny. Guth Nerudovi (anachronicky) vytykal Zurnalistické za¢4tky
v Tagesbote aus Bohmen, v dobé sporu jiZ jasné vyprofilovaném naciondlné némeckém
liberdlnim denfku (Guth 1869f), od Nerudy opaénym smérem mitily invektivy za Gu-
thovo angaZm4 ve vladnim PraZském deniku (Neruda 1869). Oproti tomu na strdnkach
Politik ztstala predmétem kritického soudu esteticka kritéria posuzovanych frasek.
OvSem pouze za cenu toho, Ze Guth zde zistaval skryt v anonymité za svou $ifrou,
kdezto v Pokroku — po Nerudové vypadu, v némz svého oponenta oznacil za nezna-
mou osobu? — vystupoval plnym jménem (Guth 1869g). Zajmem redakce Politik
zjevné bylo nenechat se zatdhnout do osobnich sport. Otevieny dopis Ndrodnich listii,
ktery ji vyzyval k zaujeti stanoviska k otisténym recenzim (Anonym 1869), zfistal
bez odpovédi. Domnivam se, Ze tato strategie byla — stejné jako apriorné smirlivéjsi
stanovisko pfi posudcich plvodnich ¢eskych her — motivovana funkci deniku jako
reprezentace ¢eského verejného Zivota smérem navenek.

Ackoliv recenze vychazely v politickém deniku s jasné vyprofilovanym progra-
mem, kulturni rubrice v zddném pripadé nedominovala tendence podfizovat uméni
politice. Na prikladu polemiky o ¢eské frasce se naopak ukazuje, Ze na strankach
Politik mohl Guth — i diky zajmim redakce — dtslednéji formulovat sv4 estetickd
kritéria uplatiiovana na umélecké dilo. Jak je patrné, politické, respektive naciondlni
hledisko se v pripadé potteby do posudki recenzentl Politik vepisovalo, pokud vSak
bylo pritomné, zistavalo v pozadi za dominantnimi estetickymi kritérii, aplikova-
nymi na ¢eskou i némeckou kulturu, jejichZ prezentace stila vedle sebe, doplilovala
se, pripadné se v ramci kritickych posudka samych i prolinala.?

Predbézny zavér, ze pro prazsky dvojjazyény divadelni zivot hral denik Politik roli
faktického ,prostredkovatele bez prostredkovatelského programu®, je mozné déle
rozvinout i mimo rdmec prazského divadelniho provozu. Vzhledem k tomu, Ze Po-
litik oslovovala téz ¢tendre z ¥ad ¢eskych Némcti a jinojazyénych (v prevazné mive
némeckojazyénych) redakci periodik habsburské monarchie, méla potenciél prezen-
tovat ¢eské uméni smérem navenek, mimo ¢eské narodni spolec¢enstvi. Jak jsme jiz
konstatovali vyse, v roviné recenzi ¢eskojazyc¢né beletrie byl tento potencial vyuzit
pouze v omezené mire. Repertoar recenzovanych knih byl silné vybérovy. Politik
tak mohla diky nakladatelskym prehlediim slouzit nanejvys jako zdkladni prehled

20 Souhrn kritickych ohlast na sout&? podavé Stolba (1906, s. 60-135).

21 Jakysi V. G. (pry jmena Guth’ — a¢ sdélenfm toho jmena jsem obecenstvu v &eské litera-
tute se znajicimu arci prani¢eho nevekl)“ (Neruda 1869).

22 Tyto predbéZné zavéry tak do zna¢né miry souzni s pozorovanim Josepha Jurta, jenZ se po-
kusil stanovit faktory, které urcovaly Zurnalistickou kritiku v dennim tisku a jeji soucin-
nost na autonomiza¢nim procesu uméni. Jurt je definoval jako aktudlnost, hodnotici réz,

z¥etel k publiku a piisoben{ politického sméru publika¢niho organu (Jurt 1996, s. 85).
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sméry. Divadelni rubrika, a¢ nesporné ambiciézni, byla pak programové zacilena do-
o vnitt prazského prostiedi (aniZ by je apriorné rozdé&lovala podle uzivaného jazyka).
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E 3 o0 aktudlnim stavu knizniho trhu, nikoliv jako tribuna analyzujici soudobé literarni

7V o v

Naopak jak smérem ke ¢tenadram z ¢eskych zemi, tak i mimo né cilily zpravy
o0 déni v prazské Umeélecké besedé sdruzujici ¢eské umélce v literarnim, vytvarném
a hudebnim odboru (Hrdina 2019, s. 113-114). Ty mély své pevné misto v rubrice vé-
nované spolkovému zpravodajstvi (,Vereinsnachrichten“). Porovnadme-li tuto rubriku
v politickych denicich Politik a Ndrodni listy, mizeme konstatovat, Ze Ndrodni listy
otiskovaly ozndmenf o aktivitach vétsiho poc¢tu uméleckych sdruzeni, v Politik byl
v této rubrice zminovan pouze pévecky spolek Beseda a pak pravé Umélecka beseda.
Oba prazské deniky pfitom shodné otiskovaly pozvinky na ¢lenské schiize véetné
jejich proponovaného programu a prehledy o ¢innosti, po¢tu ¢lenstva a dalsich vnitr-
nich zaleZitostech sdruzeni. Za pozornost pritom stoji, Ze pravé tyto informace ze
spravniho vyboru Umélecké besedy Politik pretiskovala systemati¢téji nezli Ndrodni
listy.® Lze se domnivat, ze i¢elem téchto zprav bylo podat informace o déni v tomto
sdruzeni, jehoz ambici bylo stat se zastresujicim sdruzenim ¢eskych umélcti a prosto-
rem debaty o uméni, nejen v rdmeci éeského prostredi, ale téZ vnéjsim pozorovatelim
¢eského kulturniho Zivota.

Ovs$em timto vnéj$im pozorovatelem byla i Politik sama. Kromé knizni produkce
videfiskych nakladatelstvi* si redakce v§imala téZ kulturnich (a samoz¥ejmé rovnéz
politickych) aktivit mezi slovanskymi ndrody monarchie. Na jejich strankach tak vy-
chézely informace o kulturnim Zivoté a literdrni produkci v Haliéi (Anonym 1873)
nebo v jihoslovanském prostiedi (Anonym 1876a). Vyznam a dosah prehledd o jino-
jazyéném (slovanském) kulturnim déni oviem nem4 cenu precetiovat. Jejich u&el byl
pouze informativni, ambici ovliviiovat a inspirovat s jejich pomoci kulturu ¢eskych
zemi nemély. To ovSem neznamend, zZe prostfednictvim kulturnich referatd v Poli-
tik nebylo moZné vnéset do eského (respektive Eeskojazyéného) prostiedi kulturni
podnéty zvnéjsku!

AUTONOMIZACE UMENI ANEB
EMANUEL BOZDECH OBHAJUJE GRILLPARZERA

V rijnu a listopadu roku 1873 otiskl v Politik jiz zminény dramatik Emanuel Bozdéch
rozsahlé pojednani Das Verhdltnif Grillparzer’s zu den bshmischen dramatischen Stoffen
(Grillparzertv vztah k éeskym dramatickym l4tkdm; Bozdé&ch 1873). Téma to bylo ve-
skrze brizantni. JiZ od roku 1825 byl Grillparzer v prosttedi ¢eskych zemi naziran per-
spektivou svého ¢erstvé vydaného a inscenovaného dramatu Kénig Ottokars Gliick und
Ende (Slava a pad kréle Otakara), zobrazujiciho vzestup a pad tyrana (Napoleona) na
symbolickém konfliktu Pfemysla Otakara II. a Rudolfa Habsburského. Jak se oprav-
néné obavala rakouska cenzura, jeZ uverejnéni hry brénila, obyvatelé ¢eskych zemi

23 Napiiklad z4pis z jednéni vyboru z 6. tinora 1871 otiskla pouze Politik (Anonym 1871f), za-
timco Ndrodn listy na né p¥inesly jen pozvanku (Anonym 1871g).

24 Jmenujme napt. kalendare z nakladatelstvi Moritze Perlese, vyddvané ,némecky, madar-
sky a polsky“ (,in deutscher, ungarischer und polnischer Sprache“; Anonym 1876c).
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tragédii necetli jako politickou alegorii, nybrz jako historicky kus, v némz je ve srov-
nanf s mirnym a bohabojnym Rudolfem Otakar vyli¢en jako moralné bezskrupulézni
drsny uzurpator.” Reakci ¢eské strany charakterizuje rozhotéeni Frantiska Ladislava
Celakovského v dopisu Josefu Vlastimilu Kamarytovi: ,Vydal néjaky hanebny basni-
tik némecky svou novou hru: Ottokara, v niZ velmi hanebné o narodu ¢eském mluvi.
Jméno jeho Grilparcer. O té se tu mnoho hlaholi, ano i stavové citi se urazenymi“
(Celakovsky 1907, s. 253). Jako odpovéd na Grillparzerovo drama lze chépat ¢lanek
Frantiska Palackého O panu Zdvisi z Rosenberga z roku 1831, v ném? rozpracoval ob-
raz Premysla Otakara II. jako idedlniho vladare, a drama ¢eského Némce, prislusnika
neforméalniho uméleckého uskupeni ,Junges Bshmen“ (Mlad4 Cechie)? Uffo Daniela
Horna Konig Otakar (Krél Otakar) z roku 1845 (Kofrankova 2012, s. 44, 68-70; LouZil
1969).”” Dvacetilety odstup od uvedeni Grillparzerovy truchlohry dokl4d4, jak hlu-
boké stopy v (zemsky) ¢eském prostiedi jeho hra zanechala, pakliZe na ni Horn citil
pottebu polemicky reagovat.

V revolu¢nim roce se cesty Ceskych a ¢eskonémeckych liberald, schopnych do-
posud v zdjmu spoleénych politickych pozadavkd prekondvat ndrodnostni rozepre,
rozesly. Ideologii bohemismu, jiz byla motivovand umélecka ztvarnéni osob a udalosti
z Ceskych déjin, vystridala mezi Ceskymi Némci recepce rakousko- a risskonémecké
kultury. Kdyz tak v prabéhu padesatych let Grillparzera, nepublikujiciho po propad-
nuti kusu Weh dem, der liigt! (Béda tomu, kdo 1%e!) nov4 dila, v podstaté znovuobjevil
reditel videniského divadla Heinrich Laube a oteviel mu tak cestu k opétovnému spo-
le¢enskému uznani jako vidéiho rakouského dramatika, akceptovali kanonizaci jeho
dila té% esti Némci (Futtera 2015, s. 57-58).

Verejné oslavy Grillparzera, vnimaného jako symbol loajalniho rakusanstvi,
Jktery se diistojné stavi po bok nejvétsim némeckym basnikiim, Goethovi a Schille-
rovi“,” vyvrcholily v lednu roku 1871 u ptilezitosti jeho 80. narozenin. Dil¢{ slavnosti
probéhly téZ v provinciich monarchie véetné Prahy. Zde se od 14. do 16. ledna uskutec-
nilo slavnostni shroméazdéni umélct v némeckém Casinu, predstaveni oslavencovy
Médey a kone¢né banket na Zofiné (Anonym 1871b).

Cesky tisk d4val najevo, Ze se ho Grillparzerovo vyroéi netyka. Ndrodni listy po-
znamenaly, ze ,Grillparzer ma coby basnik svlj vyznam a zasluhuje toho, aby od né-
meckych rodédkt svych byl vaZen a slaven®, oviem ve vypjaté dobé pravé skonéivsi
prusko-francouzské valky a doslova v predvecéer proklamace Némeckého cisafstvi,
jeZ probéhla 18. ledna 1871, vnimaly prezentaci ¢eskonémeckych umélcti a politikd
jako ,strojeni némecké demonstrace, kdy pry prazské Némce napadlo ,,zase jednou

25 Recepci Franze Grillparzera v ¢eskych zemich sumarizuji Mikoletzky 1991/1992; Sojkova
2009, s. 53-66; Hofman 1972; nejnovéji Reittererova 2019.

26 K obsahu tohoto pojmu srov. Petrbok 2011a.

27 Oba autori ptitom ,svého* Otakara — shodné jako Grillparzer — aktualizovali a do znaé-
né miry podridili kultute biedermeieru, vyhovujici rakouské statni ideologii. Palacky na
prikladu Otakarova sporu s Ceskou $lechtou stél na strané panovnika coby garanta prava
a zékonnosti, Horn pak ve svém dramatu vyzdvihl moraln{ ctnosti méstanského stavu.

28 ,Wien, Graz, Briinn, Linz, Prag und selbst kleinere Stédte tiberboten sich in Huldigungen
fiir den Dichter, der sich den gréfiten deutschen Dichtern, Géthe und Schiller, als wiirdi-
ger Genosse zur Seite stellt“ (Anonym 1871b).
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1871a). V reflexi t&chto udélosti pfevladal ironicky modus — teréem posmé&skd se stal
oo politik a publicista David Kuh, v ¢eskojazy¢ném prostredi nendvidény od jeho sporu
" sVaclavem Hankou o pravost Rukopisu krdlovédvorského (Anonym 1871d),? a kone&né
i Grillparzer sdm. Jan Neruda komolil jeho jméno na ,Grilpatzer (Neruda 1871d), Hu-
moristické listy se pak vyporadaly i s celou jeho umeéleckou tvorbou:

E 3 chtit svétu dokazovat, Ze na bitezich Vltavy existuje je$té némecké kasino” (Anonym

Apis. Ty, copak ten Grillparzer napsal tak znamenitého, Ze cislajtansti Némci bylina
jeho oslavu celi posedli? — Lapis. Holenku, ta oslava déla se mu z vdécnosti za to, Ze
od r. 1838 pFestal své prace uverejiiovat (Anonym 187lc, s. 19).

V tomto kontextu je tak nutno Bozdéchovu ivahu, sepsanou jiz pod dojmem Grillpar-
zerova umrti 21. ledna 1872, chépat jako pokus o revizi odkazu tohoto dramatika pro
Ceské prostredi a predevsim o oprosténi jeho dila od politicky motivovanych predpo-
jatych vykladd, které v roce 1871 pti jeho Zivotnim jubileu dominovaly jak na ¢eské
strané, tak ale — z odli$nych vychozich pozic — i mezi ¢eskymi Némci. Kdyby totiz
nebylo uvedeni Médey, oslavovany Grillparzer by byl i v éeskonémeckém prostredi
redukovan na pouhy symbol, na néjz 1ze navésit vlastni politické proklamace a cile.*

V Bozdéchové praci o Grillparzerovi stoji na prvnim misté hledisko estetické
hodnoty analyzovanych dél s bohemikalnimi motivy — tedy her Ahnfrau (Pramati),
Sldva a pdd krdle Otakara a Libussa (Libuse). Zvl4$té na ptikladu posledni z téchto her,
Libuse, kterou hodnotil nejvyse, ocenil Grillparzerovu schopnost jemného odstinéni
charakteristiky postav (jeZ ozna¢il za mistrovské) a jejich dlohy v promyslené se-
viené kompozici dramatu. Podle Bozdécha Libuse a Premysl

stoji harmonicky vedle sebe a proti sobé. Oba, knézna nadand vésteckym duchem
a ordc zrozeny v prachu, jsou mirni jako hrdlicky a mazani jako hadi; nad obéma
se skvi ldska, kterd jde aZ za hrob, at jiZ k sestte (u Pfemysla) nebo k otci (u Libuse);
oba roztomilym zptisobem ovlddaji diivtipnou a dvojsmyslnou mluvu a mnohoznacné
hddanky (Bozdéch 8.11.1873, s. [3]).*

A7 Kklasicizujici predstava souladu v rozvrZzeni postav a jejich roli v celku hry Boz-
décha privedla k otdzkdm zakonitosti dramatu a vyvolavani dramatického téinku.
Pravé z pozic formalnich pozadavki tragédie odmitl historizujici ¢tenf Stésti a pddu

29 K postavé Davida Kuha a jeho vnimani v ¢eském prostredi srov. Petrbok 2011b.

30 Podobné vyznélo té% uvedeni Stésti a pddu krdle Otakara v prazském némeckém divadle
9. dubna téhoZ roku. Z obav pred moznymi vytrznostmi byla pred divadlo vyslana poli-
cie a policisté v civilu byli v hojném poétu p¥itomni i p¥{mo v divadelni budové (Kofranko-
v4 2012, 5. 45). Jak jizlivé komentovaly Humoristické listy, odbyvalo se v némeckém divadle
,predstaveni tajnych” (Anonym 1871h, s. 118).

31 ,Harmonisch stehen sie neben und gegen einander. Beide, die geisterentsprossene Fiirs-
tin und der staubgeborene Pfliiger sind arglos wie die Tauben und klug wie die Schlan-
gen; Uber beiden zittert der Schimmer einer Liebe, welche tiber das Grab geht, sei es zur
Schwester (bei Primislaus) sei es zum Vater (bei Libusa); beide entfalten eine anmuthige
Gewandtheit in sinniger und doppelsinniger Rede und in vieldeutigem Réthselspiele.”
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vou, tedy dominantni zptsob ¢teni této Grillparzerovy tragédie jak z pozic ¢eského
zemského vlastenectvi, tak i ndsledné etnického nacionalismu: onen

ACCESS

krdle Otakara a srovnavani, ba primo ztotoznéni hrdiny dramatu s historickou posta- E 3

Tento Otakar jisté neni tak ctihodny, tak vzneseny, tak beziithonny jako Otakar
u Palackého. Ublizil tim rakousky bdsnik ceskému krdli? Ne. Otakara od Palackého
totiz dramaticky bdsnik nemohl jako hrdinu své tragédie zkrdtka potfebovat. Proc?
Protoze takovym nesmi byt postava bez poskvrny, protoze na takovém musi spocivat
vina, abychom pochopili, pro¢ upadd do zkdzy (Bozdéch 31. 10. 1873, s. [2]).

Teprve za estetické hledisko a vyttibenost formy Bozdéch polozil kritérium nacio-
nalni coby specifickou slozku recepce téchto bohemikélnich latek v prostoru Pred-
litavska. Toto hledisko ale nepredvadél na prikladu kontroverze kolem Sldvy a pddu
krdle Otakara, od jehoZ potencidlné konfliktnich slozek ve svém pojednani naopak
umné odvadél pozornost, nybr na Libusi, kterou doporu¢oval zdjmu (etnicky) es-
kého publika. Vzdyt ,nebudeme mit jisté ceskému ¢tenari za zIé, pokud prfizna, Ze se
citi byt timto jemnym piistupem némeckého basnika k ndrodnimu vniméni Cechtl
blahodarné pohnut®.®® Naciondlni predpojatost naopak vytykal rakouskym Némctim,
nebot pravé pozitivni zobrazeni postav ze slovanského ddvnovéku ¢eskych zemi mélo

v jeho konstrukci brénit uvedeni hry na scéné (Bozdé&ch 8. 11.1873, s. [4]).%*

Tato konstrukce byla do zna¢né miry chténd a uméla. Koneckonct ani v Libusi
nejsou Cesi li¢eni jednozna¢né. Bajna kné¥na jim sice v souladu s Herderovou filozofii
déjin vésti slavnou budoucnost, jez bude sahat ,do $ite, délek, ne v§ak do hlubin; /
to sila, vzdalujic se od pivodu, / uvada, jsouc jen silou ptijéenou” (Grillparzer 1939,
s. 37).% Drama také netsti v oslavu ¢eské zemé&, Prahy, pfemyslovské dynastie, po-
tazmo celého naroda, jak se tento pribéh v prubéhu 19. stoleti vyprofiloval v kultute
¢eského jazyka, nybrz v pesimistickou vizi krvavého véku nasili, které nahradi vék
rajské nevinnosti a s jehoZ p¥ichodem Libuge umir4 (Futtera 2015, s. 55-57). Bozdé-
chova intence vSak byla zjevna: prepdlovat naciondlni ¢teni Grillparzerovych dramat
Cerpajicich z bohemikalnich latek coby her apriorné vnimanych jako dila nepratel-
ska vii¢i Cechfim a otev¥it nové mo¥nosti jejich ¢tent z odlisné perspektivy. Namisto
toho do centra posunul kritéria estetické kvality a formalni vytribenosti, na jejichz
32 ,Dieser Ottokar ist freilich nicht so ehrwiirdig, nicht so erhaben, nicht so makellos wie

der Palacky'’s. Ist darum der dsterreichische Dichter dem Bshmenkénige zu nahe getreten?

Nein. Den Ottokar Palacky’s konnte der dramatische Dichter als Helden seiner Tragddie

einfach nicht brauchen. Warum? Weil ein solcher kein fleckenloses Wesen sein darf, weil

auf einem solchen eine Schuld lasten muf, damit wir begreifen, warum tiber ihn das Ver-
derben hereinbricht.”

33 ,Man wird es dem béhmischen Leser wohl nicht verargen, wenn er gesteht, daf er sich
durch ein so feines Eingehen des deutschen Dichters auf das Nationalgefiihl der Bohmen
wohlthuend beriihrt fithlt“ (Bozdéch 8. 11. 1873, s. [3]).

3¢ Poprvé byla Grillparzerova Libuse inscenovana ve videtiském Burgtheatru 21. ledna 1874
(Mikoletzky 1991/1992, s. 323).

35 ,Die lang gedient, sie werden endlich herrschen, / Zwar breit und weit, allein nicht hoch,
noch tief; / Die Kraft, entfernt von ihrem ersten Ursprung, / Wird schwécher, ist nur noch
erborgte Kraft“ (Grillparzer 1872, s. 264).
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kus otevrit novou fazi recepce Grillparzerovych dramat v ¢eskojazy¢ném prostredi,
o jeZ by se ale déla z perspektivy autonomniho literarniho dila* posuzovaného na za-
" klad& jemu vlastnich estetickych hodnot, nikoliv z pozice uméni nachézejiciho se ve
sluZzebném postaveni vii¢i mimouméleckym fenoméntim, v tomto pripadé politickym
anaciondlnim kritériim.>

Denik Politik byl s ohledem na své vylu¢né postaveni jinojazy¢ného, némeckého
média (které ale tvotilo sou¢ast medidlniho prostoru éeské ndrodni kultury) jisté
vhodnou tribunou pro vnaseni podnétd z némeckojazy¢né kultury do ¢eského pro-
stredi. Moznosti a meze této publikaéni tribuny k tfibeni kritické debaty a formovani
vefejného minéni ilustruji déjiny dalsi recepce Franze Grillparzera v ¢eskojazy¢ném
prostredi.

Na roviné publicistiky politickych Zurnala nadale dominovalo nacionalné-poli-
tické vnimani Grillparzera, formované prohlubovanym ¢esko-némeckym konflik-
tem, v némz o jeho dilo v zdsadé vitbec neslo. Jesté roku 1891 Ndrodni listy referovaly
o videnskych oslavach 100. vyroé¢i Grillparzerova narozeni shodné jako o dvé de-
kady dfive v pripadé Prahy. Dokonce i rétoricka vystavba textu byla shodna: zacal
distanci od oslavované osoby (naleZejici ,némecké domacnosti“) a jejiho jubilea,
které ,zustalo by z nasi strany nepov§imnuto, kdyby se mu neddvaly nidrodné po-
liticky raz a tendence protic¢eskéd a kdybychom s neboztikem neméli beztoho jesté
nevyporadany ucet”. Predmétem této ,proticeské demonstrace ve dvornim divadle®
totiZ mélo byt nové nastudovéni Sldvy a pddu krdle Otakara... (Anonym 1891). Stejné
tak vytrvale se vracely posmésky na Grillparzerovo nesnadno vyslovitelné jméno
(Herites 1882, s. [1]).

V oboru literdrni kritiky a publicistiky byl vSak pohled na Grillparzerova dila
prece jen pestrejsi. V letech 1879 a 1882 byly v Kralovském zemském ¢eském diva-
dle nastudovany — zjevné pod vlivem oZiveného zajmu o formy antického basnictvi
v prostiedi ¢eskych parnasistll (Franek 2018, s. 520-529) — pieklady jeho her s antic-
kymi ndméty Des Meeres und der Liebe Wellen (Hero a Leander aneb Viny motské, viny
lasky) a Sappho, obé p¥iznivé ptijaté soudobou literarni kritikou, jeZ se soustfedila
zvl43té na vykon Otylie Sklenafové-Malé v titulni Zenské roli v obou kusech (Sojkova
2009, 8. 55-56). Na pfelomu sedmdesétych a osmdesétych let 19. stolet{ se také v lite-
rarn{ publicistice ustélil obraz Grillparzera jako klasicistniho autora, ktery — dle Ja-
roslava Vrchlického — ,nejlep$i své véci“ napsal ,ve vzorci antickém* (Vrchlicky 1885,

a zékladé mohla byt Grillparzerova dila vnimana veskrze pozitivné. Jednalo se tak o po-

36 K pojmu autonomizaéniho procesu v kontextu ¢eské umeélecké tvorby Sedeséatych az osm-
desatych let 19. stoleti, sledovaném na ptikladu literdrn{ kritiky, srov. Hrdina 2021.

37 Mezi ¢eskymi Némci lze paralely s Bozdéchovym ¢tenim Grillparzera sledovat v pracich
prazského novinére, literarniho historika a organizatora prazského némeckého kulturni-
ho Zivota Alfreda Klaara (Topor 2020). Ve svém néstinu d&jin dramatu Grillparzerovi pii-
soudil pozici ,postklasika“ (Klaar 1883, s. 156-165), nésledovnika Schillera a Goetha. Po-
dobné jako u Bozdécha pritom stavél do popredi estetickd hlediska, z nichz pristupoval ke
Grillparzerovu dilu, jehoZ spisy editoval, v pfipadé potfeby jej vSak nevahal vyuziti v do-
bové podminénych aktualizacich. Symptomatické jsou v tomto ohledu prednasky, v nichz
Klaar Grillparzera predstavoval jako ,umélce” i ,patriota®, jejichz vytéZzek byl pouzit ve
prospéch zi{zeni Nového némeckého divadla v Praze (Anonym 1883).
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s.143). V podstaté se jednalo o nep¥imé navazéni na Bozdéchovy myslenky, jenZ na

Grillparzerovi ocenioval pravé ¢istotu formy a vnittni harmonii dila, tedy rysy vlastni

klasicistni poetice, aniz by v§ak — na rozdil od Vrchlického — omezoval jejich i¢inek

toliko na hry s antickymi ndméty.

Syntézou obou téchto proudt v soudobé ¢eské recepci Grillparzera pak bylo roz-
sahlé pojednani Josefa Vaclava Frice Grillparzer s podtitulem Povahopisnd i dramatickd
studie, jeZ vychéazelo na pokracovani v Kvétech roku 1889. Fri¢tv pristup vystihoval
podtitul — primarné se jednalo o biografické, na mnoha mistech silné psychologi-
zujici pojednéni, z néhoZ se odvijely posudky vybranych dramatickych dél. Hned
prvni vétou radikalné odmitl ,zdsady moderni estetiky, odporucujici vyhradné umé-
lecké stanovisko viidi tvorbé basnické a zatracujici, dle mého ndhledu aZ prepjaté,
vSelikou jeji politickou, ndrodni, ba dokonce i mravni tendenci®, a prihlasil se k cili
»pohlednouti na dramatické, vZdy dosti tendenéni a naSemu narodu nehrubé pra-
telské prace rakouského dramatika ze stanoviska vlastniho, totiZ ceského” (Fri¢ 1889,
s.730).% Nepiekvapi, Ze toto stanovisko jej ptivedlo piesné k opaénému postupu i z4-
véram, nez k jakym dospél Bozdéch. Fri¢ do centra vykladu postavil Sldvu a pdd krdle
Otakara a jeji historicko-naciondln{ interpretaci. Naopak uréitého ocenéni se dockala
pouze jeho vydand prvotina Pramdti a pak — v souhlase s dobovou ¢eskou inscenaéni
praxi — pravé kusy s antickou tematikou (tamtéz, s. 736).

Bozdéchovo stanovisko tak do ¢eského prostredi vratil az profesor germanistiky
na Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité Arnost Vilém Kraus, jenz ve své praci Stard
historie Ceskd v némecké literature z roku 1902 citoval jeho nad$ené hodnoceni Libuse
(Kraus 1902, s. 77). Tato pasa? v Krausové monografii se ndsledné stala podnétem pro
Jaroslava Hilberta, jenZ roku 1904 na strankéch Nové Ceské revue plédoval pro vstup
Grillparzerovy Libuse, pry jeho ,nejkrasné&jsi[ho] dil[a], ,do nai literatury a na nase
jevisté“, ¢imz by tak byla prekryta kontroverze s prijetim Sldvy a pddu krdle Otakara
(Hilbert 1904, s. 48).%° Dodejme vSak pro tGplnost, Ze tento cil zGstal nesplnén a na
rozdil od Otakara, inscenovaného — v postmoderné dekonstruované tpravé — Mést-
skymi divadly prazskymi roku 2019*° — Grillparzerova Libuse dosud v ¢e$tiné nastu-
dovana nebyla, ba ani do ni nebyla vcelku prelozena.*

38 V dopise Janu Ladeckému z 21. ¥{jna 1888 Fri¢ vysvétloval svou motivaci k sepsani studie
vénované Grillparzerovi, jiz Ladeckému nabizel k oti$tén{ v ¢asopise Ceskd Thalia, tim, %e
,si chce posvitit nejen na téhoz hnusné lokajstvi, nybrz i na to, jak ubliZil nasemu Velké-
mu Otakarovi® (Fri¢ 1955, s. 282).

39 Jaroslavu Hilbertovi 1ze nejspi$ pripsat téZz nepodepsanou dvahu nad Krausovou praci
v Casopise Cas z roku 1902, v nf% — parafrazuje Bozdécha — explicitné opakuje jeho tezi
presunout pozornost od Grillparzerova zpracovani otakarovské latky k Libusi: ,Pro¢ vak
mysliti pti jméné Grillparzerové vzdycky predevsim na jeho Otakara, pro¢ ne spise na jeho
Libusi, drama svym vznikem mnohem pozdé&jsi, a tedy i platnéjsi pro cenéni hledisek bés-
nikovych?* (Anonym 1902).

40 K premiére inscenace 15. zaf{ 2019 byl téZ vydan komentovany preklad dramatu, porize-
ny Radkem Malym (Grillparzer 2019).

a1 Kréatké Gryvky z dramatu prelozil jednak Jaroslav Hilbert pro zminény ¢lanek v Nové Ces-
ké revue (Hilbert 1904, s. 45-48), jednak Pavel Eisner (skryty pod pseudonymem Karel Ba-
bor) v protektoratni antologii bohemikalnich l4tek v némecké literatute Vécné Cechy (Grill-
parzer 1939).
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Tento stru¢ny prehled pozdéjsi Grillparzerovy recepce v ¢eskojazyéném prostredi,
dovedeny az k po¢atku 20. stoleti, tak na jedné strané ukazuje nezpochybnitelny po-
tencidl zZurnalistické kritiky v Politik p¥i vnaseni uméleckych podnétt z ciziho, najmé
némeckého prostredi v kontextu autonomizaéniho procesu ¢eskojazycéného sloves-
ného uméni. Ve srovnani s Ndrodnimi listy a obdobnymi politickymi periodiky byla
Politik méné svizana s ideou realizace narodniho politického programu, prostupujici
vSemi sférami spole¢nosti. V pripadé prijeti dila Franze Grillparzera tak Bozdéchtv
pokus vymanit jej z heteronomniho nacionalné-politického vykladu a podridit jej
autonomni umeéleckokritické interpretaci pfedznamendva jeho recepci v prostredi
Ceskych parnasist a ndsledné moderny. Na druhé strané je vsak zjevny téz relativné
omezeny dopad této publika¢ni tribuny na verejné debaty o uméni a umeélecké kritice
v Ceském prostfedi. Bozdéchovy Gvahy bezprostfedni reakce nevyvolaly, témi byly
az Fricovo protichtidné stanovisko a naopak porozumivé navazani na jeho myslenky
u Jaroslava Hilberta.

ZAVERY

Dosavadni pozorovani praxe umélecké kritiky (respektive obecné referatli vénova-
nych problematice uméni) na stradnkéch deniku Politik miZeme sumarizovat nésle-
dovné:

Na prikladu divadelnich kritik Viktora Gutha je mozné sledovat zcela prirozené
prolindni ¢eského a némeckého prazského divadla, propojeného nejen osobnosti
recenzenta (byt zastiranou uZ{vdnim odlinych autorskych Sifer, které spolu po-
tencidlné mohou komunikovat), ale pfedeviim i étenate, jehoZ si Guth modeloval
a u néhoz automaticky predpoklddal znalost ¢eskych i némeckych dramatickych
kust a orientaci v repertodru a provozu ¢eského i némeckého prazského divadla.
S pouzitim Weinbergovy taxonomie miZeme konstatovat, Ze na strankach recenzni
rubriky Politik byly ¢esk4 a némeckd kultura prezentovany predevsim ,vedle sebe ¢i
v byti pospolu“ — tedy pojednavané oddélené, v samostatnych ¢lancich vénovanych
¢inohte a opefe v prislusném zemském jazyce —, na roviné jednotlivych referatd
vSak obcas téZ v sobé&“ v odkazech na paralely s tvorbou ve druhém jazykovém kédu,
nikoliv viak ,proti sob&“ (Weinberg — Wutsdorff — Zbytovsky 2018, s. 14; Heim-
béckel — Weinberg 2019, s. 81). Toto pozorovani je krajné paradoxni v souvislosti
s pozd&j$imi vzpominkami na zakl4d4ni Politik a jeji zaméfeni (Anonym 1892, s. [1]).
Ackoliv se]. S. SkrejSovsky v Zadosti o povoleni vydavani denfku dovolaval ideje pro-
pojovat zajmy Cecht a ¢eskych Némct, Politik v 24dném ptipadé nebyla projektem
kulturniho prostredkovatelstvi, ,stavitelstvi mostd“ mezi obéma etniky v konflikt-
nim postaveni — at jiz v roviné ¢eskych zemi ¢i mimo ni —, jaké budou vlastni li-
terarni moderné.*> Kombinace prosazovani a hajeni ceského politického programu
na prednich stranich denfku a jazykového utrakvismu v kulturnf rubrice vyplyvala
z kazdodenni potfeby a praxe abonentt, ktefi — bez ohledu na své politické smysleni

42 K prostredkovani mezi ¢eskou a némeckou kulturou v kontextu literdrni moderny
srov. Merhautovd 2016. Dekonstrukei metafor prosttedkovani a ,,stavén{ mosti“ mezi obé-
ma prosttedimi provad{ Budridk 2019.
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a ndrodni identitu — prirozené konzumovali slovesné uméni v ¢eském i némeckém
jazyce. Je vSak nutno dodat, Ze zjevné snahy kritik formovat prostfednictvim de-
niku Politik inscena¢ni praxi ¢eského divadla nedoséhly vyraznéjstho uspéchu. V re-
pertoaru ceského divadla se vyraznéji neudrzel Guthem prosazovany Gustav Pfleger
Moravsky a ani Emanuelu Bozdéchovi se nepodatilo objevit Grillparzerovu Libusi pro
Ceské jevisteé.

Sonda vénovand recepci dila Franze Grillparzera v ¢eském prostredi pak ukazuje
potencidl literdrnékritickych soudd uverejiiovanych na strankich deniku Politik pri
vyjednavéanich o autonomii umén{ a umélecké tvorby. MiZeme navazat na studii Mar-
tina Hrdiny, jenz korigoval tvrzeni Christophera P. Storcka a Jitfho Raka, podle nichz
teprve generace ¢eské moderny devadesatych let prekonala stavajici tlak na souéin-
nost umeélecké tvorby a ceské politiky, jejichz vyslednici mélo byt ,ndrodnf uméni®
(Storck 2001, s. 20-22; Rak 1996, s. 15). Hrdina upozornil, Ze ,&esti spisovatelé [...] usi-
lovali 0 emancipaci své tvorby o cela desetilet{ dfive”, pfi¢emz zaujimani , pozice ne-
reflektujici vnéjsi zietele tvorby“ kladl jiZ na sklonek sedmdesétych let (Hrdina 2021,
s.19). Do kontextu takto nastinéného dlouhodobého procesu (jenZ v devadesétych
letech vrcholi) pak ustrojné zapada i Bozdéchuv kriticky soud o Grillparzerovi (a jeho
snaha v¢lenit Grillparzerovy prace s bohemikalnimi nameéty do ceského umeéleckého
provozu). Jeho estetickd vychodiska pti ¢teni Grillparzera nebyla v sedmdesétych le-
tech dosud vétsinoveé akceptovatelnd, jednalo se vSak o stanovisko konkurenéni sym-
biotickému propojeni ¢eské kultury a politiky (v némZ nebyl Grillparzer pro éeskou
kulturu ptijatelny), které mohlo byt — at jiZ v kontextu parnasismu & posléze mo-
derny — ozivovano a déle rozvijeno. Koneckonct i z opa¢né perspektivy Josef Vaclav
Fri¢ sviij posudek na Grillparzera, psany z pozic uméni podfizeného narodnimu za-
jmu, citil potfebu zahjit defenzivnim vymezenim viéi tomuto, pro néj konkurenc-
nimu konceptu literdrn{ kritiky. Je pfitom pozoruhodné, Ze tribunou k takto radikal-
nimu preformulovani soudu nad Grillparzerem, z naciondlné-politické perspektivy
v Ceském prostredi proskribovanym dramatikem, se pro Emanuela Bozdécha mohl
stat pravé politicky denfk.** — I na tomto misté tak mtizeme konstatovat specifickou
pozici kombinace némeckojazy¢éného periodika hajiciho ¢esky narodni program, roz-
kroceného mezi ¢tenari ¢esko- a némeckojazyénymi s vyznamnym presahem mimo
Ceské zemé. Zaroven se ovSem jak na Bozdéchové, tak i Fricové prikladu ukazuje
vnitfni napéti v ¢eskojazyéné umélecké kritice a v otdzce jeji autonomizace. Prilo-
mové psani o némeckych dilech z hlediska estetickych kritérii 1ze sice interpretovat
jako priznak uréité svobody kritiky, ovSem nacionalistické, politické ¢teni téchto dél
zUstava v této fazi latentné pritomné a mize se kdykoliv vratit.

Role Politik pfi prezentovani situace ¢eské kultury nec¢eskému ¢tendti, jak Ces-
konémeckému ¢i videiiskému, tak i prislusnikim ostatnich slovanskych naroda

43 Martin Hrdina s odkazem na Josepha Jurta (1996, s. 85) upozornil, e pravé na tirovni zur-
nalistické kritiky v dennim tisku ,v prabéhu Sedesétych az osmdesatych let 19. stoletf ale-
spori pro ¢4st Ceského publika nabyvalo na vyznamu kritérium uméleckosti a pozice kri-
tika na ose heteronomie — autonomie, jinymi slovy zacalo byt dileZité, zda ten ¢i onen
kritik pohliZi na dilo primarné v kontextu déjin Zanru, zdarazriuje zptsob jeho ztvar-
nénf apod., nebo zastupuje predevsim heteronomnf zajmy politické, nebo ekonomické
(napt. konkrétniho nakladatele) & jiné“ (Hrdina 2021, s. 25).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

82

SLOVO A SMYSL 40

habsburské monarchie, s jejichZ periodiky Politik tvorila $ir§i komunikaénf sit, zG-
stava vyzvou k dal§imu vyzkumu, ktery by precizoval pozici tohoto deniku v medial-
nim prostoru jak éeskych zem, tak i celku habsburské monarchie.
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