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STRESZCZENIE

W artykule poruszona jest problematyka trudnosci z przyswajaniem regut stowotworczych
przez dzieci z glgbokimi uszkodzeniami stuchu w aspekcie stopnia znajomos$ci konstrukcji eks-
presywnych. Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach w dwdch grupach dzieci o analogicz-
nym (glebokim) stopniu ubytku stuchu mierzonym audiologicznie, ale réznym poziomie rzeczywi-
stej sprawnosci styszenia (dzieci mowiace i dzieci migajace), przedstawiono i porownano osiaga-
ny przez nie poziom rozumienia i tworzenia wybranych konstrukcji hipokorystycznych i augmen-
tatywnych.

Stowa kluczowe: dzieci stabostyszace, dzieci niestyszace, konstrukcje hipokorystyczne, kon-
strukcje augmentatywne

SUMMARY

The article discusses the problems of difficulties in the acquisition of derivational rules in
profoundly hearing-impaired children in terms of the degree of knowledge of expressive construc-
tions. On the basis of studies in two groups of children with an analogous (profound) hearing loss
measured in audiological terms, but with a different level of actual hearing performance (speaking
children and children using a sign language), the paper presents and discusses their achieved level of
comprehension and production of selected hypocoristic and augmentative construction.

Key words: hard-of-hearing children, deaf children, hypocoristic constructions, augmentative
constructions
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WPROWADZENIE

Dzieci z uszkodzeniami stuchu glebokiego stopnia majg duze problemy
w zakresie stowotworstwa (Muzyka-Furtak 2010), ktore przejawiaja si¢ w posta-
ci deficytow o charakterze ilosciowym (Muzyka 2008) i jakosciowym (Muzyka
2009). Wyniki badan wskazujg na lepsza znajomos$¢ konstrukceji modyfikacyjnych
(szczegoblnie deminutywdw) niz konstrukeji mutacyjnych. Niezaleznie od przyna-
leznosci do kategorii stowotworczej poziom rozumienia formacji jest wyzszy niz
poziom ich tworzenia. W grupie dzieci z giebokimi uszkodzeniami stuchu zazna-
cza si¢ zroznicowanie wynikow uzaleznione od osigganej przez nie realnie spraw-
nosci styszenia (por. typologia uszkodzen stuchu Krakowiak 2012b). Dzieci nie-
korzystajace praktycznie ze zmystu stuchu i komunikujace si¢ za pomoca jezyka
migowego wykazujg si¢ stabszg sprawnoscia w zakresie stowotworstwa niz dzie-
ci, ktére mimo glebokiego uszkodzenia stuchu, korzystaja z aparatow stuchowych
1 przyswoity sprawnos¢ mowienia. Syntetyczne wyniki przeprowadzonych badan
zaprezentowane sg w postaci zestawienia w tabeli nr 1.!

Tabela 1. Poziom rozmienia i tworzenia konstrukcji modyfikacyjnych i mutacyjnych przez
dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu w zestawieniu z porownawcza grupa dzieci styszacych

Zadanie Rozumienie Tworzenie
Dzieci Modyfikacje Mutacje Modyfikacje Mutacje
Styszacy 90% 80% 80% 65%
Stabostyszacy 50% 40% 35% 25%
Niestyszacy 35% 20% 10% 3%

Przeprowadzone badania dowiodly, ze dzieci z glebokimi uszkodzeniami stu-
chu sposérod roéznych konstrukeji modyfikacyjnych i mutacyjnych najstabiej zna-
ja konstrukcje ekspresywne (zarowno w aspekcie rozumienia, jak i tworzenia).
Przyczyna takiego stanu rzeczy moze leze¢ po stronie przyjetej metodologii ba-
dan (badania kwestionariuszowe)?, co jednak w petni nie wyklucza innych moz-
liwosci, takich jak chociazby bardzo staba znajomos¢ konstrukcji ekspresywnych
przez dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu. Z powyzszych wzgledow mate-

! Zestawienie zostato opracowane na podstawie wynikow badan opublikowanych w monogra-
fii: Muzyka-Furtak (2010), bardziej szczegétowo omawianych i intepretowanych w: Muzyka (2007,
2008, 2012).

2 Takie przyczyny zostaty podane jako uzasadnienie pominigcia analizy tego materiatu badaw-
czego w opracowaniu monograficznym (Muzyka-Furtak, 2010, s. 136).
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rial badawczy zostal poddany ponownej analizie w celu okre$lenia poziomu rozu-
mienia konstrukcji ekspresywnych przez dzieci z glebokimi uszkodzeniami stu-
chu. Trudno$¢ w badaniu konstrukcji ekspresywnych wynika ze specyfiki samego
przedmiotu badan, dlatego tez w kolejnej czgsci artykutu kilka stow zostanie po-
swieconych ich charakterystyce.

KONSTRUKCIJE HIPOKORYTYCZNE
I AUGMENATYWNE

Konstrukcje ekspresywne charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem seman-
tycznym i ciggle pomnazang liczba srodkow stowotworczych stuzacych przeka-
zywaniu wielu roznorodnych znaczen, czgstokro¢ uwarunkowanych kontekstowo
(Grabias 1981, Grzegorczykowa 1982; Grzegorczykowa i Puzynina 1984). Nale-
73 do kategorii nazw modyfikacyjnych (por. Dokulil 1979), tzn. ze w ich przypad-
ku formant wnosi znaczenie ,,subiektywnego ustosunkowania si¢ mowigcego do
desygnatu podstawy, np. babsko” ‘baba, ktéra moéwiacy uwaza za wstretng 1 nie-
mitg’, babina ‘baba poczciwa, nedzna, do ktérej mowiacy ma stosunek politowa-
nia’ (por. Grzegorczykowa 1982, 55-56)°.

W niniejszym artykule przyjety zostat podziat formantow ekspresywnych za-
proponowany przez S. Grabiasa (1981) na melioratywne, bedace wyktadnikami
aprobaty, i pejoratywne, bedace wyktadnikiem niecheci.

Formanty melioratywne shiza do tworzenia konstrukcji hipokorystycz-
nych (spieszczen). Sa to ,,konstrukcje slowotworcze, ktore zawieraja informa-
cje o aprobujacym stosunku osoby mowiacej do oznaczanego zjawiska (kotus
— kot + uczucie przyjemnosci, jakie moze sprawia¢ obcowanie z nim)” (Grabias
1981, 63). Tworzone w celach emocjonalnych, sg przeciwstawiane intelektualnej
kategorii deminutywow jako informujacych wytacznie o matosci desygnatu (Gra-
bias 1981). Przeciwstawienie takie nie zawsze jest jednak oczywiste i ma cha-
rakter w duzej mierze teoretyczny, gdyz w praktyce wsrdd formantow meliora-
tywnych wyr6zni¢ mozna takie, ktore wnoszg jedynie warto$¢ ekspresywng, oraz
takie, ktore wnosza warto$¢ ekspresywna wraz z deminutywnoscia (a nawet inny-
mi elementami znaczeniowymi) (Grabias 1981, 64—-66). Wydziela si¢ wobec tego
wsrod deminutywow trzy grupy formacji, ktore stopniujg si¢ pod wzgledem roz-
miaru desygnatow i pod wzgledem nasilenia wartosci emocjonalnych (Heltberg
1964). Sa to: derywaty oznaczajace desygnat w rozmiarach mniejszych bez za-
barwienia stylistyczno-emocjonalnego, formacje o charakterze wytacznie emo-
cjonalno-stylistycznym i najczestsze — derywaty oznaczajace rozmiar desygnatow
i charakter emocjonalno-stylistyczny. Pierwszy z wymienionych typéw obejmuje

3 W klasyfikacji R. Grzegorczykowej (1982) wydzielona zostata jako odrgbna kategoria nazw
ekspresywnych i augmentatywnych.
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,»czyste” deminutywa, drugi — znaczng grup¢ formacji hipokorytycznych, za$ trze-
ci —,,stanowi pelne wykorzystanie stowotworstwa deminutywnego”. Dodatkowo
ten ostatni typ ma charakterystyke analogiczna do formacji augmentatywno-pejo-
ratywnych (Heltberg 1964, 94-96).

Do tworzenia konstrukcji augmentatywnych (zgrubien) stuzg formanty pejo-
ratywne. W tego typu derywatach ,,na informacj¢ o wielko$ci przedmiotu naktada
si¢ informacja o emocjonalnej, tym razem negatywnej, ocenie mowiacego” (Gra-
bias 1997, 214). Trudno w nich rozrézni¢ oznaczenie rozmiaru desygnatu od jego
charakterystyki emocjonalno-stylistycznej (Heltberg 1964). O ile istniejg neu-
tralne wykladniki deminutywno$ci, nie ma neutralnych wyktadnikow augmenta-
tywnosci (Grzegorczykowa 1982, 55). Wszystkie formanty stuzace do tworzenia
zgrubien sg wielokategorialne (Grabias 1981, 66).

W niniejszym artykule przyjeto zatozenie, ze funkcja ekspresywna stowo-
tworstwa jest zwigzana z ekspresywnos$cig formantéw stowotwoérczych (por. prze-
glad literatury Kapron-Charzynska 2014). Wsrod wyldadmkow charakterystycz—
nych dla hipokorystykéw wymienia si¢ formanty: —§; —sia; —sio; —i$; —u$; —usia;
—usio; —cia; —cio; —unia; —unio; —ula; —ulo; —uchna; —atko; —usia; —i$; —isia; —ula;
—ulo; —cia; —cio; —unia; —unio itd. Nalezg do nich rowniez formanty komponowa-
ne, urabiajace deminutywa drugiego stopnia (np. pioreczko, buziulka) (Grabias
1981, 63—-66). Wykladnikami augmentatywnosci sa formanty: —sko; —isko; —idto;
—al; —uch i in. (Grabias 1981, 66—69; Grzegorczykowa, Puzynina 1984, 368-371).
Zbidr ten jest znacznie szerszy (por. klasyfikacja formantéw ekspresywnych
S. Grabiasa 1981, 70—76). Mimo ze znaczenie wielu formantéw ekspresywnych
jest uwarunkowane kontekstowo, istnieje pewna grupa formantow wyspecjalizo-
wanych (Grzegorczykowa, Puzynina 1984, 369-370). W opisywanym postepo-
waniu badawczym one wtasnie zostaly wybrane jako przedmiot badan. Z zatoze-
nia mialy to by¢ ,,systemowe elementy ekspresywne”, z wykluczeniem forman-
tow izolowanych (Grabias 1981, 70-76).

PROBLEMATYKA BADAN

Tematem niniejszego opracowania — w szerokim ujeciu — sg zaburzenia
mowy dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu. Aspekt wybrany do analiz do-
tyczy $wiadomosci jezykowej tej grupy badawczej w zakresie stowotworstwa,
a doktadniej: umiejetnosci rozumienia i tworzenia konstrukcji ekspresywnych —
hipokorystycznych i augmentatywnych.
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PROCEDURA BADAN*

Badanie umiejetnos$ci rozumienia (dekodowania) konstrukcji ekspresyw-
nych przez dzieci z glgbokimi uszkodzeniami stuchu odbylo si¢ z wykorzysta-
niem dwodch technik badawczych.

Zastosowana technika 1. wymagala sformutowania parafrazy stowotworczej
wybranych formacji ekspresywnych. Podany byt ciag konstrukcji w uktadzie:

1. konstrukcja deminutywna — konstrukcja augmentatywna:

Co to jest ptaszek? — Co to jest ptaszysko?

Co to jest szklaneczka? — Co to jest szklanica?

2. konstrukcja deminutywna — konstrukcja augmentatywna — konstrukcje hi-
pokorystyczne:

Co to jest kotek? — Co to jest kocisko? — Co to jest koteczek? — Co to jest
kotus?

Z kolei zastosowana technika 2. wymagala podania cech semantycznych,
sktadajacych si¢ na znaczenie strukturalne wskazanych formacji (takich samych
jak te uzyte w badaniu z wykorzystanie techniki 1.). Zadaniem badanych byto
podanie tych cech w odpowiedzi na pytania pomocnicze poprzez wpisanie ich
w odpowiednio rozmieszczone rubryki tabeli (uktad konstrukcji w tabeli byt ana-
logiczny do tego wystepujacego w technice 1.). Zastosowano nastepujace pyta-
nia pomocnicze:

— o czton utozsamiajacy formacji: Co fo jest?

— 0 czlon réznicujacy formacji: Jaki jest?

W obu technikach przed konstrukcja ekspresywng byta kazdorazowo poda-
wana konstrukcja deminutywna po to, by w kontekscie pojawiajacych si¢ opozy-
cji naktoni¢ dzieci do precyzowania réznic znaczeniowych pomiedzy odmienny-
mi typami konstrukcji.

Umiejetnos¢ tworzenia (kodowania) konstrukeji ekspresywnych rowniez zo-
stata zbadana z wykorzystaniem dwoch technik. Podobnie jak w probie na rozu-
mienie formacji ekspresywnych wykorzystane zostaty jako punkt wyjsciowy kon-
strukcje deminutywne, tzn. od tego samego wyrazu podstawowego dziecko miato
za zadanie utworzy¢ najpierw konstrukcje deminutywna, a nastepnie konstrukcje
ekspresywne — hipokorystyczng i augmentatywng.

Technika 1. polegata na udzieleniu odpowiedzi (podaniu formacji) na naste-
pujace parafrazy stowotworcze:

4 Czg$¢ metodologiczna i analityczna stanowi rozwinigcie rozdzialu zawartego w rozprawie
doktorskiej, ktory to rozdziat nie zostal ujety w monografii pt. Konstrukcje stowotworcze w Swiado-
mosci jezykowej dzieci niestyszqcych (2010) z powoddéw wskazanych na poczatku artykutu, m.in. ze
wzgledu na fragmentarycznos¢ uzyskanych z badan wnioskow. Aktualnie materiat zostat ponownie
przeanalizowany, a jego interpretacja rozwinigta.



96 EWA MUZYKA-FURTAK

1) od wyrazu podstawowego pies:

— ‘Pies, ktory jest maty’;

— ‘Pies, ktory jest bardzo maty, bardzo tadny i dobry’;

— ‘Pies, ktory jest bardzo duzy, bardzo brzydki i zty’;

2) od wyrazu podstawowego but:

— ‘But, ktory jest maty’;

— ‘But, ktory jest bardzo maty i bardzo tadny’;

— ‘But, ktory jest bardzo duzy i bardzo brzydki’.

Natomiast technika 2. zawierata zestawy cech semantycznych wyekspliko-
wanych ze znaczenia formacji i odpowiednio graficznie zaprezentowanych w ru-
brykach tabeli:

1) od wyrazu podstawowego pies:

— Pies + maly;

— Pies + bardzo maty, fadny i dobry;

— Pies + bardzo duzy, brzydki i zty;

2) od wyrazu podstawowego but:

— But + maty;

— But + bardzo maty i tadny;

— But + bardzo duzy i brzydki.

Wyraz podstawowy jako ten, od ktorego nalezato utworzy¢ nowy wyraz, byt
zaznaczony w technice 2. poprzez pogrubienie.

GRUPY BADAWCZE

Badania przeprowadzono w dwdch 30-osobowych grupach dzieci z gteboki-
mi uszkodzeniami stuchu, bedacych uczniami szkét specjalnych (po zakonczeniu
edukacji w szkole podstawowej). Pierwsza grupe stanowity dzieci, ktore korzy-
staty ze zmystu stuchu, noszace aparaty stuchowe, efektem czego byto opanowa-
nie umiejetno$ci mowienia, druga — dzieci niekorzystajagce w ogole lub korzysta-
jace w znikomym stopniu z aparatow stuchowych, skutkiem czego byt brak opa-
nowania czynnosci mowienia (dzieci z tej grupy biegle postugiwaty sie natural-
nym jezykiem migowym). W przypadku takiego rozroéznienia szczeg6lnie przy-
datne jest odwotanie si¢ do Logopedycznej Typologii Uszkodzen stuchu autorstwa
K. Krakowiak, w ktorej na podstawie kryterium rzeczywiscie osigganej sprawno-
$ci styszenia i przyswojonych sprawnosci jezykowych wydzielone zostaty cztery
grupy dzieci z uszkodzeniami stuchu: funkcjonalnie styszacy, niedostyszacy, sta-
bostyszacy i funkcjonalnie niestyszacy (ghusi) (Krakowiak 2012 a,b, 2015).

W odwotaniu do Logopedycznej Typologii Uszkodzen stuchu (LTUS) pierw-
sza badang grupe w opisywanym postgpowaniu stanowily dzieci staboslyszace,
czyli te, ktore nie sg w stanie precyzyjnie odbiera¢ sygnatéw mowy, nawet z pro-
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teza sluchowag 1 w warunkach sprzyjajacych stuchaniu. W ich komunikowaniu
si¢ z otoczeniem dominuje percepcja wzrokowa, wobec wspomagajacej ja jedy-
nie percepcji shuchowej. Druga badana grupa to dzieci niestyszace funkcjonal-
nie (gluche) — niewykorzystujace zmystu stuchu w aktach porozumiewania si¢
jezykowego, postugujace si¢ gtdwnie jezykiem migowym (tylko niektore mowia
w sposdb zrozumiaty dla otoczenia) (Krakowiak 2015). Zadne sposrod dzieci nie-
styszacych w tej grupie badawczej nie opanowato sprawnosci méwienia.

ANALIZA MATERIALU

Porzadek, w jakim przedstawiona zostanie analiza materiatu, bedzie naste-
pujacy: najpierw zostanie scharakteryzowane rozumienie konstrukcji ekspresyw-
nych w obu badanych grupach dzieci z uszkodzonym stuchem (z podziatem na
dwie czesci uwzgledniajace rozny sposob zbierania materiatu, czyli dwie techni-
ki badawcze), a nastepnie — tworzenie konstrukcji ekspresywnych rowniez w kaz-
dej z grup dzieci (bez podziatu na dwie techniki ze wzgledu na analogie uzyska-
nych wynikow).

Rozumienie konstrukeji ekspresywnych przez dzieci slabostyszace (DS)
i funkcjonalnie niestyszace (DN)

Na poczatku zostanie scharakteryzowana umiejetno$¢ interpretowania kon-
strukcji ekspresywnych przez dzieci stabostyszace (DS), a nastepnie przez dzieci
funkcjonalnie niestyszace (DN). W obu przypadkach jako pierwsza bedzie opisa-
na umiejetnos¢ formutowania parafrazy stowotworczej (T1), jako druga — umie-
jetno$¢ eksplikacji cech semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie struktural-
ne formacji, przy wykorzystaniu pytan i wskazowek pomocniczych (T2).

Dzieci stabostyszace: prawidlowo sformulowane parafrazy stlowotwércze
(DSTI)

Sformutowanie parafrazy konstrukcji ekspresywnych okazalo si¢ zadaniem
bardzo trudnym dla dzieci stabostyszacych. Identyfikacja wyrazu podstawowe-
go wraz z poprawng eksplikacja znaczenia formantu pojawita si¢ zaledwie w 11%
odpowiedzi. Wigkszo$¢ stanowity parafrazy konstrukcji hipokorystycznych, przy-
padki parafraz konstrukcji augmentatywnych w zasadzie byly pojedyncze, np.

Co to jest ptaszysko? — to jest duzy ptak// duzy ptak;

Co to jest szklanica? — fo jest duza szklanka //duza szklanka,

Co to jest kocisko? — to jest duzy kot// duzy kot,

Co to jest koteczek? — to jest maty kotek// maly kot;

Co to jest kotus? — maty kot.
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Wigkszo$¢ parafraz tworzonych przez dzieci stabostyszace (DS) byta catko-
wicie poprawna pod wzgledem gramatycznym. Zdarzylto si¢ zaledwie kilka wy-
powiedzen definicyjnych niepoprawnych gramatycznie, jednak $wiadczacych
o wlasciwym rozumieniu formacji:

Co to jest koteczek? — to mate kotek // to mata kota;

Co to jest kotus? — to palutkie kota.

Zebrany materiat dowodzi, ze DS interpretowaty konstrukcje ekspresywne
jako deminutywne lub augmentatywne, tzn. znaczenie formantow dekodowaty
w kategoriach neutralnego wyktadnika informujacego o rozmiarach desygnatu
wskazywanego przez podstawe stowotworcza. Tylko dwoje dzieci, poprzez utwo-
rzenie za pomoca sufiksu -utki przymiotnikowej formacji malutki, oznaczajacej
intensywnos¢ cechy (tzw. intensivum), zinterpretowato konstrukcje koteczek jako
ekspresywna, wyrazajac subiektywne ustosunkowanie do desygnatu podstawy Co
to jest koteczek? To malutki kotek// To jest malutki kot. Jedno dziecko uzylo ta-
kiej samej formy definicyjnej, jednak dokonato substytucji m:p (kotu$ — palutkie
kota).

Dodatkowsg istotng informacj¢ stanowi fakt, iz wszystkie dzieci, ktore potra-
fity zbudowa¢ parafrazy konstrukcji ekspresywnych, wtasciwie zinterpretowaty
roOwniez utworzone w oparciu o te same podstawy formacje deminutywne.

Dzieci stabostyszace: poprawnie zidentyfikowany wyraz podstawowy
i znaczenie formantu (DS T2)

Wyraz podstawowy i formant zostaly poprawnie zidentyfikowane w 33%
mozliwych odpowiedzi (dla poréwnania poprawnych parafraz byto tylko 11%).

Koteczek — kot + maty// kot + mniejszy// kotek + maty// kotek + malutki;

Kotu$ — kot + maty.

W zdecydowanej wickszosci byly to odpowiedzi calkowicie poprawne pod
wzgledem gramatycznym. Zdarzaty si¢ jednak pojedyncze przypadki btedow gra-
matycznych, wynikajacych z trudnos$ci z utworzeniem zwigzku zgody, np. kote-
czek — kota maty// kot mata oraz zmian kategorii liczby — z pojedynczej na mno-
g3, np. koteczek — kotki maty. Wystapit jeden (powtdrzony przez to samo dziecko
w obu technikach) przypadek substytucji: m:p (kotus — kot palutka).

Tylko dwoje dzieci, poprzez utworzenie za pomocg sufiksu -utki przymiotni-
kowej formacji malutki, zinterpretowato konstrukcje koteczek i kotus jako ekspre-
sywne. Jedno dziecko uzylto wyrazenia mniejszy kot, definiujac formacj¢ koteczek
w zestawieniu z wezesniej pojawiajaca sie formacja kotek.

Najtrudniejsze dla DS okazalo si¢ zinterpretowanie konstrukcji augmen-
tatywnych tworzonych formantem —i(y)sko: ptaszysko i kocisko. Tylko czworo
dzieci podato odpowiedzi typu:

Ptaszysko — ptak + duzy// ptaka + duzy//;
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Kocisko — kot + duzy// kot + duze.

Zndéw pojawity sie przyktady niegramatycznych eksplikacji:

Ptaszysko — ptaka duzy// Kocisko — kot duza// kot duze.

Eksplikacje formacji szklanica potrafito poda¢ blisko dwukrotnie wigcej
dzieci:

Szklanica — szklanka + duza// szklanka + duzy.

Przyczyna tej wzglednej tatwosci w interpretowaniu tego typu formacji au-
gmentatywnej mogl by¢ brak wymian morfonologicznych w podstawie stowo-
tworczej, zmieniajacych jej formg w sposob istotny (alternacja n:n szklanica —
szklanka jest gloskowa, nie objawia si¢ wymianami liter; w przyktadach ptaszysko
i kocisko wystepuja alternacje jakosciowe k:sz i t:¢). Byla to zatem formacja re-
alizujaca zasade prostoty formy (simplicity of form), ulatwiajaca proces przyswa-
jania formacji stowotworczych (por. zasady nabywania wyrazéw pochodnych
Clark, Berman 1984, Clark 1993), w przeciwienstwie do dwoch pozostatych kon-
strukcji augmentatywnych, w ktérych wystepowanie alternacji w podstawie czy-
nito ich forme trudng do zinterpretowania.’

Znaczenie formantow ekspresywnych przez wszystkie DS byto powigzane
wylacznie z wnoszeniem informacji o wielkosci desygnatu wskazywanego przez
podstawe.

Porownanie wynikéw uzyskanych dwiema technikami badawczymi przed-
stawione zostato w tabeli nr 2:

Tabela 2. Poréwnanie umiejgtnosci interpretowania konstrukcji ekspresywnych przez dzieci
stabostyszace z uzyciem roéznych technik zbierania materiatu

Konstrukcja Parafraza Cechy

ekspresywna | stowotwoércza | semantyczne
ptaszysko 2 4
szklanica 2 7
kocisko 2 4
koteczek 7 21
kotus 4 14
SUMA 17 50
% 11,33% 33,33%

5 Zasada prostoty formy oznacza brak zmian formalnych podstawy (lub zmiany minimalne)
w konstrukeji stowotworcezej w stosunku do wyrazu podstawowego, a zatem im mniej zmian wyste-
puje w formie wyrazu pochodnego, tym tatwiej i szybciej dziecko go przyswoi w procesie akwizy-
cji (Clark, Berman 1984, Clark 1993).
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Uogolniajac, dzieci stabostyszace z najwicksza tatwoscia interpretowaty
konstrukcje hipokorystyczne. Az % badanych dzieci potrafity wyeksplikowac ce-
chy semantyczne ze znaczenia strukturalnego konstrukcji koteczek. Cechy skta-
dajace si¢ na znaczenie strukturalne konstrukcji kotus podata 2 badanych. Rozu-
mienie konstrukcji augmentatywnych znajduje si¢ na znaczgco nizszym pozio-
mie (mimo niewielkiego wzrostu wynikajacego z zadawania pytan pomocniczych
w T2). Wystepowanie alternacji w podstawie stowotworczej stanowi przeszkode
W rozpoznawaniu ich znaczenia.

Dzieci funkcjonalnie niestyszace: prawidlowo sformulowane parafrazy
stowotwércze (DN T1)

Dzieci funkcjonalnie niestyszace (DN) sformutowaly poprawnie 6% parafraz
stowotworczych. Nieco lepiej pod wzgledem liczbowym wypadly interpretacje
formacji hipokorytycznych niz augmenatywnych (w odniesieniu do ktérych od-
notowano tylko pojedyncze poprawne odpowiedzi):

Co to jest koteczek? — maty kot// kot maty// tadny kot;

Co to jest kotus? — maty kot// mata kota// pigkna kot.

Nalezy jednak traktowac z duzg ostroznos$ciag czegs¢ tych odpowiedzi. Nie za-
wsze sg one bowiem $wiadectwem opanowanej sprawnosci w zakresie formuto-
wania parafraz. Kilka z nich zawdzigcza swojg poprawnos¢ wytacznie przypad-
kowi, a doktadniej — efektowi analogii. DN przyjmowaty bowiem pewng strate-
gi¢ udzielania odpowiedzi na pytanie o parafraze, tzn. dodawaty okreslenie maty
do kazdego zidentyfikowanego wyrazu podstawowego lub do réznych jego form.
Taka strategia musiata w koncu zaowocowac¢ odpowiedzia wlasciwa.

Z kolei odnotowane przypadki pojedynczych parafraz konstrukcji augmenta-
tywnych nie wydawaty si¢ przypadkowe (ze wzgledu na prawidtowe interpretacje
deminutywéw motywowanych tymi samymi podstawami):

Co to jest ptaszysko? ptak duzy (to samo dziecko zinterpretowato: Co to jest
ptaszek? ptak maty);

Co to jest szklanica? stara szklana (to samo dziecko zinterpretowalo: Co to
jest szklaneczka? szklanka nowa);

Co to jest kocisko? kot duzy (to samo dziecko zinterpretowato: Co to jest ko-
tek? kot maty)

Mozna zatem stwierdzi¢, ze umiejetno$¢ interpretowania konstrukceji ekspre-
sywnych w postaci parafrazy w grupie DN wypadta na podobnie niskim poziomie
w odniesieniu do formacji dodatnio, jak i uyjemnie wartosciujacych.

Szczegodlng uwage zwraca jednak fakt, ze mimo tak stabej ogélnej frekwen-
cji poprawnych odpowiedzi pojawily si¢ takie, ktore swiadczg o dekodowaniu
ekspresywnego znaczenia analizowanych formacji: stara szklana (,,szklanica”),
tadny kot (,.koteczek™), piekna kot (,.kotus”). Dzieci, ktore sformutowaty te pa-
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rafrazy, zinterpretowaly rdwniez poprawnie motywowane tymi samymi podsta-
wami formacje deminutywne, co pozwala wykluczy¢ element przypadkowosci
w formowaniu tych odpowiedzi.

Dzieci funkcjonalnie niestyszace: poprawnie zidentyfikowany wyraz
podstawowy i znaczenie formantu (DN T2)

Dzieci funkcjonalnie niestyszace zidentyfikowaly poprawnie wyraz podsta-
wowy iznaczenie formantu (T2) konstrukeji ekspresywnych w 25%, co oznacza
az czterokrotny wzrost poprawno$ci w stosunku do poprzedniej techniki (T1),
wymagajacej sformutowania parafrazy bez udziatu jakichkolwiek dodatkowych
wskazowek. Tak wysoki wynik sugeruje jednak zachowanie pewnej ostrozno-
$ci w uznaniu wszystkich tych odpowiedzi za rzeczywiscie, a nie przypadko-
W0, poprawne:

Ptaszysko — ptak + duzyl/ ptaki + duzo// ptaki + ptaszysko duzy;

Szklanica — szklanka + szklanica duzy// szklanka + szklanki duzy// szklan-
ki + duzy,

Kocisko — kot + duzy// kot + kocisko duzy// kot + duzo;

Koteczek — kot + maty// kotek + maty// kot + mate// kot +mato// kota + ko-
teczek mata// kot + koteczek maty;

Kotu§ — kot + maby// kot + dobry// kot + mata// kot + mato// kot + kotus
piekna// kot + kotus mata// kot + kotus maty// kot + kote maty.

W zebranym materiale uwage zwraca znaczaca rozbiezno$¢ pomigdzy nie-
wielka liczba poprawnie zdekodowanych konstrukcji augmentatywnych a duza
— hipokorytycznych: Y2 dzieci potrafita wskaza¢ cechy semantyczne skladajace
si¢ na znaczenie strukturalne konstrukcji koteczek i ponad Y5 kotus, a tylko poje-
dyncze dzieci potrafity to samo zrobi¢ odnos$nie do formacji: ptaszysko, szklani-
ca, kocisko.

Nie mozna jednak — podobnie jak w technice 1. — wykluczy¢, ze czes¢ po-
prawnych odpowiedzi w odniesieniu do konstrukcji hipokorystycznych byta kwe-
stig przypadku. Analizy obu formacji (,,koteczek” i ,,kotus”) wymagaty bowiem
tylko odcigcia formantu (w celu wydzielenia podstawy) i dodania nazwy cechy
maty (réznicujacej znaczenie wyrazu podstawowego i fundowanej na jego bazie
formacji). Obie procedury dzialania podlegaly w grupie dzieci niestyszacych sil-
nemu procesowi analogii (nalezaty do tych najczesciej powtarzanych) (por. Mu-
zyka-Furtak 2010). W celu uwierzytelnienia uzyskanych wynikow badan inter-
pretacje, w ktorych zauwazona zostata tego typu powtarzalno$¢, powinny by¢
oddzielone od tych, ktore rzeczywiscie dowodza umiej¢tnosci dekodowania for-
macji ekspresywnych. Umozliwia to dopiero analiza poszczegolnych odpowie-
dzi pochodzacych od tego samego dziecka, dokonywana nie w izolacji, lecz
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w szerszym konteks$cie innych udzielanych przez nie odpowiedzi. Z catg pewno-
$cig o whasciwym dekodowaniu konstrukcji ekspresywnych $§wiadczg zamiesz-
czone ponizej przyktadowe interpretacje dwojga niestyszacych uczniow.

Dziecko I:

Ptaszek — ptak + maty// Ptaszysko — ptak + duzy// Kotek — kot + maty//
Kocisko — kot + duzy// Koteczek — kot + maty// Kotu§ — kot + dobry (brako-
walo poprawnej interpretacji formacji: Szklaneczka — szklanie maty// Szklanica
— szklanie + duzy, przy wlasciwej eksplikacji znaczenia formantow);

Dziecko I1:

Ptaszek — ptaki + maty// Ptaszysko — ptaki + ptaszysko duzy// Szklaneczka
— szklanka + szklaneczek maty// Szklanica — szklanica + duzy// Kotek — kot +
kotek maty// Kocisko — kot + kocisko duzy// Koteczek — kot + koteczek maty//
Kotu$ — kot + kotus pickna.

Dalsza analiza rodzajow odpowiedzi udzielanych przez poszczegodlne dzieci
wskazuje, ze zaledwie 5 dzieci nieprzypadkowo wypisywalo cechy semantyczne
sktadajace si¢ na znaczenie strukturalne konstrukcji ,,koteczek™ i tylko 4 dokona-
o poprawnej eksplikacji znaczenia formacji ,,kotus”.

Dazenie do wyeliminowania takich przypadkowo poprawnych interpreta-
cji formacji augmentatywnych ,,ptaszysko” i ,kocisko” kaze uzna¢ za takowe
eksplikacje typu: ptaszysko — ptaki + duzo// szklanica — szklanka + szklan-
ki duzyl/ szklanka — szklanki + duzo. Analiza odpowiedzi poszczegdlnych dzie-
ci wykazata bowiem, ze tworzyty one formg¢ liczby mnogiej wyrazu podstawowe-
g0, a pytanie pomocnicze (Jaki jest?) rozumialy jako zmierzajace do sprawdzenia
rozumienia kategorii gramatycznej liczby, dlatego do mianownika liczby mno-
giej wyrazu podstawowego dopisywaty ceche okreslajaca wielko$¢ zbioru (duzo,
duzy). By¢ moze formanty -i(ysko) i —ica rozumialy jako wnoszaca informacje
nie o wielkos$ci desygnatu wskazywanego przez podstawe, ale o wigkszej ich licz-
bie. Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze po prostu do wykonywania takie-
go typu zadania (tworzenie liczby mnogiej od pojedynczej) byly przyzwyczajone
w szkole czy na innych zajeciach z zakresu ksztalcenia jezykowego.

Gdyby przyjaé tak rygorystycznie zakreslone kryteria oceny, poprawnos¢
dekodowania konstrukcji ekspresywnych wyniostaby w grupie DN nie 25%,
a nieco ponad 9% (znoéw z przewaga, jednak tylko minimalna, konstrukcji demi-
nutywnych). Interpretacja formacji augmenatywnych w kategorii znakow eks-
presywnych nie wystgpila w tej grupie, natomiast w odniesieniu do formacji hi-
pokorytycznych pojawity sie¢ dwie tego typu odpowiedzi (kotus zostal okreslony
przez jedno dziecko jako pigkny, a przez drugie — jako dobry).
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Poréwnanie wynikow uzyskanych w grupie DN za pomoca dwdch technik
badawczych przedstawia zestawienie w tabeli nr 3:

Tabela 3. Poréwnanie umiej¢tnosci interpretowania konstrukceji ekspresywnych przez dzieci
funkcjonalnie niestyszace z uzyciem réznych technik zbierania materiatu

Konstrukcja Parafraza Cechy

ekspresywna | stowotworcza | semantyczne
ptaszysko 1 4
szklanica 1 3
kocisko 1 3
koteczek 3 15
kotus 3 12
SUMA 9 37
% 6,00% 24,67%

Uwzgledniajgc wnioski plyngce z analiz, nalezy stwierdzi¢, iz postuzenie si¢
dodatkowymi wskazowkami w grupie dzieci funkcjonalnie niestyszacych przy-
czynito si¢ do znaczacego wzrostu poprawnych interpretacji formacji ekspre-
sywnych, zwtaszcza hipokorytycznych. Duze prawdopodobienstwo wystgpienia
odpowiedzi przypadkowo poprawnych (powstatych w drodze analogii i automa-
tycznego dodawania okre$lenia ,,maty” do wlasciwie rozpoznanego wyrazu pod-
stawowego) kaze interpretowac tego typu analizy w szerszym kontekscie odpo-
wiedzi udzielanych na inne pytania (o konstrukcje deminutywng i augmentatyw-
ng). Biorac pod uwage ten fakt, poziom rozumienia konstrukcji ekspresywnych
w grupie DN jest bardzo niski. Rozumienie konstrukcji hipokorytycznych nie-
znacznie przewyzszato rozumienie konstrukcji augmentatywnych. Tylko w po-
jedynczych interpretacjach pojawito si¢ odniesienie do znaczenia ekspresywne-
go formacji (wiekszo$¢ dzieci w swoich interpretacjach odwotywato si¢ wytacz-
nie do wielkosci desygnatow).

Tworzenie konstrukceji ekspresywnych przez dzieci staboslyszace (DS)
i funkcjonalnie niestyszace (DN)

Prezentacja wynikow w zakresie tworzenia konstrukcji ekspresywnych zo-
stanie przedstawiona bez podziatu na wyniki uzyskane za pomoca poszczego6l-
nych zastosowanych technik badawczych. Wyniki uzyskane w kazdej z technik
byly analogiczne, co oznacza, ze wprowadzanie dodatkowych wskazowek w T2
(w odrdznieniu od T1, w ktorej pojawiato si¢ wytacznie jedno pytanie) nie wpty-
wato na poziom tworzenia formacji ekspresywnych. Najpierw przedstawione zo-
stang analizy umiejetnosci tworzenia nazw ekspresywnych przez dzieci stabosty-
szace, a nastepnie przez dzieci funkcjonalnie niestyszace.
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Dzieci staboslyszace: poprawnie utworzone konstrukcje ekspresywne

Dzieci stabostyszace ogotem w obu technikach utworzyly poprawnie zaled-
wie niespetna 4% konstrukcji ekspresywnych. W obu technikach wyniki byty po-
réwnywalnie niskie, co obrazuje tabela nr 4.

Tabela 4. Poprawnie utworzone konstrukcje ekspresywne przez dzieci stabostyszace

Parafraza stowotworcza Technika 1 | Technika 2 Razem
Pies, ktory jest bardzo maty, bardzo tadny i dobry 1 2 3
But, ktory jest bardzo maty i bardzo tadny 4 2 6
Pies, ktory jest bardzo duzy, bardzo brzydki i zty 0 0 0
But, ktory jest bardzo duzy i bardzo brzydki 0 0 0
SUMA 5 4 9
% 4,17% 3,33% 3,75%

Wszystkie poprawnie utworzone konstrukcje ekspresywne byty hipokorysty-
kami. Ani jedno dziecko nie utworzyto konstrukcji augmentatywnej:

Pies, ktory jest bardzo maty, bardzo tadny i dobry// Pies + bardzo tadny i do-
bry — pieseczki;

But, ktory jest bardzo maty i bardzo tadny// But + bardzo maty i tadny — bu-
ciczek// budzicek// budziczek.

Za poprawne uznane zostaty konstrukcje w mianowniku liczby mnogiej (pie-
seczki) oraz te, ktorych nienoramatywno$¢ wynikata z zaburzen na poziomie fo-
netyczno-fonologicznym, a nie morfologicznym — byta efektem trudnosci z r6z-
nicowaniem glosek dzwigcznych i bezdzwigcznych oraz glosek z szeregu dentali-
zowanych (stad zamiast zamierzonej przypuszczalnie konstrukcji buciczek dziec-
ko utworzyto formy budzicek 1 budziczek).b

Wszystkie wymienione konstrukcje hipokorytyczne utworzone zostaty za
pomocg formantow komponowanych, tym samym kilkoro dzieci dowiodto znajo-
mosci formantow melioratywnych. Zdarzyly si¢ jednak w tej grupie rowniez kon-
strukcje niepoprawne pod wzgledem strukturalnym:

Pies + bardzo tadny i dobry — pieseczka;

But, ktory jest bardzo maty i1 bardzo tadny// But + bardzo maty i tadny — bu-
teczki// buteczek// buteczka.

¢ Nie mozna zupetnie w tym przypadku wykluczy¢ zjawiska asocjacji brzmieniowych (por.
Muzyka-Furtak 2013).
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DS tworzyty konstrukcje meskie za pomocg formantéw zenskich oraz za-
miast wymaganego formantu —iczek uzyly niewlasciwie formantow -eczek;
-eczki. Zawiodta wiec znajomos¢ regut fleksji i regut fonetycznych decydujacych
o doborze takich, a nie innych formantow.

Dzieci funkcjonalnie nieslyszace: poprawnie utworzone konstrukcje eks-
presywne

Dzieci funkcjonalnie niestyszace nie potrafity w zasadzie utworzy¢ konstruk-
cji ekspresywnych. Poprawne odpowiedzi tacznie w obu technikach stanowity za-
ledwie niespetna 3%:

Tabela 5. Poprawnie utworzone konstrukcje ekspresywne przez dzieci funkcjonalnie nie-
styszace

Parafraza stowotworcza Technika 1 | Technika 2 Razem
Pies, ktory jest bardzo maly, bardzo tadny i1 dobry 1 1 2
But, ktory jest bardzo maty i1 bardzo tadny 2 3 5
Pies, ktory jest bardzo duzy, bardzo brzydki i zty 0 0 0
But, ktory jest bardzo duzy i bardzo brzydki 0 0 0
SUMA 3 4 7
% 2,5% 3,33% 2,92%

Odnotowane konstrukcje nalezaly do spieszczen i byly to formacje: piesus
i butus (uzyte przez pojedyncze dzieci, por. tabela powyzej). Formacja buteczka
zostala utworzona wtasciwym formantem, jednak nie mozna jej uznac¢ za catkowi-
cie poprawng ze wzgledu na zmiane kategorii rodzaju. Niezaprzeczalnie dowodzi
jednak znajomo$ci formantow hipokorystycznych. DN nie wykazaty si¢ znajomo-
$cig zadnego formantu wnoszacego pejoratywne znaczenie, za to uzyty dwoéch ro-
dzajow formantow melioratywnych.

INTERPRETACJA WYNIKOW BADAN. WNIOSKI

Dzieci z gtebokimi uszkodzeniami stuchu konczace szkote podstawowa maja
duze trudnosci z rozumieniem konstrukcji ekspresywnych. Sporadycznie inter-
pretuja je w kategoriach znakow ekspresywnych. CzeSciej formantom ekspre-
sywnym przypisuja funkcje wnoszenia informacji wytacznie o wielkosci desy-
gnatu. Wykazuja si¢ znaczaco wyzszym poziomem rozumienia konstrukcji hipo-
korystycznych niz augmentatywnych. Wraz ze spadkiem rzeczywiscie osigganej



106 EWA MUZYKA-FURTAK

sprawnosci styszenia w grupie dzieci z gigbokimi deficytami stuchowymi zazna-
cza si¢ spadek poziomu rozumienia nazw ekspresywnych.

W zakresie tworzenia konstrukcji ekspresywnych dzieci z gtebokimi uszko-
dzeniami stuchu (zaréwno stabostyszace, jak i funkcjonalnie niestyszace) maja
bardzo duze trudnosci. W zasadzie, konczac szkote podstawowa, nie postuguja
si¢ formacjami ekspresywnymi. W znikomym stopniu znaja formanty meliora-
tywne (o czym $wiadcza odnotywane w materiale badawczym pojedyncze przy-
padki konstrukeji hipokorystycznych), nie znaja formantow pejoratywnych. Ani
jedno sposrdd badanych dzieci z glgbokim uszkodzeniem stuchu nie potrafito
utworzy¢ formacji augmentatywnej. Roznice dotyczace znajomosci konstrukeji
ekspresywnych w grupie dzieci stabostyszacych i funkcjonalnie niestyszacych
(gluchych) w sposob bardziej wyrazisty zaznaczajg si¢ na poziomie ich rozumie-
nia niz na poziomie ich tworzenia. W opisywanym postgpowaniu badawczym
w zakresie rozumienia konstrukcji ekspresywnych dzieci stabostyszace osiagaty
istotnie wyzsze wyniki od dzieci funkcjonalnie niestyszacych (ghichych), z ko-
lei w zakresie tworzenia zarowno konstrukcji hipokorystycznych, jak i augmenta-
tywnych — wszystkie dzieci uzyskaty wyniki porownywalnie niskie.
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