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Wprowadzenie

Podjecie dzisiaj wyzwania napisania pracy naukowej na temat tzw. ,,po-
nowoczesnosci” niesie z sobg szczegolny rodzaj ryzyka, w regularnych
odstepach czasowych pojawiajg si¢ bowiem glosy, iz pojecie to stanowi
jedynie mgliste pustostowie lub chimerg!. W gaszczu roznorakich tworow
pojeciowych, jak ,,p6Zna nowoczesno$¢”, ,,druga nowoczesnosc”, ,.reflek-
syjna nowoczesno$¢”, ,,ptynna nowoczesnos¢” albo ,,hiper-nowoczesnos¢”
niewatpliwie trudno dzi§ dostrzec jakas szczegdlng wyjatkowos¢ terminu
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lonskiego, zajmuje si¢ spotecznymi konsekwencjami przejscia nowoczesnosci do pono-
woczesnosci kultury zachodniej, problematyka przemocy w mediach oraz metodologia
nauk spotecznych. Adres e-mail: markus.lipowicz@onet.eu.

! Por. P. Zima, Moderne/Postmoderne, Tiibingen: A. Francke Verlag Tiibingen und
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,ponowoczesnosci?. Czy tzw. ponowoczesnos¢ naprawde lokuje si¢ ,,poza”
nowoczesno$cig? A moze stanowi tylko kolejng ,,mode” nowoczesnosci®?
Czy jezykowa konstrukcja ponowoczesnoséci odsyta do realnych zmian
w zakresie my$lenia i dzialania ludzi, czyli w filozofii, sztuce, architekturze
i polityce*? Innymi stowy: czy ,,przetom” od nowoczesnosci do ponowo-
czesnosci naprawde jest przetomem, a nie kolejnym przypadkiem oraz
manifestacjg nowoczesnej dynamiki procesu cywilizacyjnego?® Najpozniej
po stynnej ,,sprawie Sokala”® nalezy mie¢ na uwadze, iz pod retoryka wielu
myslicieli ponowoczesnych kry¢ si¢ moze najwickszy wrog myslenia na-
ukowego — szarlataneria.

Wolfgang Welsch jest zdania, iz sam sposob wykorzystania terminu
»ponowoczesnos$¢” w dyskursie filozoficznym i mediach jest w duzym stop-
niu odpowiedzialny za zamieszanie w $wiecie naukowym. W swojej wersji
»felietonowej” pojecie ponowoczesnosci wydaje sie integrowaé wszystko
to, co wymyka si¢ standardom racjonalnosci, i przedstawia przeto rzeczy-
wisto$¢ spoteczna w znieksztatconej postaci’. Felietonowy postmodernizm

2 Por. H. Rosa, Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen der Moderne,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2005, s. 47; Z. Bauman, Kultura w pfynnej nowoczesnosci,
Warszawa: Agora SA 2011, s. 26.

3 Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawltowska, Krakow:
TAiWPN Universitas 2000, s. 6.

4 Por. tamze, s. 20

5 Por. F. Jameson, Postmoderne — zur Logik der Kultur im Spdtkapitalismus, tham.
H. Focking, S. Klotzer, [w:] Postmoderne, Zeichen eines kulturellen Wandels, red.
A. Huyssen i K.R. Scherpe, Reinbek bei Hamburg: XXXXX 1986, s. 45.

¢ Sprawa Sokala” (ang. Sokal hoax, Sokal affair) odnosi si¢ do glos$nej afery ze
$wiata naukowego z roku 1996. Amerykanski profesor fizyki Alan Sokal opublikowat
w czasopismie naukowym ,,Social Text” (zajmujacym si¢ ponowoczesnymi badaniami
kultury) artykut, w ktorym §wiadomie przedstawil niedorzeczng koncepcje, iz grawitacja
kwantowa stanowi spoteczng i jezykowa konstrukcje. W tekscie Sokal postugiwatl si¢
»zargonem” kilku postmodernistow. Artykul zostal mimo wszystko przyjety ze wzgledu
na autorytet autora, a nie odrzucony ze wzglgdu na merytoryczng niepoprawnos¢ tekstu.

7 Por. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim: VCH, Acta Humaniora
1987, s. 3. Swiadomie nie odwoluje sie tutaj do polskiego thumaczenia ksigzki (W. Welsch,
Nasza postmodernistyczna moderna, tham. R. Kubicki i A. Zeidler-Janiszewska, Warsza-
wa: Oficyna Naukowa 1998), poniewaz nie ma w moim przekonaniu z punktu widzenia
polskiej terminologii najmniejszego sensu nasladowac¢ niemieckie ($cisle rzecz biorac:
postheglowskie) rozrdznienie na ,,Neuzeit” i ,,Moderne”, czyli na ,,nowoczesnos¢”
i,,moderng”, gdyz w polskim jezyku wystarczajaco gleboko zakorzenito si¢ juz pojecie
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wydaje si¢ by¢ dowolnym skrzyzowaniem probleméw libido, ekonomii,
digitalizacji, zapomnianej ezoteryki, symulacji z dodatkiem New Age i tro-
che apokaliptycznej retoryki®. Ale jest na szczescie zdaniem Welscha drugi,
»precyzyjny” sposob ujecia tej problematyki: termin ,,ponowoczesnos¢”
(Postmoderne) wyraza jego zdaniem spoleczng kondycje ,,radykalnego
pluralizmu”. Pojecie ,,postmodernizm” (Postmodernismus) okreslaloby
z kolei te koncepcje myslowe, ktore owa kondycje bronig przed wszelkimi
probami ujednolicenia’. Warto jednak zauwazy¢, iz sam Welsch w swoim
przedsigwzigciu zrehabilitowania tego pojecia popadt niestety w pulapke
samozaprzeczenia: usitujgc bowiem przekonac, iz ,,postmodernizm” (w imi¢
radykalnego pluralizmu) odzegnuje si¢ od calej dynamiki ,,izmoéw™'?, zig-
norowat prosty fakt, ze sam postmodernizm jest kolejnym ,,izmem”. Czy
mieliby$émy wiec rozumie¢, iz w dobie ponowoczesnosci byltoby jedynie
miejsce dla jednego ,,izmu”, czyli postmodernizmu? Wydaje si¢ zatem,
iz w przypadku ponowoczesno$ci wszelkie proby zbyt ,,precyzyjnego”
podejsécia do samej terminologii mogg jedynie wywotac jeszcze wigksze
zamieszanie oraz skonczy¢ si¢ kolejnym fiaskiem.

»nhowoczesno$¢”. Z kolei pojgcie ,,ponowoczesnos¢” nie ma w jezyku niemieckim swoje-
go odpowiednika, nie stosuje si¢ bowiem w fachowej literaturze niemieckiej zbyt czgsto
pojecia,,Postneuzeit”. Zauwazmy, iz wérod wielu myslicieli filozoficzno-socjologicznych
(Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Jiirgen Habermas, Alain Touraine) panuje ten-
dencja do utozsamiania pojecia ,,nowoczesnosci” z ,,moderng”. Ponadto, w polskich
przektadach prac Jeana-Frangois Lyotarda ,,ponowoczesnos$¢” i ,,postmodernizm” sg
uzywane zamiennie. Jest to moim zdaniem tendencja stuszna. Nie ma przeto potrzeby
wprowadzac w jezyku polskim terminu ,,moderny”, gdyz bedzie to jedynie komplikowato
i tak juz skomplikowane zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i terminologicz-
nym dyskursy nowoczesnosci i ponowoczesnosci. Warto ponadto zwrdci¢ uwage, iz
cytowane przeze mnie polskie thumaczenie stynnego cyklu wyktadowego Habermasa
pt. Der philosophische Diskurs der Moderne brzmi Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci.
Polski przektad ksigzki Welscha moglby zatem btednie sugerowac, iz obaj filozofowie
niemieccy, czyli Habermas i Welsch, uzywali innej terminologii. Tak jednak nie bylo.
Aby zatem zredukowaé zbe¢dne zamieszanie wokot samych pojeé, bede w tym artykule
ograniczat si¢ do termindw ,,nowoczesnos$ci” oraz ,,ponowoczesnosci”’. Aby podkresli¢
procesualnos¢ wspotczesnej epoki poznej nowoczesnosci, bedeg rowniez korzystat z po-
jecia ,,postmodernizacji”.

8 Por. tamze, s. 2.

® Tamze, s. 4.

10 Tamze, s. 6.
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Ale na kwestiach (nie)poprawnej lub (nie)precyzyjnej terminologii
nie konczg si¢ przeciez problemy i kontrowersje zwigzane z ,,ponowoczes-
noscig”, poniewaz jesli nawet odeprzemy wszystkie podejrzenia i krytyki
wynikajgce z felietonowej wersji ,,ponowoczesnosci”, to pozostaje jeszcze
inna watpliwo$¢: uznajac, iz za posrednictwem wprowadzania terminu
»ponowoczesnos¢” usitowalibySmy umiejscowié¢ cztowieka w burzliwych
dziejach wspotczesnej historii, to nalezatoby za Giannim Vattimo postawic
takie oto pytania: ,,Czy [...] caly ten wysitek »umiejscowienia« ma sens?
Dlaczego ustalenie, czy znajdujemy si¢ w nowoczesnosci, czy W ponowo-
czesnos$ci, a wigc mowiac ogolnie, okreslenie naszego miejsca w historii
miatoby miec¢ jakiekolwiek znaczenie dla filozofii”''? Te same pytania mozna
by postawi¢ z perspektywy teorii spotecznej: Jaka to wlasciwie roznica,
czy nazwiemy wspotczesny (nie)porzadek spoteczny ,,nowoczesnym”, czy
»ponowoczesnym”? Czy dyskurs traktujacy o samej nazwie wspotczesnej
kondycji spotecznej nie jest dyskursem w gruncie rzeczy jalowym?

Zamierzam w tym artykule przekonac, ze przej$cie od nowoczesnosci
do ponowoczesnosci stanowi fundamentalng zmiane spoteczna, ktéra w spo-
sob istotny zmienita strukture ludzkiej egzystencji w kulturze zachodnie;j.
Innymi stowy: pozornie ,,jatowy” spor dotyczy zmiany podstawowych
parametrow ludzkiego jestestwa i powinien z tego powodu stanowi¢ jeden
z kluczowych probleméw wspolczesnej mysli spoteczne;.

Nowoczesnosc a stabilne struktury bycia — czyli o pewnej iluzji
postepu

Niewatpliwie sam termin ,,ponowoczesno$¢” byt jakby przeznaczony do
tego, aby wzbudzaé kontrowersje. Parafrazujagc Martina Heideggera, mo-
gliby$my powiedzie¢, iz termin ponowoczesnosc¢ ,,to pojecie najbardziej
ogolne i najbardziej puste”'2.

Moje skierowanie si¢ ku Heideggerowi nie jest jednak bynajmniej
catkiem przypadkowe: uwazat on, iz samo pytanie o ,,bycie” jako pojecie
rzekomo ,,puste” i,,0g6Ine’ nie cieszyto si¢ zbyt duzym powazaniem wsrod

" G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 3.
12 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2004, s. 3.
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owczesnych filozoféw. Z ,,ponowoczesnoscig” sytuacja wspotczesnie
wyglada analogicznie: cytowany juz we wprowadzeniu Vattimo pisze, iz
problematyka ponowoczesnosci moze w przypadku ztego podejscia teore-
tycznego robi¢ wrazenie ,,pustego” i ,,bezcelowego”, czysto formalnego
sporu®®. Krotko méwiagc: podobnie jak niecale sto lat temu sam wybor
problematyki ,,bycia”, tak wspotczesnie wybor tematu ,,ponowoczesnosci”
za przedmiot rozprawy naukowej wymaga czego$ w rodzaju usprawiedliwie-
nia. Szczesliwie sie sktada, iz takowe whasnie usprawiedliwienie daje sam
»postmodernista” Vattimo, dla ktorego nieprzypadkowo jednym z gtéwnych
punktéw odniesienia jest filozofia Heideggera:

Tym, co usprawiedliwia ponowoczesne teorie i sprawia, ze stajg si¢
one godne dyskusji, jest fakt, ze postulowany przez nie radykalny
»zwrot” wzgledem nowoczesnosci nie wydaje si¢ nieuzasadniony, jesli
wezmiemy pod uwage wnioski na temat post-historycznego charakteru
aktualnej egzystencji'®.

Sprébuje sie do powyzszego cytatu odnies¢ od strony mysli spoteczne;.
Chciatbym zwrdci¢ na razie uwage na stosowane przez Vattimo pojecie
»egzystencja”, aby dopiero w dalszej czgséci tekstu wroci¢ do trudnego
pojecia ,,posthistoria”.

Ot6z z caloksztattu mysli Vattimo wynika, iz Zycie ludzkie okreslone
jest przez wysitek znalezienia ideowego ,,fundamentu” bycia. Dotychczas
cztowiek pragnat zawsze zy¢ w obrebie jakiejs ,,stabilnej struktury bycia’'.
Metafizyka — szczegdlnie metafizyka platonska oraz oparta na platonizmie
chrzescijanska filozofia augustianska — wyrazala tesknote czlowieka, aby
osiedli¢ si¢ ,,w obszarze panowania nie-stajacego si¢”, czyli czego$ sta-
tego, trwatego, niezmiennego ani w czasie, ani w przestrzeni'®. Anthony
Giddens w tym kontek$cie moéwi o ludzkim pragnieniu ,,bezpieczenstwa
ontologicznego”, ktére definiuje jako ,,poczucie trwania i porzadku zdarzen,
w tym zdarzen wykraczajacych poza obszar bezposredniego doswiadczenia

13- G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 4.
4 Tamze, s. 11.

15 Por. tamze, s. 2, 3.

16 Tamze, s. 13.



116 Markus Lipowicz

jednostki”"”. To, co dawato cztowiekowi najwicksza pewno$¢ zycia w obrebie
stabilnych struktur bycia, cztowiek réwnoczeénie odbierat jako najwyzsze
,»dobro”, jako jedyna ,,prawde” — jako Boga. Ale czym wtasciwie z punktu
widzenia mysli spotecznej i teorii spotecznej sg te ,,stabilne struktury bycia”
lub ,,bezpieczenstwo ontologiczne™?

Zauwazmy za Heideggerem, iz cztowiek ,,zawsze” porusza si¢ ,,juz
w obrebie jakiego$ rozumienia bycia”'8. Stowo ,,zawsze” oznacza tu: na-
wet wtedy, gdy cztowiek nie mysli w sposob swiadomy o swoim byciu, to
zawsze zyje on w jakim$ trybie bycia. Innymi stowy: cztowiek ksztattuje
1 pojmuje swoje jestestwo zawsze wedtug pewnych kategorii lub zespotu
idei. Na pytanie, o jakie kategorie rozumienia swojego bycia moze tu
chodzi¢, odpowiada krotkie stowo ,,juz”: oznacza ono, iz nim cztowiek
uswiadomi sobie swoj wlasny modus bycia, to jest on ,,juz” odpowiednio
ustawiony przez jakg$ wobec niego heterogeniczna sitg. Tg aprioryczng oraz
heterogenicznag sita jest fenomenologicznie rozumiany ,.§wiat” w swojej
totalnosci. Podstawowe ukonstytuowanie jestestwa ludzkiego, czyli samo
,bycie” cztowieka, jest zawsze juz ,byciem-w-$wiecie”!”. Warto tutaj
podkreslié, iz ,,bycie-w-$wiecie” nie oznacza, ze cztowiek najpierw ,,jest”,
a potem dopiero wtornie zostaje ,,wrzucony w $wiat” — tak jak woda wlana
do szklanki. Cztowiek zawsze juz ,jest-w-Swiecie”, gdyz podmiot nigdy
nie ,,jest” dany sam bez $wiata®. ,,Bycie-w-$wiecie” ma oczywiscie wiele
odmian, jednak apriorycznym i zarazem taczacym ogniwem mig¢dzy jeste-
stwem ludzkim a §wiatem jest ,,troska”. Troska nie oznacza tutaj, iz cztowiek
jest zawsze ,,praktycznie” nastawiony do swojego bycia, lecz ze samo jego
bycie ,,jest” troska?!. Zatroskanie za$, jak zauwazyt Heidegger, ,,ma przede
wszystkim swe przednaukowe znaczenie 1 moze oznaczac: rozwijanie cze-
go$, zatatwianie, »doprowadzanie do porzadku«”?._

Z punktu widzenia mysli spotecznej ,,§wiat” oraz ,,zatroskanie” czlo-
wieka nie obchodzg nas w swojej totalno$ci, lecz interesuje nas jeden wazny

17 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w poznej nowoczes-
nosci, tham. A. Szulzycka, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 314.

18 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 7.

9 Tamze, s. 68, 77.

20 Tamze, s. 149.

2l Tamze, s. 73.

2 Tamze.
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wymiar ,,Swiatowosci” i rodzaj ,.troski” rozumianej jako ,,doprowadzanie
do porzadku™: $§wiat spoleczny — spoteczenstwo. Sam Heidegger zaznaczyt,
iz podobnie jak nie istnieje podmiot bez $wiata, tak rowniez nie jest naj-
pierw dany izolowany podmiot bez innych podmiotow?. Z tego wynika, iz
»bycie-w-$wiecie” jest zawsze wspolnym ,,byciem-w-§wiecie”?, czyli — jak
proponuj¢ to nazwac — ,,byciem-w-$§wiecie-spotecznym”. Spoteczenstwo,
a doktadniej stabilny i trwaty porzadek spoteczny, okazuje si¢ by¢ tym
fundamentem, tg ,,stabilng strukturg bycia”, do ktorej cztowiek dazy i ktorg
pragnie posiada¢ jako fundament swojego jestestwa. To, co zatem lgczy
problem egzystencji ludzkiej z problematyka mysli spotecznej, to fakt, ze
cztowiek wlasnie w zyciu spotecznym odnajduje upragnione przez siebie
stabilne struktury bycia.

Nalezy jednak koniecznie zwroci¢ uwage na to, iz cztowiek zwykle nie
uswiadamia sobie swojego zycia w spoteczenstwie jako ,,bycia-w-$wiecie-
spotecznym” — nie uSwiadamia sobie wprost, iz spoleczenstwo obdarowuje
cztowieka poczuciem stabilnosci. Ludzie, jak zauwazyt klasyk socjologii
Emile Durkheim, zwykle nie integruja sie w ,,spoteczenstwo” droga refleksji,
tylko ,,spontanicznie i bez namystu” ofiarowuja ,,wszystko, czym sg i co
robig” waznym dla siebie wspdlnotom: ,,jeden — swojemu Kosciotowi czy
Bogu”, ,,drugi — swojej rodzinie; trzeci — swojej ojczyznie lub partii”?.
Sformutowania ,,spontanicznie i bez namystu” oraz ,,wszystko, czym sa
1 co robig” zastuguja tutaj na szczeg6lng uwage: Durkheim wskazal, ze
integracja nie jest konsekwencja $wiadomego wytwarzania sensow, tylko
stanowi samorzutny i naturalny efekt tego, ze te sensy juz sa w sposob
aprioryczny dane. Wspolnoty (rodzinne, koscielne, polityczne) pozwalajg
jednostce odbiera¢ swoje zycie jako sensowne, poniewaz dajg odpowiedz
na egzystencjalne pytania typu ,,dlaczego?” i,,po co?”, nim sama jednostka
zacznie o nie pyta¢. W swojej $wiadomosci cztowiek zatem pragnie raczej
»ZyC-w-prawdzie” —woli stuzy¢ metafizycznym ideatom, anizeli §wiadomie
shuzy¢ spoleczenstwu jako spoleczenstwu. Jak stwierdzit Durkheim: ,,Ani
kreacja, ani rekreacja spoteczenstwa nie jest mozliwa bez jednoczesnej

2 Tamze, s. 149.
2 Tamze, s. 152.

25 B. Durkheim, Solidarno$é organiczna i mechaniczna, [w:] J. Szacki, Durkheim,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1964, s. 168.
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kreacji tego, co idealne”?, poniewaz spoteczenstwo samo z siebie byloby
pozbawione idealnej otoczki symbolicznej i nie byloby przez to w stanie
,»wzbudzi¢ mitosci, goracego entuzjazmu, ducha wyrzeczen”. Dlatego to, co
tylko spoteczne, musi ulec pewnej sakralnej obrobcee: ,,Jezeli nawet mitologie
i teologie wyraznie odbijajg rzeczywistos¢, to prawda jest takze, ze jest to
rzeczywisto$¢ uszlachetniona, przeksztatcona, wyidealizowana”’. To, co
realne, musi zosta¢ uzupetione przez to, co idealne, aby mogto nadawaé
ludzkiemu zyciu sens. Religii niewatpliwe przypada historycznie szczegdlnie
wazna rola w integracji spolecznej, poniewaz, jak stwierdzit Durkheim, to
wiasnie w niej ,,prawie wszystkie wielkie instytucje spoteczne maja swe
zr6dlo”. Mozna nawet postawic¢ $mialg teze, ze wspolnoty rodzinne czy
polityczne dopiero wtedy zyskuja na wartosci, gdy staja si¢ przedmiotami
cho¢by quasi-religijnej fascynacji.

Wedlug Durkheima powoddéw tej tendencji ludzkiej do opierania swego
zycia na ideach, czyli na treSciach dostownie ,,meta-fizycznych”, nalezy
szuka¢ w tym, iz ,,wzig¢ta sama w sobie, w oderwaniu od jakiejkolwiek
regulujacej ja od zewnetrz wiadzy, nasza pozadliwos¢ jest otchtanig bez
dna, ktdrej nic nie jest w stanie wypetnié¢”?’. Wazne tutaj jest pojecie wladzy
zewnetrznej: cztowiek wydaje si¢ potrzebowac heterogenicznej sity, ktora
go jakby zmusza do autoregulacji jego pozadan zmystowych. Taka przy-
ktadowa zewnetrzng sitg jest np. wiara w Boga. Durkheim przekonywat, ze
moralno$¢ sama dla siebie nie stanowi wystarczajacego warunku integracji
spotecznej, gdyz zycie indywidualne jest jedynie wtedy zno$ne, gdy jed-
nostka znajdzie poza swojg wlasng egzystencja ,,jakas racje bytu, jakis cel,
ktory usprawiedliwia ponoszone trudy’’. Nie chodzi zatem o filozoficzng
kwesti¢ istnienia lub nieistnienia jakiej$ transcedentalnej sity kosmicznej,
ale o to, aby jednostka znalazta w swoim zyciu ,,co§”, czemu warto by si¢
byto poswieci¢ — jaki$ cel, jaki$ sens. Bez najmniejszej przesady mozna
powiedzied, iz od tej psychicznej gotowosci cztowieka do poswigcenia
si¢ zalezal dotychczas caty proces integracji spotecznej. Trudy zwigzane

2% F. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
thum. A. Zadrozynska, Warszawa: PWN 1990, s. 403.

27 Tamze, s. 402.

2 Tamze, s. 400.

» E. Durkheim, Solidarnosé..., dz. cyt., s. 180—181.

30 Tamze, s. 165.
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z zachowaniem okres$lonych obyczajow, regut zycia, a nawet zycia moral-
nego nie moga stanowi¢ celow samych dla siebie — muszg wskazywac na
jakas$ konieczno$¢, ktora legitymizowataby dane warto$ci i normy. Ta ko-
nieczno$cia, tym ,,wyzszym celem” jest wedlug Durkheima wtadnie samo
zycie zbiorowe — spoteczenstwo. Konkluduje on: ,,Cale [...] zycie suprafi-
zyczne powstalo 1 rozwingto si¢ pod wptywem wymogoéw srodowiska [...]
spotecznego™!. Innymi slowy: to nie czlowiek jako jednostka, lecz samo
spoteczenstwo, méwigc jezykiem Heideggera, ,,zakrywa” swoj wlasciwy
charakter bycia na rzecz tworzenia metafizycznych idei.

Wrdéémy w tym miejscu z powrotem do Vattimo: skoro to spoteczen-
stwo okresla gldéwne parametry egzystencji ludzkiej, to rzekoma zmiana
»charakteru” tejze egzystencji musiataby z kolei korelowaé¢ z fundamen-
talnymi zmianami w zakresie zycia spotecznego. NadejScie ponowoczes-
nosci stanowiloby w takim razie zarowno problematyke spoleczna, jak
i egzystencjalng. Zmieniajac charakter egzystencji, ponowoczesnos¢ sita
rzeczy musiata zmieni¢ sam sposob dotychczasowego funkcjonowania
spoteczenstwa. W jaki sposob to uczynita, wskazuje pojecie post-historii,
do ktérego chcialbym teraz wrocié. Jak stwierdza Vattimo:

Nowoczesno§¢ mozna scharakteryzowa¢ jako epoke zdominowang
przez ideg historii mysli jako progresywnego ,,0$wiecenia” dojrzewa-
jacego na zasadzie coraz petniejszego przywlaszczenia i ponownego
zawlaszczania ,,fundamentéw” okre$lanych czesto takze jako Zrodta®.

Upraszczajac nieco powyzsze zdanie Vattimo, mozna powiedzie¢,
iz w dobie nowoczesnosci uwierzono w nieustanny postep wiedzy, dzieki
ktoremu cztowiek bedzie moégt w coraz dojrzalszy sposob odkrywac te
»prawdy”, ktore czynig jego zycie sensownym. Stalo si¢ to, jak stwierdza
dalej Vattimo, ,,za sprawa odczytania i interpretowania judeochrzescijan-
skiego dziedzictwa w kategoriach czysto ziemskich”*. Analogicznie do
historii zbawienia cztowiek w dobie nowoczesno$ci wytworzyt narracj¢
linearnego postepu wiedzy, dzigki ktorej bedzie zdolny ukonstytuowac
lepszy $wiat, tzn. lepszy $wiat spoleczny. O takie lepsze spoteczenstwo
apelowatl Immanuel Kant, gdy definiowat ,,o§wiecenie” jako ,,wyjscie

3 Tamze, s. 167.
32 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 2.
3 Tamze, s. 4.
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cztowieka z wlasnej zawinionej niepetnoletnosci”™. Stynne jest wezwanie
Kanta, aby cztowiek ,,odwazy!” si¢ postugiwa¢ wlasnym rozumem. Stowo
»odwaga” wskazuje, iz Kantowi bynajmniej nie chodzito tylko o poznania
naukowe — nawolywatl on wprost do ulepszenia samych standardéw zycia
spotecznego droga rozumowania®’. Porzadek spoteczny, ktory zmusiltby
cztowieka do wyrzeczenia si¢ tej jedynej drogi ku o$wieceniu, gwalcitby
zdaniem Kanta ,,$wicte” prawa ludzkosci*®. Decydujace jednak tutaj jest,
iz Kant pojmowal nowoczesno$¢ jako epoke oswiecenia — a nie jako epoke
oswiecong®. Oznacza to, ze pojmowal oswiecenie jako proces i postep,
a nie jako jednorazowe osiggniecie jakiego$ blizej nieokreslonego stanu
idealnego. Ten postep nie mogt by¢ jednak doswiadczeniem indywidualnym,
lecz wydarzeniem spotecznym: docelowo Kantowi chodzito o umozliwienie
ludziom ,,publicznego uzywania” (6ffentlicher Gebrauch) swojego rozumu®,

Pojecie ,,publicznos$¢” jest w kantowskiej definicji oswiecenia decy-
dujace, gdyz samo powstanie sfery publicznej jako otwartej przestrzeni dla
wyrazania opinii indywidualnych jest jednym z gtéwnych fundamentow
nowoczesnego zycia spotecznego. W §redniowieczu, jak mozna stwierdzic,
odwotujac si¢ do Jiirgena Habermasa, ,,publiczna” byta jedynie reprezentacja
wiladzy ,,Pana” — czyli wladza funkcjonujgca niezaleznie od woli i opinii
samych czlonkéw spoteczenstwa. Krotko mowige: w §redniowieczu sfera
publiczna nie byta miejscem dla politycznej komunikacji®*. W nowoczes-
nosci za$ (najpdzniej po obaleniu wladzy krolewskiej za czasow rewolucji
francuskiej) tworzenie i utrzymanie porzadku spotecznego zalezato w coraz
wigkszym stopniu od (rzekomej) kompetencji i (rzekomo) dobrej woli sa-
mych obywateli w postaci ,,rezonujacej publicznosci™!.

Powstanie w dobie nowoczesno$ci wladzy niezaleznej od struktur
feudalno-koscielnych wyznacza jedng z podstawowych idei nowoczesnosci:

3 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung, Braunschweig: Georg Wes-
termann 1947, s. 6.

3 Tamze, s. 8.

3¢ Tamze, s. 14.

37 Tamze, s. 15.

3 Tamze, s. 8.

% J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschafi, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990, s. 60-61.

4 Tamze, s. 62.

4l Tamze, s. 58—-84.
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suwerennos$¢ ludu. Suwerennos¢ ludu — tak samo jak kazda inna forma
wiadzy — musi jednak zosta¢ legitymizowana. Legitymizacja — jak z kolei
pokazat Jean-Jacques Rousseau — polega w jej przypadku na przyjeciu filo-
zoficznego zatozenia, ze cztowiek kierujacy si¢ rozumem chce ,,wspdlnego
interesu”*. W spoteczenstwie nowoczesnym musi panowaé $wiadomosc,
jakoby korzysci spoteczenstwa byly tozsame z korzy$ciami jednostek*. Gtos
spoteczenstwa w postaci ,,prawa” jest zarazem glosem ,,rozumu” — manife-
stacjg ,,prawdy”. Tym samym nietrudno zauwazy¢, iz nowoczesne przeko-
nanie co do ,,suwerennosci ludu” polega na tym, ze przeksztatcono konsens
grona naukowego (filozoficznego) sktadajacego si¢ z ludzi kompetentnych
idebatujacych ,,0 tym, co prawdziwe i falszywe” na ideat konsensusu ,,rezo-
nujacej publiczno$ei”, ktora debatuje sama ze sobg o tym, ,,co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe”*. Problematycznos$¢ owego przeksztatcenia wydaje sie
oczywista: lud nie zadowala si¢ jak grono filozofow samym ,,poznaniem
prawdy” — debatujacy lud jest w nowoczesnosci ,,ustawodawca”, co oznacza,
ze ,,formutuje nakazy majace warto§¢ norm”. Kompetencje ludu w dobie
nowoczesno$ci rozciagaja si¢ zatem nie tylko na formutowanie ,,wypowiedzi
denotujacych zwigzanych z prawda, ale tez na wypowiedzi preskryptywne
pretendujace do sprawiedliwo$ci”™®.

Dochodzimy w ten sposob do najpowazniejszej aporii nowoczesnosci:
nowoczesny ideat rezonujacej publicznosci oraz ideal suwerennego ludu
wynikajg z naruszenia odrebnosci dwoch réznych gier jezykowych — dys-
kursu ,,prawdy” i dyskursu ,,normy”. To naruszenie odr¢bnosci jest grozne,
gdyz ,,nie sposob dowiese, ze jesli jakas wypowiedz opisujgca rzeczywistosé
jest prawdziwa, to wypowiedz preskryptywna, z koniecznosci pociggajaca
za sobg zmiang tej rzeczywistosci, jest stuszna”*. Konkretnie oznacza to,
iz zarowno w $redniowieczu, jak i w nowoczesnosci szlachetne ,,prawdy”
bywaty do$¢ czesto wykorzystywane w celach legitymizacji, a nawet

4 J.-J. Rousseau, O umowie spolecznej, thum. M. Starzewski, Warszawa: De Agostini
Polska 2002, s. 59. Aby nie komplikowac¢ niniejszych rozwazan, $wiadomie omijam tutaj
trudne pojecie ,,woli powszechnej”, ktorag Rousseau definiuje jako wyraz ,,wspdlnego
interesu”.

4 Tamze, s. 27.

4 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska
iJ. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 94.

4 Tamze, s. 95.

4 Tamze, s. 115.
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afirmacji zgota nieszlachetnych czynow, ktore doprowadzity do ogromne;j
krzywdy ludzkiej*’.

Fundamentalne zmiany Zycia spotecznego w dobie nowoczesnosci nie
powinny zatem zastania¢ duzo bardziej fundamentalnej ciagtosci. Pokazatem
juz powyzej za Vattimo, iz ideat postepu wiedzy i oSwiecenia wytworzyt
si¢ za sprawg odczytania i interpretowania judeochrzescijanskiego dziedzi-
ctwa w kategoriach czysto ziemskich. Ta ciggto$¢ potwierdza si¢ rowniez
na poziomie stosunkow wiadzy. Ztamanie monopolu interpretacyjnego
wladz koscielnych i panstwowych, czyli rzekome wyzwolenie dyskursu
»prawdy” od $redniowiecznych struktur wtadzy, wytworzyto nowoczesng
iluzje, jakoby publiczny dyskurs wiedzy, jakoby sama ,,sita argumentu” byta
wolna od mechanizméw wladzy w ogoéle. Inaczej: w dobie nowoczesnosci
wyksztalcita si¢ iluzja, jakoby wiedza zdobyta droga publicznego korzystania
z rozumu mogta stanowié¢ sprawiedliwszy, bardziej egalitarny ,,fundament”
zycia spotecznego. Naiwnie zaktadano, ze rozum dyskursywny moglby
,ufundowa¢” czlowiekowi jaka$ nowg ,stabilng strukturg bycia”, ktorej
tworzenie nie wymagatoby notorycznego pogwatcenia podmiotowosci
1 wolnosci jednostki.

Reasumujac powyzsze, nalezy podkresli¢, ze nowoczesno$¢ wytwo-
rzyta iluzje, w ktorej obalenie feudalnych struktur wtadzy otwarto droge
do poznania ,,prawdy” z jednej strony i do§wiadczenia wolnosci z drugie;.
W istocie jednak powstanie w dobie nowoczesnosci ,,sfery publicznej”
obalito jedynie stare mechanizmy wladzy, aby w ich miejsce postawic
catkowicie nowgq logike ujarzmienia jednostki przez ,,lud”. Porzadek boski
zostat przettumaczony na porzadek ludzki. Jednostka w dobie nowoczes-
no$ci nadal ,,grzeszyta” — tyle ze juz nie w stosunku do przykazan Bozych,
lecz w stosunku do ustalen ludu, ktére miaty jej w zamian za postuszenstwo
zagwarantowac stabilng strukture bycia.

Na tym etapie warto przej$¢ do problematyki ponowoczesno-
$ci, poniewaz mys$l ponowoczesna uderza wilasnie w ten przewrotny

470 tych krzywdach nowoczesnos$ci mozna by oczywiscie napisa¢ oddzielny artykut.
Najbardziej popularnymi pozycjami pozostajg jednak Dialektyka Oswiecenia Theodora
Adorno i Maxa Horkheimera oraz Nowoczesnosé i Zagltada Zygmunta Baumana. Znako-
mitg pracg na temat szkodliwosci ,,prawdy”, kiedy wychodzi poza dyskurs filozoficzno-
-naukowy 1 staje si¢ czeScig polityki i inzynierii spotecznej, napisal niemiecki filozof
Riidiger Safranski. Por. R. Safranski, Wieviel Wahrheit braucht der Mensch? Uber das
Denkbare und das Lebbare, Frankfurt am Main: Fischer 2008.
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aspekt nowoczesnosci, jakim jest wyzwolenie si¢ ze stabilnych struktur
Sredniowiecza, aby w ich miejsce ustanowic¢ nowe.

Ponowoczesnosc a przetamanie stabilnych struktur bycia
— czyli o mozliwosci realizacji nowego charakteru egzystencji

W oparciu o fenomenologi¢/ontologi¢ Heideggera zauwazylem juz, iz bycie
podmiotem ludzkim w sposob aprioryczny oznacza wspolne bytowanie
w $wiecie spotecznym. Nowoczesno$¢ wypracowata ideal, wedtug ktorego
owo wspoélne bytowanie nie musiatoby juz by¢ okreslone przez autoryta-
tywng moc norm feudalno-ko$cielnych, lecz poprzez wyzwolenczg moc
rozumu dyskursywnego. Temu zgola naiwnemu ideatowi nowoczesnosci
przeciwstawia si¢ fenomenologiczna analiza sfery publicznej Heideggera.

Pisze on, iz ,,jestestwo jako powszednie wspolne bycie jest zawsze pod
wladzq innych”#. Nie chodzi tutaj jednak bynajmniej o rozumienie wiadzy
przez Maxa Webera, ktora pasuje raczej do przednowoczesnej rzeczywistosci
spotecznej. Heidegger pojmowat wladzg nowoczesna, ,,wladzg innych” jako
bezpodmiotowa i bezosobowa site zrownujaca wszelka roznorodnos¢ ludz-
ka. Nie ma bowiem w typie wladzy wyrazistego podmiotu lub przedmiotu
wiadzy, lecz wtadza innych jest czym$ bezosobowym — jest wiadza ,,Si¢”:

Uzywamy sobie i bawimy sie, tak jak si¢ uzywa; czytamy, patrzymy
i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi; rowno-
czes$nie odsuwamy si¢ od ,,thumu”, tak jak sie to zwykle robi; uznajemy
za ,,oburzajace” to, co si¢ za oburzajace uznaje®.

Wtladza ta nie wyraza si¢ zatem w relacji miedzyosobowej, lecz sta-
nowi bezosobowy mechanizm. Heidegger jednak nie uwazat, iz ,,wtadza
innych” stanowi przejaw jakiego$ patologicznego rodzaju zycia spotecznego,
z ktorego jednostka powinna lub w ogole moglaby si¢ w petni wyzwolié.
Bycie ,,Sobg” nigdy nie moze stanowi¢ wydarzenia niezaleznego od bycia
»31e”, gdyz Sie stanowi jako ,,zrédlowy fenomen” podstawowa czgs¢ ,,po-
zytywnego ukonstytuowania jestestwa’*’. Najprosciej rzecz ujmujac: przed

4 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 162.
4 Tamze.
30 Tamze, s. 165.
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»wladza innych” nie ma ucieczki. Jednostka moze jedynie liczy¢ na jakas$
»~modyfikacje Si¢”, gdy zapragnie by¢ Sobg. Na czym owa modyfikacja
moglaby polegac?

Ot6z na poczatku cheiatbym za Habermasem zauwazy¢, iz nowoczesny
sposob wyzwolenia cztowieka poprzez uczynienie z niego obywatela bio-
racego czynny udzial w dyskursie publicznym nie jest zdaniem Heideggera
wiasciwym sposobem na to, aby cztowiek mogt poczué sie ,,sobg”. W istocie

publiczna wyktadnia podtrzymuje upadtosé jestestwa: Gadanina
i dwuznacznos$¢ ujrzenia-wszystkiego i zrozumienia-wszystkiego rodzg
mniemanie, ze tak dostepna dominujaca otwartos¢ jestestwa zdota mu
zagwarantowaé pewnosc, rzetelno$¢ i petnie wszelkich mozliwosci
jego bycia’l.

Innymi stowy: spoteczenstwo nowoczesne zwodzi jednostke, ze
zyje ona w pelni, ze realizuje swoje najglebsze pragnienia, uczestniczac
w niekonczacej si¢ grze dyskursu publicznego. Cztowiekowi zyjacemu
w zgodzie z ,,Si¢” wydaje si¢, ze nie musi juz si¢ zastanawia¢ nad wilasci-
wym rozumieniem swego bycia, ,,wladza innych” wytwarza bowiem wérod
cztonkow nowoczesnego spoteczenstwa mniemanie, jakoby wszystko byto
,»W najlepszym porzadku”, oraz uspokaja jednostki, ze ,,wszystkie drzwi
stoja otworem”2, Krotko mowiac: nowoczesne spoleczenstwo stanowi swiat
iluzorycznej wolnosci indywidualnej. Cztowiek jest ,,uspokojony”, gdyz
,»nikt” konkretny nim nie rzgdzi — ,,nikt” konkretny nad nim nie panuje.
Mato tego: publiczna wyktadnia ludzkiego jestestwa sprawia, iz powsze-
dnios¢ jawi si¢ jako autentyczno$¢ — ,,upadek” w sie¢ wladzy innych jawi
si¢ poszczegolnemu cztowiekowi jako ,,wzlot™3. Stwierdzono juz powyzej
za Heideggerem, iz cztowiek ,,zawsze” porusza si¢ ,,juz w obrebie jakiego$
rozumienia bycia”. Ot6z cztowiek nowoczesny pograzyt si¢ w przekonaniu,
ze wyzwolit si¢ z przednowoczesnych form uspoleczniania i otwierajac si¢
na site argumentu kazdego obywatela, ,,otworzyl” si¢ on rOwniez na swoje
i cudze ,.konkretne zycie”. Jego naiwna ,,otwarto$¢” na wyniki dyskursu
publicznego sprawia, ze nie odczuwa on wiadzy ,,Si¢” jako wtadzy, lecz
jako wilasciwy i autentyczny wymiar swojej egzystencji indywidualne;.

3 Tamze, s. 227.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 228.
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Na podstawie powyzszych wywodoéw opartych na koncepcji wiadzy
Heideggera mozna powiedzie¢, ze nowoczesno$¢ w miejsce starych me-
chanizmoéw ujarzmienia postawila jedynie nowe mechanizmy stwarzajace
iluzje wolnosci. O ile dawniej wladza koscielna i religijna, idea ,,Boga”,
»Zbawienia”, ,nieba” dawaly cztowiekowi poczucie pewnosci, sensu oraz
stabilnego oparcia, o tyle w dobie nowoczesnosci ,,wtadza innych” w postaci
opinii publicznej stanowila fundament, na ktérym jednostka bezwiednie
opierata swoj zywot. Nieprzypadkowo wilasnie na obaleniu tej nowoczesne;j
iluzji polega zdaniem Vattimo istota mys$lenia ponowoczesnego: myslenie
ponowoczesne pragnie wyzwoli¢ czlowieka od samego pragnienia ,,fun-
damentu”, czyli stabilnej struktury bycia, ktére czyni go bezsilnym wobec
rozwijajacych si¢ mechanizméw wtadzy. Prefiks ,,po-"" oznacza pozegnanie
z nowoczesnos$cig, dla ktorej ,,postep” jest rownoznaczny z niekonczacg
si¢ dynamika cigglego niszczenia starych fundamentow na rzecz tworze-
nia nowych, czyli na rzecz ,,nowego ufundowania” jestestwa ludzkiego
w obrebie stabilnych struktur bycia®. Z tego powodu, jak z kolei wskazuje
Ute Daniel, nalezaloby okre$li¢ ponowoczesny ruch intelektualny mianem
,»odmowy”*’, Odmowa ponowoczesna dotyczy, po pierwsze, sposobu my-
$lenia, ktory w postaci ,,wiedzy” pragnie odwzorowaé swiat w zupetnosci.
Po drugie, dotyczy przekonania, jakoby z porzadku wiedzy wynika¢ moglyby
instrukcje dla dziatania. Po trzecie, ta odmowa dotyczy mniemania, jakoby
ukonstytuowanie porzadku wiedzy, sensu, znaczen lub cigglo$ci mogtoby
zosta¢ zrealizowane bez uzycia sity lub przemocy*®.

Chciatbym zwréci¢ szczegdlng uwage na ostatni punkt wymieniony
przez Daniel: myslenie ponowoczesne neguje mozliwo$¢ ukonstytuowania
jakiego$ trwalego porzadku wiedzy i sensu bez uzycia sity lub przemocy.
To oznacza: mysl ponowoczesna pojmuje sktonno$é¢ cztowieka do opierania
swojego zycia na ,,prawdach” metafizycznych jako stabo$¢ do poddania si¢
wtadzom opartym na sile i przymusie. Skoro za$, jak odkrylismy za Durkhei-
mem, owa stabos¢ cztowieka dla tego, co metafizyczne, wynika z wymogow
integracji spotecznej, to bez najmniejszej watpliwo$ci mozna postawic taka
oto teze: Mysl ponowoczesna w sposob radykalny sprzeciwia si¢ wszelkim

3% G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 2-3.

3 U. Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwirter,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, s. 121.
% Tamze.
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dotychczasowym formom uspolecznienia polegajgcym na odsytaniu ludzkiej
egzystencji do idei metafizycznych. Dopiero za po$rednictwem takiej negacji
pojawia si¢ catkiem nowy obraz egzystencji ludzkiej wraz z nowym obra-
zem rzeczywisto$ci spotecznej, w ktorej — jak stwierdza Daniel — wspotzy¢
moglyby najrézniejsze formy zycia i sposoby myslenia: za posrednictwem
buntu przeciwko wtadzy metafizycznych idei ukonstytuowana zostalaby
nowa najwyzsza wartos¢ — mianowicie: pluralizm systemow warto$ci®’.
W tym miejscu, zblizajac si¢ do konca niniejszych wywodow, chciat-
bym potaczy¢ tezg Vattimo co do ,,posthistorycznego” charakteru ,,egzy-
stencji” z tezg Wolfganga Welscha, iz najwyzsza warto$cia w mysleniu
ponowoczesnym jest pluralizm. Ot6z posthistoryczny charakter egzystencji
wyraza idee ,,wymkniecia si¢” cztowieka z wszelkich narracji, ktore stawiajg
go przed zadaniem osiggniecia lub dotarcia do ,,z gory” okreslonego celu.
Przy wnikliwym spojrzeniu pluralizm systemow warto$ci wydaje si¢ zatem
by¢ jedynie naturalng konsekwencja sceptycyzmu wobec idei linearnej
1 jednolitej historii postepu wiedzy 1 o§wiecenia — wobec tzw. metanarracji.
Nieprzypadkowo przeciez najbardziej popularna definicja ponowoczesnosci
opiera si¢ na tezie Jeana-Frangois Lyotarda co do rzekomego ,.konca meta-
narracji”. Wraz z nadej$ciem ponowoczesnosci skonczyta si¢ jego zdaniem

opowies¢ o postepujgcej emancypacji rozumu i wolnosci, o postepujacej
badz zachodzacej przez katastrofy emancypacji pracy [...], o bogaceniu
si¢ calej ludzkosci dzigki postgpowi kapitalistycznej, stechnologizowa-
nej nauki, a nawet jesli zaliczy¢ samo chrze$cijanstwo do nowoczesno-
$ci [...], o zbawieniu ludzkich stworzen dzigki zwrdceniu si¢ dusz ku
chrystologicznej narracji meczenskiej mitosci®®.

Krétko ujmujac: wielkie opowiesci o nieustepujacym postepie rodzaju
ludzkiego najpdzniej w drugiej potowie XX wieku stracity na swojej do-
tychczasowej wiarygodnos$ci®®. Wraz z utratg metanarracji nowoczesnosc¢
stracita ,,wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsigwzigcia
i wielki cel”®. Z dawnych metafizycznych idei, ,,wyzszych” wartosci oraz

37 Tamze, s. 153.

8 J.F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, ttum J. Migasinski, Warszawa: Fundacja
Aletheia 1998, s. 30.

% I.F. Lyotard, Kondycja..., dz. cyt., s. 111.

0 Tamze, s. 20.
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wielkich nadziei na przyszto$¢ pozostaly, jak zawaza Vattimo, jedynie ,,r6z-
ne historie”, czyli ,,r6zne poziomy i sposoby rekonstruowania przesztosci
w zbiorowej $wiadomosci i wyobrazni™®!. Ale zamiast dostrzega¢ w ,.kon-
cu” wielkich powiesci 1 ,,prawd” metafizycznych jedynie jakiego$ ubytku,
Vattimo podkresla, iz mysl ponowoczesna dostrzega w tym procesie erozji
dawnych idei réwniez jaka$ ,,mozliwos¢ pozytywna” — jakas ,,szans¢”®?.
Na czym owa ,,szansa” miataby polegaé?

Wracajac do punktu wyjsécia niniejszego artykutu: egzystencje ludzka
az do czaséw nowoczesnych cechowata sktonno$é¢ do ,,troski” o tworzenie
ireprodukowanie stabilnych struktur bycia, ktére w postaci ,,prawdy”’, meta-
fizycznych idei nadajg ludzkiemu Zyciu poczucie sensu. Jednocze$nie jednak
owe idee sprawiaty, iz cztowiek wpadatl w sidta wladzy feudalno-koscielnej
lub niemniej skutecznej ,,wtadzy innych” w dobie nowoczesnos$ci. Wierzac
Vattimo, iz ponowoczesno$¢ okreslataby zmiang w samym ,,charakterze
egzystencji”, mozemy przypuszczaé, iz ponowoczesnos$¢ bylaby epoka,
w ktorej coraz wigcej ludzi zmierza do catkiem innego poznania i doswiad-
czenia ,,prawdy”® i tym samym do catkiem innego sposobu ,,zatroskania”
o swoj zywot. Poprzez odkrywanie i demaskowanie spotecznej genezy idei
metafizycznych ponowoczesne myslenie proponuje ,,otwarcie si¢ na nieme-
tafizyczng koncepcje prawdy” — na prawdg ,,rozumiang nie jako przedmiot,
ktory mozna zawlaszczy¢ i przekazac, lecz jako horyzont i tto, w ktorym sig
skromnie poruszamy na nasz ograniczony sposob”®. Tym samym my$lenie
ponowoczesne stawiatoby wszelkie dotychczasowe zasady uspoteczniania
oraz integracji spotecznej na gltowie: odciecie ludzkiej ,troski” o utrzy-
mywanie i zachowanie uniwersalnej waznosci ,,prawd” metafizycznych
w celu zachowania ciggtosci i trwatosci porzadku spotecznego oznaczatoby
powstanie catkiem nowej idei spoteczenstwa — spoteczenstwa pozbawio-
nego jakiego$ jednego panujacego centrum, z ktdorego wynikac¢ by mogty
jednoznaczne kryteria dla wiedzy, norm, wartosci, obyczajow itd. Mato
tego: mys$l ponowoczesna sugeruje, iz powstanie takiego spoteczenstwa nie
nalezy traktowac jako zagrozenia, lecz jako szansg¢ i pozytywna mozliwo$é
na przyszto$é. Spoteczenstwo pozbawione witadczego centrum — czy to

1 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 9.
%2 Tamze, s. 12.
% Tamze, s. 13.
% Tamze, s. 14.
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w postaci idei ,,Kosciota”, ,,ludu” lub innej idei legitymizujacej okreslone
mechanizmy wladzy — okazuje si¢ by¢ czyms w rodzaju antymetafizycznego
idealu dla ukonstytuowania catkiem nowych zasad oraz rodzajow troszczenia
si¢ o integracje spoleczna.

Mowienie zatem o nadejsciu innych czaséw — czaséw ,,ponowoczes-
nych” — okazuje si¢ nie by¢ pustym twierdzeniem pobudzajacym powaznych
naukowcoéw do jatowych sporow. Jak stwierdza Welsch, ponowoczesnosé
bynajmniej nie stanowi wynalazku teoretykéw sztuki, artystow oraz fi-
lozofow — to nasza rzeczywisto$¢ spoteczna stata si¢ ,,ponowoczesna”®.
Pod koniec XIX i w pierwszej potowie XX wieku rzeczywiscie doszto do
faktycznego ,,przetomu” w sposobie pojmowania ludzkiej egzystencji i co
za tym idzie — do przetomu w sposobie pojmowania samych mozliwosci
i realizacji integracji spotecznej®. Pojeciem, ktore by¢ moze najlepiej wyraza
ten fundamentalny wymiar zmiany spotecznej, jest ,,decentralizacja”, ktorg
chciatbym w najwickszym skrécie omowi¢ na podstawie Georga Simmla
1 Jacques’a Derridy.

Otoz, jak zauwazyl Simmel, ,,w kazdej wielkiej, majacej decydujacy
charakter epoce kultury mozna dostrzec kazdorazowo jedno centralne
pojecie, z ktorego biora poczatek ruchy umystowe i do ktérego jakby
powracaly”®’. Simmel co prawda zastrzegal, ze kazde takie pojecie centralne
doswiadcza naturalnie niezliczonych przeksztatcen, maskowan i wrogosci,
ale mimo wszystko pozostaje ,,tajemnym kroélem” danego okresu historycz-
nego®. I tak przyktadowo w greckim klasycyzmie centralnym pojgciem
(czyli centralng formg, centralng granica) byta ,,idea bytu jednolitego,
substancjalnego, boskiego”, w $redniowieczu za$ pojecie bytu zastgpione
zostato pojeciem Boga — ,,zrodlo 1 jednoczesnie cel wszelkiej rzeczywisto-
$ci, bezwarunkowego Pana naszej egzystencji”®®. W renesansie z kolei to
najwyzsze pojecie Boga zastgpione zostato przez pojgcie natury jawigcej sie
jako ,,co$ bezwarunkowego, jedynie bytujacego i prawdziwego”. Od XVII
wieku skupiano si¢ coraz bardziej nie tyle na ,,naturze” jako takiej, lecz na

0 W. Welsch, Unsere..., dz. cyt., s. 4.

 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, dz. cyt., s. 4.

7 G. Simmel, Konflikt nowoczesnej kultury. Wyklad, [w:] tenze, Filozofia kultury. Wybor
esejow, red. R. Mitoraj, thum. W. Kunicki, Krakow: Wydawnictwo UJ 2007, s. 56.

% Tamze.

¢ Tamze.



Problem z ,,ponowoczesnoscia”: pusty spor formalny... 129

»prawie naturalnym””°. Krotko méwiac: metafizyczne pojecia, takie jak Bog
czy natura, ktore Simmel okreslit jako ,,tajemnych krolow” danych okreséw
historycznych, stanowity az do konca XIX wieku granice, ktore dynamiczny
proces zycia tylko po to wytworzyt, aby je moc przezwycigzy¢. Tym samym
nie stato$¢, lecz nieustanna ,,walka” byta ,,najglebszym motywem przemian
w kulturze™”'.

Pod koniec XIX wieku doszto do pewnego wydarzenia: zycie przesta-
o buntowac¢ si¢ przeciwko konkretnym formom, aby ustanowi¢ inne, lecz
zaczeto ,form¢ jako takg [wyrdznienie — M.L.]” odczuwaé jak ,,co§ mu
narzuconego”. Z tego powodu dawna dialektyka mi¢dzy zyciem a kultura,
czylinieustajgca gra przezwyci¢zania, wchodzi w ,,nowa fazg”: zycie usituje
wszystkie formy kulturowe ,,przetamac i wessa¢ w swoja bezposrednio$¢™’2.
Nowe formy zycia nie podejmuja walki ze starymi formami, lecz samo
zycie w swojej pierwotnej i amorficznej postaci ,,.buntuje si¢ przeciwko
ujmowaniu go w jakiekolwiek trwate formy””:. Zauwazmy, ze Simmel
swiadomie wskazywat, iz pod koniec XIX wieku doszto do epokowej zmia-
ny w wymiarze tworzenia oraz reprodukowania kultury jako wlasciwego
wymiaru ludzkiej egzystencji. Dochodzi w tym czasie do calkiem nowej
jakosci konfliktu; konfliktu, ktory w swojej dynamice wymyka si¢ wszyst-
kim dotychczasowym sposobom pojmowania kryzysu. Zamiast bowiem
0 ,.kryzysie” Simmel méwit w tym kontekscie o ,,powszechnym nieszczesciu
kultury”™, gdyz traci ona pod koniec XIX wieku moc formowania zycia
wedlug okreslonych poje¢ centralnych — idei metafizycznych.

Simmel, bedac zarowno pod wptywem, jak i pod wrazeniem filozo-
fii Nietzschego, nie mogt na przetomie XIX i XX wieku przewidzieé¢, do
czego ten rozwoj bedzie w przysztosci prowadzit. Tym bardziej znamienny
wydaje si¢ fakt, iz mysl jednego z najbardziej wplywowych myslicieli
ponowoczesnych, Derridy, w §wiadomej badZ nieswiadomej analogii do
Simmla analizuje pojecie struktury oraz jej radykalne przeksztatcenie si¢
w drugiej potowie XX wieku. Zauwazyt on, iz samo pojecie ,,struktura”

0 Tamze.

" G. Simmel, Filozofia zycia. Cztery rozdzialy metafizyczne, thum. M. Tokarzewska,
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007, s. 28.

2 G. Simmel, Konflikt..., dz. cyt., s. 55.

73 Tamze.

" Tamze.
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powstato w tym samym czasie co nauka i zachodnia filozofia, tzn. powstato
wraz z pojawieniem si¢ samej ,,episteme””. Wynikalo to z apriorycznie
nieuporzadkowanego charakteru ,,zwyktej mowy”: strukturalno$é, tzn.
dynamika samej struktury znaczen i sensow, musiata bowiem od poczatku
by¢ utrzymywana w pewnych okre$lonych ryzach — musiata by¢ notorycznie
neutralizowana i redukowana. Ten proces odbywat si¢ za posrednictwem
mechanizmu odniesienia samej struktury do ,,pewnego punktu obecnosci, do
pewnego trwatego zrodta” — do ,,centrum”’®. Centrum to nie miato jedynie
za zadanie organizowania struktury, ale jak stwierdzit Derrida, ,,zwlaszcza
miato sprawiaé, aby ograniczajaca te strukture forma ograniczata to, co
moglibysSmy nazwaé grg tej struktury””’. Derrida zauwazyl takze, iz cata
histori¢ pojecia struktury mozna postrzegaé jako ,,pewng seri¢ podstawien
centrum w miejsce centrum, pewien tancuch oznaczen tego centrum”. I dalej:

To centrum otrzymuje stopniowo i w sposob uregulowany rézne postaci
i nazwy. Historia metafizyki, jak i historia Zachodu bytaby historig
tych metafor i tych metonimii. [...] Mozna by wykazac¢, ze wszelkie
okreslenia fundamentu, zasady lub centrum zawsze oznaczaly inwariant
jakiej$ obecnosci (eidos, arche, telos, energia, ousia [istota, egzysten-
cja, substancja, podmiot], aletheia, transcedentalnos¢, sumienie, Bog,
cztowiek itd.)™.

W odréznieniu od innych elementdéw struktury, ,,centrum jest takim
punktem, w ktérym podstawianie tresci, elementow, kategorii nie jest juz
niemozliwe. W centrum permutacja czy transformacja elementow [...] sg
zakazane””. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz centrum nie tylko ogranicza
21y’ elementow struktury, ale ja w ogdle umozliwia®, poniewaz tylko dzigki
centrum gra elementow jest ,,gra ugruntowang’®' — a nie bezksztattnym cha-
osem. Obecno$¢ centrum redukuje strach przed tym, aby zosta¢ bez reszty
wtopionym w nieustanng transformacj¢ znaczen i sens6w — ogranicza ono

5 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, [w:] tenze,
Pismo i roznica, tham K. Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR, 2004, s. 483.
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dynamike na rzecz statyki. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze nie
moze by¢ tu mowy o prostej i naiwnej opozycji mi¢dzy ,,chaosem” z jednej
strony a ,,porzadkiem” z drugiej. Sam Derrida zaznaczyt, iz az do dzi$ ,,struk-
tura pozbawiona wszelkiego centrum przedstawia rzecz nie do pomyslenia
sama w sobie”®?. Probujac przenie$é przemyslenia Derridy dotyczace struk-
tury jezyka na teren rozwazan o porzadku spotecznym, mozna zaryzykowac
takie oto stwierdzenie: do czaséw nowoczesnych porzadek spoteczny byt
tworzony i reprodukowany dzigki obecnosci pewnych idei metafizycznych,
ktore ograniczaty chaotyczno$¢ dziatan spotecznych i nadawaty przeto rela-
cjom spotecznym (,,grze”’) pewng okreslong strukture. Dlatego nieobecnosé
transcendentalnego (znaczgcego) centrum rozciagnetaby ,,w nieskonczono$é
pole i gre znaczenia”®. I doktadnie to wydarzylo si¢ pod koniec XIX wieku
1 stato si¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku kulturowo czytelnym zja-
wiskiem: scentralizowany porzadek znaczen i senséw kultury zachodniej
rozpadt sie¢, a egzystencja ludzka zaczeta bytowaé w zdecentralizowanym
modusie, ktory wymyka si¢ wszelkiemu oznaczeniu — ludzkie jestestwo
stato si¢ czym$ ,,nie do pomyslenia™s4,

W ten sposob dochodzimy do samego jadra ponowoczesno$ci: odejscie
od scentralizowanej struktury bycia, ktore w postaci porzadku kulturowego
okreslato takze indywidualne ramy egzystencji ludzkiej, oznacza rozpad
poczucia bezpieczenstwa ontologicznego. Ale na tym bynajmniej nie koniec:
zamiast usitowaé przywroci¢ albo zrekompensowa¢ dawne bezpieczenstwo
jakimis ekwiwalentami dla metafizycznych poj¢¢, mys$lenie ponowoczesne
widzi w tej zmianie spoteczno-kulturowej ,,szans¢” dla odkrycia nowych
form zycia, doswiadczenia, myslenia. Rozpad dawnych systeméw metafi-
zycznych i towarzyszacej im metanarracji jest dla Lyotarda rownoznaczne
z przyrostem ,bycia i radosci, jakie wynikaja z wynajdywania nowych

8 Tamze.

8 J. Derrida, Struktura..., dz. cyt., s. 486. Derrida odwotuje si¢ przede wszystkim do
terminologii Claude’a Lévi-Straussa. Jak juz jednak zaznaczylem we wprowadzeniu,
$wiadomie omijam terminologi¢ strukturalistyczna, gdyz mysl Derridy wydaje mi si¢
by¢ réwniez analogiczna do filozofii kultury Simmla. To sprawia, iz staje si¢ bardziej
zrozumiala i doniosta z punktu widzenia teorii spoteczne;.

8 Mozna by tutaj niewatpliwie rozwina¢ tez¢ Michela Foucaulta co do rzekomej
»smierci cztowieka” jako konca pewnej ramy poznawczej, jest to jednak temat na tyle
ztozony 1 kontrowersyjny, ze wymaga on oddzielnej publikacji.
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regul”®. Te reguty mogg dotyczy¢ zarowno sztuki, jak i najbardziej podsta-
wowych aspektow zycia spotecznego, takich jak zycie rodzinne, polityka,
ekonomia itd. Z tego punktu widzenia zrozumiate stajg si¢ fundamentalne
zmiany obyczajowe, moralne i religijne Zachodu: nie sa one po prostu wy-
razem jakiego$ poste¢pu, jak naiwnie twierdzono w nowoczesnosci (postgpu
czego?). Wspolczesny rozpad tradycyjnych struktur nie jest $wiadomym
aktem obywateli Zachodu, lecz strukturalng konsekwencjg decentralizacji
kultury. Zmiany w zakresie aksjologicznym, normatywnym, a nawet kog-
nitywnym sg efektem rozciagnigcia si¢ pola gry w ,,nieskonczonos¢”. Nie
panujemy juz zbiorowo nad porzadkiem znakdéw i senséw, a nad nami nie
panuje juz jakiekolwiek uniwersum symboliczne, ktore mogtoby stanowié¢
spoiwo zycia spotecznego. Egzystencja ludzka jest okreslona przez niere-
dukowalny chaos, ktéry tylko chwilowo i na poziomie lokalnym moze by¢
ograniczany w sposob funkcjonalny i pragmatyczny.

Czy mozna sobie wyobrazi¢ wigkszg zmian¢ w kondycji zycia ludz-
kiego?

Whnioski

Odnoszac si¢ do punktu wyjscia niniejszego artykutu, zauwazy¢ nalezy, iz
samo pojecie ponowoczesnosci wprowadzito dyskurs filozoficzny w blad,
poniewaz ,,ponowoczesno$¢” nie jest jeszcze jakas nowa epoka, lecz ruchem
mysli, ktory usituje wyciagnaé ostateczne konsekwencje z decentralizacji
kultury zachodnie;j.

Cztowiek wspotczesny w coraz mniejszym stopniu odnosi swojg eg-
zystencje do metafizycznych idei, ktore w sposob trwaty gwarantowatyby
mu poczucie bezpieczenstwa ontologicznego w postaci stabilnych struktur
bycia. Nie oznacza to, ze wraz z rozwojem ponowoczesnosci nalezy skresli¢
calg metafizyke. Przed takim nieporozumieniem ostrzegatl sam Derrida:
»hie ma zadnego sensu obywania si¢ bez poje¢ metafizyki, by t¢ metafizy-
ke podkopac”, poniewaz ,,nie dysponujemy zadnym jezykiem [...], ktory
statby poza granicami owych dziejow”®. Niemniej jednak zadne pojgcie
metafizyczne nie moze we wspotczesnym spoteczenstwie zachodnim sta-

8 J.F. Lyotard, Postmodernizm..., dz. cyt., s. 24.
8 J. Derrida, Struktura..., dz. cyt., s. 486.
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nowi¢ centrum powszechnie obowigzujgcego uniwersum symbolicznego.
Scentralizowane metastruktury rozpadly si¢ na mnogo$¢ ministruktur,
ktore juz tylko w bardzo ograniczonym zasi¢gu moga zapewnia¢ ciaglos¢
1 stato$¢ kulturowego porzadku aksjo-normatywnego. Wspotczesne zmiany
moralnosci, obyczajow i estetyki nie sg zatem wynikiem jakiegos$ chwilo-
wego zagubienia lub ,,mody”, jak mozna by si¢ spodziewac po felietonowej
wersji postmodernizmu. Przejscie kultury zachodniej od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci stanowi fundamentalng zmiane samego ,,bycia-w-$wiecie-
-spotecznym”: pod znakiem zapytania stoja najbardziej podstawowe aspekty
codziennego zycia ludzkiego — porzadek rodzinny, wiara religijna, seksual-
no$¢, mitos¢, polityka. Mowiac jezykiem Michela Foucaulta: zwtaszcza te
rzeczy, instytucje, praktyki oraz dyskursy, ,.ktore wydawaty si¢ najbardziej
swojskie, solidne i najblizej zwigzane z nami, z naszym ciatem, z naszymi
codziennymi gestami”, cechuje ,,co$ w rodzaju ogdlnej sypkosci gruntow’®”.
Dlatego powaznym bledem wydaja mi si¢ wszelkie proby zamiany kontro-
wersyjnego pojecia ,,ponowoczesnos$¢” na pojecia typu ,,pézna”, ,,plynna”,
»druga”, albo ,hipernowoczesno$¢”. Tylko pojecie ,,po-nowoczesnosc”
wyraza w moim odczuciu zarowno glebig, jak i radykalno$¢ zmian spotecz-
nych, ktore w drugiej potowie XX wieku w sposob znaczacy zadecydowaty
o zmianie charakteru egzystencji ludzkiej w naszym kregu cywilizacyjnym.

Warto na koniec zwrocic jeszcze uwage na jedna rzecz: wspotczesnie
,,0czywisty” wydaje si¢ nam fakt, Ze ,,wolno$¢ jednostkowa panuje niepo-
dzielnie”, gdyz — jak stwierdza Zygmunt Bauman — jest ona ,,dzi$ warto$cig
ponad wszystkie inne; wartoscia, wedle ktorej ocenia si¢ walor wzgledny
wszystkich innych, z zatozenia pomniejszych warto$ci; metrem, jakim mie-
rzy si¢ madros¢ i cnote wszelkich ponadjednostkowych zasad i ustalens.
To stwierdzenie Baumana nie zawiera (przynajmniej na pierwszy rzut oka)
zadnej rewolucyjnej tre$ci, powinni$my jednak koniecznie zwroci¢ uwage na
fakt, iz w wielusetletniej historii cywilizacji ludzkiej nie byfo jeszcze takiego
spoteczefstwa, w ktorym to wolnos$¢ jednostkowa stanowila ,,najwyzsza
warto$¢”, czyli najwyzszy podmiot w sferze zobowigzania (Geltung). O ile
nawet uzna¢ konstatacje Baumana za nieco barokowsg i z merytorycznego

87 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, ttam. M. Kowalska, Warszawa: Wydaw-
nictwo KR 1998, s. 18.

8 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zZrédlo cierpien, Warszawa: Wydawnictwo Sic!
2000, s. 8.
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punktu widzenia przesadzong (i wspolczesnie niewatpliwie panuje wiele
mechanizméw krepujacych wolnosé¢ 1 autonomig indywidualng), to moze-
my mimo wszystko z calg pewnoscia powiedzie¢: we wspoltczesnym zyciu
spolecznym rzecza ,,oczywista” stal si¢ taki stan $wiadomosci, zgodnie
z ktorym instytucje spoteczne powinny mie¢ jedynie ograniczony wptyw
oraz wladz¢ nad poszczegdlnym cztowiekiem. Fakt, ze taka kondycja zycia
spotecznego wydaje nam si¢ wspotczesnie byc¢ ,,oczywistym” standardem
cywilizacyjnym, jest z punktu widzenia historii mys$li spotecznej rzeczg
»hiestychang”.

Nie wiemy, do czego nas ta kondycja spoleczna doprowadzi, jednak
pierwszym krokiem zrozumienia ,,ponowoczesnosci” wydaje mi si¢ by¢
uznanie, ze nie stanowi ona bynajmniej patologii umystowej albo mody,
ktéra szybko przeminie. Ponowoczesno$¢ okazuje si¢ by¢ przy blizszym
spojrzeniu kluczowym wyzwaniem dla zrozumienia wspdtczesnego cha-
rakteru egzystencji ludzkie;j.

THE PROBLEM WITH “POSTMODERNITY”:
EMPTY FORMAL DISPUTE OR CHANGE IN HUMAN EXISTENCE?

Summary

The present article poses an attempt of conceptualization the cognitive and norma-
tive basis of postmodernity. The primary aim is the demonstration that the post-
modernization of the western culture recasts the fundamental parameters of social
life and therefore also changes the ways of reflecting the human existence. In order
to demonstrate this dependency I intend to portray modernity as a period, which
tried to preserve the stabile structure of being of the Middle Ages by reproducing
a centralized cultural order. Postmodern thinking tries to reach beyond metaphysi-
cally founded forms of social life and therefore attempts to decentralize the stabile
structures of human existence. This is a very risky but also a very inspiring stride
for the philosophical discourse, which one should — despite the awkward rhetoric
of several postmodernists — appreciate as one of the most important challenges of
contemporary philosophy.



