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PODZIALY KLASOWE A KAPITAL SPOLECZNY
I SEGREGACJA SIECI

Artykut dodaje klasowg perspektywe do badan nad kapitalem spotecznym, badajac,
w jaki sposob podziaty klasowe w Polsce wptywaja na dostgpnos$¢ zasobow spotecznych
oraz w jakim stopniu sieci spoteczne sg posegregowane wedlug klas. Problemy te sg
rozwazane na bazie reprezentatywnych lokalnie danych sondazowych (2017). Analizy
pokazuja, ze menedzerowie i specjalisci majg wigksze sieci spoteczne i dostgp do bardziej
prestizowych zasobdw niz ich odpowiednicy z nizszych klas. Wszystkie klasy wykazujg
sktonnos$¢ do homofilii. Jednoczesnie segregacja sieci jest wysoka zarowno na gorze, jak
i na dole hierarchii klas, a klasy posrodku majg bardziej heterogeniczne sieci. Wyniki
potwierdzajg znaczenie klasy w badaniu kapitalu spotecznego i sieci oraz sugeruja, ze
kapitat spoteczny moze by¢ kluczowym elementem w konsolidacji i reprodukceji przywi-
lejow spotecznych.

Stowa kluczowe: kapitat spoteczny; sieci spoteczne; klasa spoteczna; homofilia klaso-
wa; generator pozycji

Class Divisions, Social Capital and Network Segregation

This article adds a class perspective to research on social capital by exploring how class
divisions in Poland impinge upon the availability of social resources and to what degree
social networks are segregated along the lines of class. These problems are considered on
the basis of locally representative survey data (2017). The analyses show that managers and
specialists have larger social networks and access to more prestigious social resources the
their lower class counterparts. All classes demonstrate a tendency to homophily. At the same
time the network segregation is high at the top as well as at the bottom of the class hierarchy
and the classes in the middle have more heterogeneous networks. The results confirm the
relevancy of class in studying social capital and networks and suggest that social capital
may be a key element in the consolidation and reproduction of social privileges.

Key words: social capital; social networks; social class; class homophily; position
generator

Wprowadzenie

Zgodnie z programem badawczym zarysowanym przez Nana Lina i Bonnie
H. Erickson (Lin, Erickson 2008: 4), teoria kapitalu spolecznego obejmuje trzy
typy zagadnien: a) powstawanie i dystrybucja kapitatu, b) mobilizacja kapita-
hu w celowych dziataniach oraz c¢) zwroty z kapitalu (lub konsekwencje jego
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uzycia) dla aktorow spotecznych. O ile ten ostatni aspekt jest stosunkowo do-
brze rozpoznany w literaturze socjologicznej, o tyle geneza (etiologia) jego po-
wstawania i dostgp do niego zawiera liczne luki badawcze i biate plamy (van
Tubergen, Volker 2015), szczegélnie w odniesieniu do spoleczenstwa polskie-
go (por. Domanski 2017; Sadowski 2012). Biorgc pod uwage waznos¢ kapitatu
i sieci spolecznych w okre$laniu szans zyciowych ludzi, w tym dostgpu do ryn-
ku pracy (Verhaeghe, van der Bracht, van de Puette 2015), poszukiwaniu i zmia-
ny pracy (Yakubovich 2005; Marsden, Gorman 2001), osiggania pozycji zawo-
dowej (Lin 2001; Contreras i in. 2019), dochodu (Shen, Bian 2018), kapitatu
ludzkiego (Coleman 1988), satysfakcji zyciowej i szcze$cia (Huang i in. 2019),
uczestnictwa w kulturze (Erickson 1996; Cebula 2019), zrozumienie, jak kapitat
spoteczny jest dystrybuowany, kto ma do niego dostep a kto nie, stanowi istotny
naukowy i spoteczny problem. Celem artykutu jest uchwycenie zréznicowania
kapitalu spotecznego z perspektywy klas, a tym samym odpowiedz na pytanie,
jak bardzo kapitat ten podtrzymuje istniejace hierarchie i podziaty.
Jednoczesnie omawiane zagadnienie, poprzez koncepcje¢ sieci, odsyta do
problemu segregacji wiezi (homofilii klasowej) — tj. tendencji do utrzymywa-
nia relacji z osobami podobnie ulokowanymi w strukturze spotecznej (McPher-
son, Smith-Lovin, Cook 2001; Domanski, Przybysz 2012), co z kolei stanowi
element szerszego zjawiska, jakim jest ,,przepuszczalno$¢” (permeability) lub
sita barier klasowych (Wright 1997). Jej empirycznymi desygnatami sg: mobil-
nos¢ spoteczna, wzory zawierania matzenstw czy relacje znajomosci i przyjazni.
Juz od czaséw Maksa Webera (2002) ocena stopnia otwartosci lub zamkniecia
struktury spotecznej byta jednym z centralnych ogniw analizy klasowej, co znaj-
duje swoj wyraz w takich wspotczesnych koncepcjach jak ,,strukturacja klaso-
wa” (Giddens 1973) czy ,,domknigcie spoteczne” (Parkin 1974). Doniosto$¢ tej
problematyki wynika z faktu, ze ksztatt wiezi wewnatrzklasowych i migdzykla-
sowych jest posrednim testem trwato$ci i stopnia wyodrebnienia klas (Bian i in.
2005). Tam bowiem, gdzie obiektywne podobienstwo sytuacji zyciowej i intere-
sow przektada si¢ na realne kontakty ze ,,swoimi” lub ,,obcymi”, klasa spotecz-
na pozostaje istotnym wyznacznikiem losow jednostek (Cebula 2017). Poziom
klasowej segregacji (lub odwrotnie dyfuzji) wigzi pozwala zrozumie¢ i wyjasnié
ostro$¢ podziatéw spotecznych i skorelowanych z nimi mozliwo$ci (np. awan-
su spotecznego, dostepu do zasobow), co ma wptyw na takie zjawiska jak spoj-
no$¢ spoteczna i jako$¢ demokracji, napigcia i konflikty, zaufanie miedzyludz-
kie, zadowolenie z zycia, otwarto§¢ na innych i tolerancja, zawieranie sojuszy
politycznych czy ksztaltowanie $wiadomosci klasowej i poczucia tozsamosci!

I'W ujeciu Marksa (1948) wigzi wewnatrzklasowe stanowig podfoze i warunek krystali-
zowania si¢ ,.klas dla siebie”, tj. klas §wiadomych wlasnych interesow i zorganizowanych dla
wspodlnego celu. Sprzyja temu komunikowanie si¢, samoorganizacja i faczno§¢ wewngetrzna.
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(Otero, Volker, Rozer 2021; Wright 1997; Cepi¢, Tonkovi¢ 2020; Coté, Erickson
2009).

Stawiane w artykule pytania badawcze odnoszg si¢ wobec tego do dwoch za-
gadnien. 1) Kto dysponuje najwigkszymi zasobami kapitatu spotecznego (biorac
pod uwage takie wymiary, jak: ilo$¢ potaczen, ich spoteczny zasieg czy prestiz
kontaktow)? 2) Jaki jest stopien segmentacji kapitalu spotecznego w zaleznos$ci
od pozycji klasowej? Czy przedstawiciele poszczegolnych klas tworzg relacje
z osobami o zblizonym potozeniu? Kto i w jakiej mierze przekracza granice kla-
sowe?

Podstawg odpowiedzi na pytania sg dane z reprezentatywnego dla miesz-
kancow Wroctawia sondazu zrealizowanego w ramach projektu: ,,Struktura spo-
leczna, sieci spoleczne a gust i praktyki konsumpcyjne” w 2017 roku. Badaniem
objeto osoby w wieku 18-75 lat (N = 1010). W analizach uwzglgdniono tylko
tych respondentow, dla ktorych byto mozliwe ustalenie ich pozycji zawodowe;.
Narzedziem wykorzystywanym w pomiarze kapitalu spotecznego jest generator
pozycji — GP (Lin, Dumin 1986), bedacy jednym z najczgsciej wykorzystywa-
nych wskaznikéw o wysokiej rzetelnos$ci oraz tratnho$ci empirycznej i teoretycz-
nej (Lin, Erickson 2008). Po ustaleniach terminologicznych i przedstawie-
niu hipotez, omdéwione zostang dane, schemat analizy i zastosowane mierniki
zmiennych. Kolejna czg$¢ po§wiecona jest prezentacji wynikow: zakresowi dys-
trybucji roznych aspektéw kapitatu spotecznego pomigdzy klasami oraz stop-
nia klasowej homofilii wigzi spotecznych. W cze¢sci konicowej zawarto wnioski
z analiz oraz wskazano ograniczenia i przyszle kierunki badan.

Kapital spoleczny a pozycja klasowa

Istotnos¢ koncepcji kapitalu spotecznego wynika z uznania, iz dziatania ak-
toréw spotecznych zalezg w duzym stopniu od kontekstu spotecznego, w kto-
rych sa osadzone oraz ze uksztattowanie tego kontekstu (dostepne w nim zaso-
by) stanowia element okreslajacy szanse zyciowe i mozliwo$ci osiggania celow,
na réwni z takimi ,,kapitatami”, jak kapital ekonomiczny, ludzki czy kulturowy
(Lin 2001). Badan w obszarze kapitalu spotecznego nie utatwia fakt, iz kapitat
ten bywa roznie definiowany i operacjonalizowany, co utrudnia kumulowanie
wiedzy i wycigganie ogolnych wnioskow. Dla czeséci badaczy stanowi on za-
sob wspodlnotowy (o czeSciowo normatywnym charakterze), ktory odnosi si¢ do
pewnych cech spotecznego zorganizowania: zaufania, norm (np. wzajemnosci)
i powiazan, ktore moga zwickszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa ulatwiajac skoor-
dynowane dziatania i pokonywanie pulapek spotecznych (Putnam, Leonardi,
Nanetti 1995: 258). Dla innych ma charakter indywidualny, jest sumg zasobow
dostepnych i mobilizowalnych dzieki sieciom relacji osobistych (Lin 2001; Lin,
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Erickson 2008). O ile w pierwszym podejsciu podkresla si¢ nierywalizacyjny
charakter kapitatu i jego dostgpnos¢ dla wszystkich cztonkow wspolnoty, o tyle
w ujeciu drugim kapitat spoteczny jest dobrem nieréwno dostepnym jednost-
kom, podlegajacym akumulacji, konwersji i dziedziczeniu, i wykorzystywanym
dla osobistych korzysci. W niniejszym opracowaniu przewaza druga z perspek-
tyw, ktora lepiej koresponduje z istota stratyfikacji spotecznej i wprost odpo-
wiada socjologicznym zagadnieniom o tym ,.komu si¢ lepiej wiedzie”, ,,kto jest
w lepszej sytuacji”. Kapitatem spotecznym sa wigc zasoby socjoekonomiczne
(gtéwnie o instrumentalnym charakterze) osiggalne dzigki trwalym powigza-
niom z innymi. Taka koncepcja kapitalu jest zgodna z definicjg proponowang
przez Pierre’a Bourdieu (Bourdieu, Wacquant 2001: 104—105), dla ktérego kapi-
tal ten to ,,suma zasobow, aktualnych i potencjalnych, ktére naleza si¢ jednostce
lub grupie z tytulu posiadania trwalej, mniej Iub bardziej zinstytucjonalizowanej
sieci relacji, znajomosci, uznania wzajemnego”. Warto jednak podkresli¢, iz dla
Bourdieu (1997) kapital spoteczny ma czesciowo kolektywny charakter w tym
sensie, iz upowaznia jednostke do korzystania ze zbiorowo posiadanych akty-
wow (w formie kredytu) i jako taki stanowi element konsolidacji klas — w pro-
cesie wzajemnych wymian i ushug.

Sieci spoteczne dostarczajg korzysci aktorom spotecznym na wiele sposo-
béw (Lin 2001): ulatwiaja przeptyw informacji (np. przydatnych na rynku pracy
czy w organizacji) (por. Granovetter 1995), umozliwiaja wywieranie wptywu
na innych, uwierzytelniaja kwalifikacje (np. posiadanie wielu kontaktow moze
swiadczy¢ o zaradnosci i mozliwo$ciach dzialania kandydata do pracy), wzmac-
niajg tozsamos¢ 1 uznanie (wywierajg efekty psychologiczne: poczucie wlasnej
warto$ci 1 sprawczo$ci) (por. Erickson 2003; Sadowski 2012). Kontakty spo-
leczne mogg by¢ takze zroédlem kapitatu kulturowego (w postaci gustow, dyspo-
zycji 1 wiedzy) (Erickson 1996) oraz przyczyniaé si¢ do ksztalttowania aspiracji
i planéw zyciowych (Verhaeghe, van der Bracht, van de Puette 2015). W ana-
lizach empirycznych miarg kapitatu spotecznego jest znajomo$é osob zajmu-
jacych wysokie pozycje zawodowe lub/i znajomo$¢ osob z réznych szczebli
struktury zawodowej. Odzwierciedla to obserwacje, iz praca i zawod to pod-
stawowe ogniwa w dostepie do szans zyciowych we wspotczesnych spoteczen-
stwach. Pozycja zawodowa jest no$nikiem roznego typu zasobéw (dochodow,
wyksztatcenia, wladzy, umiejetnosci praktycznych), stad potaczenia z osobami
wyzej ulokowanymi w strukturze, ale tez zajmujacymi rézne pozycje zwigksza
mozliwosci dziatania i osiggania celow (instrumentalnych).

Kapitat spoteczny mozna rozpatrywac od strony jego sity alokacyjnej (w pro-
cesie osiggania statusu) lub od strony dostepu do niego (Domanski 2017). W tym
drugim przypadku czynnikiem warunkujacym jest migdzy innymi pozycja spo-
leczna, co mozna ttumaczy¢ tacznym oddziatywaniem zasad stratyfikacji i ho-
mofilii (Lin 2001: 63-65). Wyzsze pozycje spoteczne wigza si¢ z posiadaniem
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cenniejszych zasobdw (jak autorytet, prestiz czy bogactwo), co w potaczeniu
z 0golng prawidtowoscia nawigzywania kontaktow z podobnymi do siebie
(McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001), skutkuje lepszym dostepem do zasobow
innych. Dodatkowo, zajmowanie pozycji blizszej szczytowi struktury spotecz-
nej sprzyja pozyskiwaniu zasobow jednostek ulokowanych nizej w hierarchii, ze
wzgledu na: mozliwo$¢ wywierania wplywu, lepszy dostep do informacji i auto-
rytet (tj. dzigki temu, Ze inni zabiegaja o kontakty z jednostka). W rezultacie ego
ma wigksze szanse skorzystania z najcenniejszych zasobow, ale takze zasobow
bardziej zroznicowanych. Poszczegdlne zasoby sa wzajemnie wymienialne (za
ceng pracy), co Bourdieu (1997) okre$la mianem ,,konwersji kapitatu”. Przykta-
dowo kapitat ekonomiczny moze by¢ wykorzystany do zapewnienia dostepu do
ekskluzywnego srodowiska czy uczestnictwa w odpowiednich praktykach stylu
zycia, wprost przektadajacych si¢ na cenne kontakty spoteczne. Dotychczaso-
we badania potwierdzaja wiele z tych intuicji: status socjoekonomiczny jest po-
zytywnie zwigzany z wielkoscig sieci, jej zroznicowaniem oraz proporcja kon-
taktow pozarodzinnych (Marsden 1987; Lin, Dumin 1986). Osoby zajmujace
wyzsze pozycje spoleczne czgéciej pracuja z innymi ludzmi niz ,,z rzeczami”,
sa tacznikami w i pomigdzy organizacjami oraz czgéciej uczestnicza w zyciu
spolecznym poza miejscem pracy, przez co ich kontakty spoteczne majg szerszy
zasi¢g (Erickson 1996; Petev 2013). W kategoriach strukturalnych sieci 0os6b
uprzywilejowanych sg bardziej posegmentowane i rozproszone, a mniej geste
i scentralizowane (Bidart, Degenne, Grossetti 2018), co moze sprzyja¢ nabywa-
niu nowych informacji i przyjmowaniu réznych punktéw widzenia. Objasnia to
teoria ,,dziur strukturalnych” Ronalda Burta (1992). Dziury to puste przestrzenie
pomiedzy nieredundantnymi kontaktami (tj. kontaktami, ktore nie sa ze soba po-
wigzane lub nie sa powiazane z jednym zrodlem). Jednostki, ktore spinaja brze-
gi ,,dziur”, tj. pelnig funkcje posrednikéw migdzy niepotgczonymi fragmentami
sieci, czerpia korzysci z tytulu dostepu do informacji i kontroli dziatan innych.
Dzi¢ki temu zyskujg strukturalne przewagi, np. w formie mobilnosci spoteczne;.
Zaobserwowano, iz osoby posiadajace sieci przyjaciol bogate w dziury struktu-
ralne osiggaty wyzsze dochody w przysztosci i miaty wigksze szanse dotaczenia
do grona ,,zwyciezcow transformacji” (kategorii wlascicieli, menedzerow i eks-
pertow) (Stomczynski, Tomescu-Dubrow 2005).

Przedstawiciele wyzszej klasy $redniej wykazuja wyzszy wskaznik kapi-
talu formalnego (np. uczestnictwa w organizacjach) i aktywno$ci obywatel-
skiej. Z kolei reprezentanci klasy pracujacej majg wigcej kapitatu ,,sytuacyjne-
g0”, w postaci wsparcia sgsiedzkiego. Ich kapital ma bardziej charakter lokalny
i wiaze si¢ z zakorzenieniem we wspolnocie spoteczno-przestrzennej (Pichler,
Wallace 2009; Li, Pickles, Savage 2005; Li, Savage, Warde 2008). Z polskich
badan wynika, iz kapitat spoteczny jest zarowno ogniwem odtwarzania si¢ nie-
réownosci o charakterze klasowym (gdyz zalezy od pozycji spotecznej rodzicow),
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jak i czynnikiem zwigzanym z indywidualnymi osiagnigciami (etapy edukacji)
i zdolno$ciami (poznawczymi). Jednocze$nie pochodzenie spoteczne wpltywa na
kapitat gléwnie posrednio (Domanski 2017), co odpowiada hipotezie o ,,powto-
rzonej $ciezce” (Sadowski 2012), tj. nabywaniu kapitalu nie w drodze bezpo-
$redniego dziedziczenia, lecz za sprawa klasowo uwarunkowanej $ciezki edu-
kacyjnej czy transmisji zasobow ekonomicznych. Bioragc powyzsze pod uwagg,
mozna sformulowac nast¢pujaca hipoteze:

Hipoteza 1 (H1): Osoby zajmujgce wyzsze pozycje spoleczne dysponujg
wickszym kapitatem spolecznym (dostgpem do zasobdw) w réznych jego wy-
miarach.

Klasa spoleczna a segregacja sieci

Teza o homofilii, wedtug ktorej jednostki podobne do siebie majg wigksze
szanse na ustanawianie relacji niz niepodobne, jest podstawowg regulg rzadza-
ca powstawaniem wigzi spolecznych (McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001).
W jej rezultacie osobiste sieci jednostek stajg si¢ homogeniczne pod wzgledem
wielu zmiennych socjodemograficznych, behawioralnych czy interpersonal-
nych. Homofilia ogranicza §wiaty spoteczne ludzi w sposob, ktéry ma potezne
konsekwencje dla informacji, jakie otrzymuja, postaw, jakie przyjmuja czy in-
terakcji, jakich doswiadczaja (Coté, Erickson, 2009). Dotyczy to takze spraw-
czego charakteru klas spotecznych (Cepié¢, Tonkovi¢ 2020; Domanski, Przybysz
2012; Nagel, Ganzeboom, Kalmijn 2011). Ich wazno$¢ w formowaniu wi¢zi we-
wnatrzklasowych i migdzyklasowych wyjasniana jest za posrednictwem trzech
mechanizmdw, tj. a) poprzez ksztaltowanie zbieznych lub rozbieznych intere-
sow klasowych; b) strukturyzowanie styléw zycia i habituséw oraz c) kreowa-
nie obiektywnych szans na interakcje spoteczne (Wright 1997). W pierwszym
przypadku, zgodnie z argumentem marksowskim, im bardziej antagonistyczne
sa interesy klasowe jednostek, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo tworze-
nia trwatych relacji. Thumaczyloby to, dlaczego jedng z najsilniejszych barier
przyjazni miedzyklasowych jest bariera wtasnosci kapitatu oddzielajaca robot-
nikéw od wlascicieli (Wright 1997). W ujeciu Bourdieu (1987; 2009), podstawa
wigzi jest podobienstwo wartosci i stylow zycia ptynacych z habitusu. Osoby
wyroste w podobnych warunkach klasowych, nabywajace podobne dyspozycje
i zapatrywania zyskuja wszelkie szanse nawigzywania ptaszczyzny porozumie-
nia. Obiektywne dystanse w przestrzeni spotecznej majg tendencje do reprodu-
kowania si¢ w subiektywnym do$wiadczeniu dystansu, co oznacza, iz ludzie na
ogo6t preferuja kontakty z osobami z wilasnej klasy spotecznej, z ktérymi dzie-
la schematy poznawcze, praktyki i gust (Nagel, Ganzeboom, Kalmijn 2011).
Innym nosnikiem klasowej homogamii sg nierdwne szanse spotkan, zwigzane
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z bliskos$cia przestrzenna, sasiedztwem, uczestnictwem w typowych kontekstach
interakcyjnych, wyznaczanych przez czynniki klasowe (Blau 1977). Zastosowa-
nie znajduje tutaj koncepcja ,,ognisk interakcyjnych” (Feld 1981; Benediktsson
2012), definiowanych jako spoteczne, psychologiczne, prawne lub fizyczne ca-
osci, wokot ktorych organizuja si¢ wspolne aktywnosci. Na tyle na ile ogniska
te wytyczane sg wedtug kryteriow klasowych, mozemy mowi¢ o zamykaniu si¢
lub, przeciwnie, otwartosci spotecznych §wiatow. Klasy wyzsze moga np. sobie
pozwoli¢ na uczestnictwo w wykluczajacych instytucjach, takich jak grodzone
osiedla, kluby i organizacje, miejsca wypoczynku, prywatne szkoty itp. (Otero,
Volker, Rozer 2021). Z kolei miejsca pracy moga by¢ czynnikiem sprzyjajagcym
kontaktom mig¢dzyklasowym i przekraczaniu zwigzanych z tym barier spotecz-
nych (np. bariery wtadzy) (Wright 1997). Kreowanie barier wejScia, w posta-
ci rynku nieruchomosci, kapitatu, kwalifikacji formalnych, egzamindéw stanowi
jedna ze strategii zabezpieczania pozycji spolecznych, szczegodlnie przez klasy
dominujace (por. Parkin 1974).

Uwzgledniajac powyzsze mechanizmy, mozna sformutowac nastepujaca hi-
poteze:

Hipoteza 2 (H2): Przedstawiciele roznych klas spotecznych wykazujg ten-
dencje do wchodzenia w relacje z osobami podobnie usytuowanymi w struktu-
rze spotecznej (hipoteza o homofilii).

Jednocze$nie mozna przyjaé, iz stopien posegregowania sieci nie jest jed-
nakowy dla wszystkich klas spotecznych (i nie ma dla nich jednakowej wagi).
Z racji tego, iz najwiekszymi zasobami dysponujg przedstawiciele wyzszej kla-
sy $redniej, to wiasnie oni bedg najbardziej sktonni tworzy¢ potaczenia homofil-
ne stuzace zachowaniu i pomnazaniu zasobow i przywilejow. Z kolei dla klasy
nizszej segregacja sieci moze oznacza¢ mniejszy dostep do zasobow uzytecznych
instrumentalnie (dajagcych awans) oraz skutkowac zmniejszong reprezentacjg
polityczna, a co za tym idzie poglebia¢ jej marginalizacje spoteczna (Otero,
Volker, Rozer 2021). Reprezentanci klasy $redniej, z racji strukturalnego usy-
tuowania w §rodkowym rejonie struktury spolecznej, maja najwigksze szanse
tworzenia relacji przekraczajacych granice klasowe (i czerpania korzysci z po-
srednictwa). Ich usytuowanie koresponduje z posiadaniem najkrotszych $ciezek
zarowno do jednostek usytuowanych wyzej, jak i nizej w strukturze. Zarazem
ich zasoby pozwalaja im liczy¢ si¢ w grze o awans spoleczny, co moze przekta-
da¢ si¢ na poszukiwanie kontaktéw o wyzszym statusie (Lin 2001: 74; Cepic,
Tonkovi¢ 2020; Otero, Volker, Rozer 2021):

Hipoteza 3 (H3): Reprezentanci wyzszej klasy $redniej bedg charakteryzo-
wali si¢ wigksza sktonnoscia do homofilii, a przedstawiciele klasy $redniej —
mniejsza.
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Dane i mierniki

Do zweryfikowania postawionych hipotez wykorzystam dane z sondazu
przeprowadzonego na zbiorowoS$ci mieszkancow Wroctawia, przeprowadzone-
go w 2017 roku na probie N = 1010 os6b w wieku 1875 lat, w ramach projektu
badawczego ,,Struktura spoteczna, sieci spoteczne a gust i praktyki konsumpcyj-
ne”?. Aby zapewni¢ jak najlepsze odzwierciedlenie cech populacji, zastosowano
wielostopniowy, losowy dobdr proby: ulic i adresow gospodarstw domowych
(z warstwowaniem przestrzennym) oraz 0s6b pod wskazanymi adresami (me-
toda najblizszych urodzin). Dane zgromadzono z wykorzystaniem techniki bez-
posrednich indywidualnych wywiadow wspomaganych komputerowo (CAPI).
Wspotczynnik realizacji proby wyniost 34,8%. Rozktad cech w probie, takich
jak pte¢, wiek i wyksztatcenie byl podobny do tego uzyskanego w réwnolegle
prowadzonych badaniach sondazowych (Kajdanek, Pluta 2017), co wskazuje na
rzetelno$¢ pomiaru.

Badana zbiorowo$¢ ma charakter miejski, co determinuje okreslony sktad
kategorii klasowych (np. brak rolnikéw). Wroctaw jest miastem o cechach post-
fordowskich, ktore przeszto gleboka transformacje po 1989 roku, polegajaca
miedzy innymi na deindustrializacji, przy jednoczesnym wzros$cie sektora ustug.
Przecigtna liczba zatrudnionych w przemys$le zmniejszyta si¢ z 81,6 tys. oséb
w 1990 roku do 39,2 tys. w roku 2013, co stanowi spadek o 52% (Ksiazek,
Suszczewicz 2017). W 2017 roku sektor ustugowy zatrudniat 81,1% os6b, pod-
czas gdy przemyslowy i budowlany — 18,8%. Sektor rolniczy byl marginalny
z udziatem 0,1% zatrudnionych. Biorac pod uwage szczegélowa klasyfikacje
aktywnosci ekonomicznej dla 2017 roku, najwigcej os6b pracowato w przemy-
Sle (14,9%) oraz w ogdlnie rozumianym handlu (12,9%). Wciaz wiele oséb za-
trudnionych jest w ustugach publicznych, takich jak: edukacja (11,2%), opieka
zdrowotna i pomoc spoteczna (7,3%) oraz administracja publiczna (6%). Jednak
te sekcje charakteryzujg si¢ niewielkim wzrostem liczby zatrudnionych w ostat-
nim czasie, przy jednoczesnym spadku udziatu w ogdlnej liczbie pracujacych.
Dla kontrastu najwigkszy skok w liczbie pracujacych odnotowano w ustugach
zwigzanych z nowoczesnym biznesem, takich jak: informacja i komunikacja;
dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna; administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca oraz pozostata dziatal-
no$¢ uslugowa. Razem w tych sekcjach liczba pracujacych wzrosta o ponad 60
tys. w latach 2005-2017. Czesciowo jest to wynik naptywu nowych inwestycji
zwigzanych z nowoczesnymi ustugami dla biznesu, rezultat globalnych proce-
sow outsourcingowych (lokowania centrow ushug finansowo-ksiggowych, do-
radczych, informatycznych, rozwojowo-badawczych przez migdzynarodowe

2 Projekt nr 2016/21/D/HS6/02424, finansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki.
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korporacje), czemu odpowiada podaz sity roboczej. Wroctaw jest jednym z waz-
niejszych osrodkéw akademickich w Polsce (113,5 tys. studentow w 2017 roku),
a absolwenci uczelni w duzej mierze zasilajg lokalny rynek pracy. Czynnika-
mi rozwoju gospodarczego miasta jest takze rynek nieruchomosci (mieszkanio-
wych i komercyjnych) oraz turystyka. W rezultacie, w 2017 roku, lokalny PKB
na 1 mieszkanca wynidst nieco ponad 87 tys. zt (o 68% wigcej niz $rednia kra-
jowa), przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 5075,35 zt (wy-
zej o 18% od sredniej), a bezrobocie (rejestrowane) plasowalo si¢ na poziomie
2,1% (6,6% w kraju) (Rocznik statystyczny Wroctawia 2018; Rocznik staty-
styczny RP 2018).

Jesli chodzi o zakres merytoryczny badania, w kwestionariuszu poruszano
zagadnienia stylu zycia (praktyk i gustow) w roéznych obszarach konsumpcji
i uczestnictwa w kulturze (np. stuchanie muzyki, ogladanie filméw, ocena dziet
sztuki, praktyki czasu wolnego), gromadzac jednoczesnie bogaty zestaw zmien-
nych dotyczacych pozycji spotecznej (klasowej) oraz kapitatu i sieci powigzan.
Informacje o tych ostatnich sg przedmiotem analizy w niniejszym opracowa-
niu. Wykorzystywanym miernikiem kapitatu spolecznego/sieci spotecznych
wokot ego jest generator pozycji (Lin, Dumin 1986) — narzgdzie powszechnie
stosowane w badaniach surveyowych, charakteryzujace si¢ wysoka rzetelno-
$cig i trafnoscia teoretyczng (Lin, Erickson 2008; van der Gaag, Snijders, Flap
2008; Sadowski 2012). Idea stojaca u podstaw tego wskaznika jest przekona-
nie, iz znajomo$¢ o0sob z réznych szczebli drabiny stratyfikacyjnej (reprezen-
towanych przez zawody) odzwierciedla zakres zasobow (réznego rodzaju), do
jakich (przynajmniej potencjalnie) ma si¢ dostep (co odpowiada teorii kapitatu
spotecznego Lina). W badaniu zadawano naste¢pujace pytanie: ,,Czy wérdd Pa-
na(i) rodziny, przyjaciot lub znajomych sg osoby, ktére wykonuja ponizsze za-
wody? Jesli tak, prosz¢ pomysle¢ tylko o osobach, ktore Pan(i) zna na tyle, aby
moéc nawigzac z nimi swobodny kontakt i okresli¢, czy ta osoba jest czlonkiem
Pana(i) rodziny, przyjacielem/bliskim znajomym czy tez dalszym znajomym”.
Respondenci otrzymywali liste 14 zawodow?. Jesli respondent sam zaliczat si¢
do danego zawodu, proszono go, aby nie brat pod uwage siebie. Jesli znat wig-
cej niz jedng taka osobg, polecano wskazanie tej, ktora zna najlepiej. Zgodnie
z zaleceniami tworcow tej metody (por. Lin, Erickson 2008: 9), zawody do-
bierano z r6znych poziomow struktury spotecznej (cho¢ przewazaly te z kla-
sy $redniej 1 wyzszej Sredniej), w mysl teorii, ze roznorodnos¢ zawodow od-
zwierciedla zréznicowanie zasobow. Jednoczesnie dobierane pozycje musiaty

3 Byli to: prawnik; lekarz; pracownik naukowy wyzszej uczelni; nauczyciel; informatyk;
przedsigbiorca, wlasciciel firmy (inny niz pracodawca respondenta); lokalny polityk; dzien-
nikarz; mechanik; ksiggowy/a; artysta, aktor, muzyk; kasjer, sprzedawca; pielegniarka/piele-
gniarz; pracownik budowlany lub rob6t wykonczeniowych.
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charakteryzowac¢ si¢ dostateczng liczebnos$cia w populacji, tj. dawaé szanse na
wystarczajacg dla analiz statystycznych liczbe wskazan oraz by¢ powszechnie
rozpoznawane (co wykluczalo zbyt specjalistyczne, niszowe profesje). Roz-
ktad odpowiedzi w generatorze pozycji dla catej proby badawczej znajduje sie
w aneksie 1.

Zaleta omawianego narzg¢dzia jest mozliwo$¢ tworzenia wielu szczegdto-
wych wskaznikoéw oraz, co jest szczegdlnie istotne w obecnym badaniu, §ledze-
nia podobienstwa pozycji migdzy respondentem a jego ,kontaktami” (alters).
W dalszych analizach wykorzystane zostang nastgpujace mierniki kapitatu spo-
fecznego: a) liczba potaczen (wielkos¢ sieci) tj. suma pozytywnych odpowiedzi
na pytanie o znajomo$¢ o0sob z listy (od 0 do 14), niezaleznie od rodzaju tych
kontaktow*, bedaca wskaznikiem ogolnej rozlegtosci sieci i dostepu do zaso-
bow, w niej zgromadzonych (Lin 2001)°; b) $rednia warto$¢ prestizu kontaktow:
kazdej z pozycji generatora przypisano warto$¢ prestizu ze standardowej Skali
Prestizu Zawodow 2007 (Domanski, Sawinski, Stomczynski 2007), a nastepnie
wyliczano $rednig arytmetyczng z pozycji wskazanych przez respondenta (czyli
suma prestizu podzielona przez liczbe pozycji)®. Wedlug badaczy (Lin, Erickson
2008; van der Gaag, Snijders, Flap 2008) prestiz zawodu nalezy traktowaé jako
wskaznik ,,jakosci zasobow”, a co za tym idzie, badani o wyzszej Sredniej presti-
7u kontaktow maja potencjalnie dostgp do zasoboéw o wigkszej wartosci. Trzecim
z miernikow (c) byt zakres kontaktow, obliczany jako r6znica migdzy kontaktem
0 najwyzszym prestizu a kontaktem o najnizszym prestizu w sieci respondenta
(zakres warto$ci zmiennej: od 0 do 64)”. Ten wskaznik w zalozeniu odzwiercie-
dla stopien zréznicowania sieci, cho¢ literalnie dotyczy jej rozpigtosci.

Dla oszacowania zawarto$ci sieci, tj. jej kompozycji klasowej, obliczono
proporcje kontaktow respondenta, przypadajacych do 3 ,,duzych klas” spotecz-
nych, zgodnie ze schematem kategoryzacji zawoddw, zaproponowanym przez
Henryka Domanskiego, Zbigniewa Sawinskiego i Kazimierza Stomczynskiego
(2007): a) udziat kontaktéw z wyzsza klasg $rednig obejmujacag nastepujace za-
wody: prawnik, lekarz, pracownik naukowy, lokalny polityk, dziennikarz oraz
artysta/aktor/muzyk; b) udzial kontaktéw z klasa $rednia (nauczyciel, informa-
tyk, przedsigbiorca, ksiegowy/a, pielegniarka/pielegniarz; c) udzial kontaktow
z klasg nizszg (kasjer/sprzedawca; mechanik; pracownik budowlany lub robdt
wykonczeniowych). Dla przyktadu, respondent deklarujacy znajomosc¢ lekarza,
nauczyciela, kasjera i mechanika (4 potaczenia) uzyskiwat nastepujace mierniki
kompozycji sieci: 25% (wyzsza klasa $rednia), 25% (klasa $rednia) i 50% (klasa

4W badaniu nie brano pod uwagg typu wiezi: tj. rodzina/krewni, przyjaciele czy znajomi.

3 Warto$¢ $rednia (M) w calej probie (N = 1005): 8,54; odchylenie standardowe (SD) = 3,65.
6 Zakres zmiennej: od 0 do 80; M = 54,4; SD = 11,3; N = 1005.

"M =52,9; SD =15,2; N = 995.
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nizsza)®. Stopien, w jakim jednostka ma kontakty z osobami o podobnej pozycji,
bedzie przyblizong miara segregacji sieci.

Wymienione zmienne konfrontowano nast¢pnie z pozycja klasowa respon-
denta i ze zmiennymi kontrolnymi (wiekiem, ptcia, wielkoscig gospodarstwa
domowego, liczbg dzieci)’. Zgodnie z tradycja marksowsko-weberowska klasy
spoteczne rozumiane sg jako wielkie zbiorowosci ludzi rézniacych sie¢ sposo-
bem zdobywania podstawowych zrodet egzystencji w sferze gospodarki, szcze-
g6lnie na rynku pracy i rynku produktow (Cebula 2017). Podstawowymi kryte-
riami segmentacji klasowych sa: wlasno$¢ kapitatu, kwalifikacje i zajmowanie
pozycji kierowniczych (Janicka, Stomczynski 2014; Wright 1997). Do pomiaru
klas wykorzystano schemat kategoryzacji zawodow (por. Domanski, Sawinski,
Stomczynski 2007), wyrdzniajacy 5 segmentow: a) wyzsze kadry kierownicze
1 specjalisci (inteligencja); b) technicy i pracownicy umystowi §redniego szcze-
bla; c¢) pracownicy handlu i ustug; d) sprzedawcy (kasjerzy w sklepach), robot-
nicy i niewykwalifikowani pracownicy ustug'’; ) drobni przedsigbiorcy i samo
zatrudniajacy si¢ (jesli nie byli specjalistami z wyzszym wyksztatceniem i nie
zatrudniali wigcej niz 24 pracownikdéw)!'!. Osoby, ktore w momencie badania
nie byly zatrudnione, klasyfikowano wedlug ostatnio wykonywanej pracy (je-
$li pracowaly co najmniej przez rok). Dzieki temu uzyskano wigkszg liczbe ob-
serwacji. Zarazem jednak dla uchwycenia potencjalnych roznic wynikajacych
z uczestnictwa na rynku pracy w modelach regresji kontrolowano status zatrud-
nienia'?,

Rezultaty

W tabeli 1 zaprezentowano, jaki procent 0sob w danej klasie spotecznej zna
kogos$, kto wykonuje okreslony zawdd z przedtozonej respondentowi listy. Ce-
lem zestawienia jest ukazanie struktury i ,,zasiggu” kontaktow spotecznych (kto-
re sg przyblizeniem dostepu do zasobdéw) (Lin, Dumin 1986). Mozna zauwazyc¢,

8 Warto zaznaczy¢, iz na podstawie kompozycji generatora zasobow i przy zatozeniu zna-
jomosci wszystkich 14 pozycji, warto$ciami ,,referencyjnymi” sg nastgpujace udziaty: 42,9%
(wyzsza klasa $rednia); 35,7% (klasa $rednia) i 21,4% (klasa nizsza). Za warto$ci porbwnawcze
mozna uzna¢ takze $rednie udziaty klas (dla ogoétu badanych).

W badaniu zrezygnowano ze zmiennych dochodu i wyksztafcenia, ktore sg silnie skorelo-
wane z pozycja klasowa.

19W analizach dwuzmiennowych wyr6zniano osobno kategorie robotnikéw wykwalifiko-
wanych i niewykwalifikowanych.

11 Analizowana proba badawcza ograniczona jest do 0sob, dla ktérych mozliwe bylo ustale-
nie ich pozycji zawodowej (obecnej lub poprzedniej): N = 834.

12Podziat na pracujgcych w momencie badania (warto$¢ 1) i nie pracujgcych (warto$é 0).
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iz znajomos$¢ 0sob wykonujacych okreslone profesje, w wigckszos$ci przypadkow
(za wyjatkiem ,,lokalnego polityka”, ,,dziennikarza” i ,,pielegniarki/pielegnia-
rza”) zalezy od pozycji spotecznej badanego oraz ze przedstawiciele réznych
segmentow struktury w wigkszej mierze znaja osoby o zblizonych pozycjach.

Dla przyktadu, znajomo$¢ prawnika, lekarza, pracownika naukowego, na-
uczyciela, informatyka, przedsigbiorcy czy artysty (aktora, muzyka) jest zna-
czaco wicksza wsrod wyzszych kadr kierowniczych i specjalistow w przeci-
wienstwie do réznych kategorii pracownikéw fizycznych. Z kolei znajomos$¢
mechanika czy kasjera/sprzedawcy jest wyzsza w grupie robotnikéw anizeli me-
nedzerdw i specjalistow. Mozemy mowié tutaj o pewnego rodzaju ,,wsobnosci”,
tj. tworzeniu kontaktow z osobami podobnie ulokowanymi w strukturze spo-
lecznej (zgodnie z zasada homofilii) (por. H2). Dotyczy to takze przedstawicie-
li srednich kategorii spotecznych, takich jak technicy i pracownicy umystowi
$redniego szczebla, ktorzy wyrdzniaja si¢ znajomoscia kogos, kto wykonuje za-
wod ksiggowego/ksiggowej (78,3%).

Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze posiadanie znajomych, przyjaciot
lub cztonkow rodziny bedacych przedsigbiorcami jest wyzsze wérdd wyzszych
kadr i specjalistow anizeli drobnych przedsiebiorcoOw i 0s6b samozatrudniaja-
cych si¢. Niemniej jednak te roznice nie sg duze i mogg wynika¢ z faktu, iz nie
wszyscy przedsigbiorcy byli klasyfikowani do tej kategorii spoteczne;.

Dostep do pozycji zawodowych jest miarg dostepnosci réznego rodzaju za-
sobdw o charakterze ekspresyjnym i instrumentalnym. Kazimierz M. Stomczyn-
ski i Irina Tomescu-Dubrow (2005) pokazywali, iz posiadanie przyjaciela, ktory
jest przedsigbiorcg, niemal trzykrotnie zwigksza szans¢ na zatozenie wlasnego
biznesu (co mozna ttumaczy¢ lepszym dostgpem do informacji, rekomendacji
czy wsparcia praktycznego — np. prawnego, marketingowego itp.). Jednoczesnie
te same kontakty moga mie¢ r6zng wage w zaleznos$ci od pozycji ego. Wskazu-
je sig, ze przy poszukiwaniu pracy wyzszy status osiagaja osoby, ktorych kon-
takt (osoba pomagajaca znalez¢ prace) ma wyzszy status niz kandydat do pracy
(Son, Lin 2012). Wicksze korzysci z kontaktéw moga by¢ tez udziatem osob
juz uprzywilejowanych, ktore sa w stanie lepiej wykorzystaé te same polacze-
nia (Contreras i in. 2019). Znajomos$¢ pracownika naukowego przez nauczyciela
moze mie¢ inne znaczenie niz ta sama znajomos¢ dla pracownika handlu i ushug
(nauczyciel moze by¢ w stanie lepiej spozytkowaé zasoby: informacji, wsparcia,
inspiracji dla wlasnego awansu)'>.

Relacje migdzy osobami o roznych pozycjach sa takze przewaznie niesyme-
tryczne. Przedstawiciel inteligencji majacy znajomego lub przyjaciela mecha-
nika, moze liczy¢ na wsparcie praktyczne, jesli chodzi o naprawg samochodu

13 Hipoteza alternatywna wskazywataby na wyzsze zwroty z kapitatu spotecznego dla 0s6b
o nizszych pozycjach (hipoteza o mobilnosci).
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(cho¢ niekoniecznie na wsparcie w poszukiwaniu pracy). Natomiast mechanik
moze potencjalnie liczy¢ na pomoc, ktora poprawia jego polozenie (np. poleca-
nie uslug innym osobom, doradzanie, rekomendowanie). Przyszlte badania nad
efektywnoscia kapitatu powinny uwzgledniaé tego typu efekty interakcji.

Tabela 1. Pozycja klasowa a znajomos$¢ osob z generatora pozycji (% w kolumnach)

Pozycja klasowa Ogotem
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Prawnik* 80,6 60,6 57,5 47,8 40,2 36.5 57,1
Lekarz* 83,6 69,5 60,9 52,2 37.1 39,7 61,2
Pracownik naukowy* 82,4 61,0 47,1 44,2 34,1 31.7 54,6
Nauczyciel 88,5 85,1 67,8 76,1 60.6 63,5 77,0
Informatyk* 82,4 79,5 72,4 63,8 59,8 55.6 71,8
Przedsigbiorca* 89,1 80,7 85,1 71,7 74,2 55.6 78,4
Lokalny polityk 27,9 32,5 23,0 34,1 27,3 30,2 29,9
Dziennikarz 30,3 29,7 25,6 33,3 28,0 28,6 29,7
Mechanik* 57.0 69,1 79,3 76,1 84,8 82,5 72,4
Ksiegowy/a* 61,8 78,3 72,4 65,9 64,4 524 68,2
Artysta/aktor/muzyk* 56,4 48,8 34,9 41,3 31,8 23.8 43,0
Kasjer, sprzedawca* 38.8 61,7 64,4 73,9 73,5 74,6 62,3
Pielggniarka/pielegniarz 59,4 67,9 59,3 67,4 69,7 57,1 64,7
Pracownik budowlany lub 60.6 67,9 86,2 76,8 84,1 71,4 72,7
rob6t wykonczeniowych*

* Roznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,001

Warto$ci wytluszczone oznaczajg najwyzsza warto$¢ w rzedzie, a podkreslone — najnizsza

Uzupemieniem analiz z tabeli 1 sg dane zaprezentowane w tabeli 2, ktore
ukazuja $rednie warto$ci gtéwnych miernikéw kapitatu spotecznego i kompozy-
cji klasowe;j sieci, jakie stworzono na bazie omawianego narzgdzia.

W zgodzie z hipotezg 1 (H1) przedstawiciele gornych rejonéw struktury
spotecznej (tj. wyzsi ranga kierownicy i specjaliSci) charakteryzowali si¢ prze-
waznie wyzszymi wskaznikami kapitatu spotecznego (za wyjatkiem rozpictosci
sieci, bedace miarg zr6znicowania wertykalnego). Kategoria ta w poréwnaniu
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do robotnikow niewykwalifikowanych i niewykwalifikowanych pracownikow
ushug deklarowata najwyzszg $rednig liczbe kontaktow z listy 14: 8,99 wobec
7,03, w tym 3,61 kontaktéw na 6 mozliwych z reprezentantami wyzszej klasy
$redniej (60,2% mozliwych kontaktow), 3,81 kontaktéow z klasa $rednig (na 5
mozliwych: 76,2%) oraz 1,56 kontaktow z klasg nizsza (na 3 mozliwe: 52,1%).

Jeszcze wigksze kontrasty dotyczyly $rednich wartosci prestizu kontaktow.
Przedstawiciele wyzszych kadr i inteligencji lokowali si¢ o 0,682 odchylenia
standardowego powyzej sredniej dla ogdtu badanych, a pracujacy fizycznie bez
kwalifikacji o0 0,233 ponizej tej wartosci.

Jesli przyjaé za Linem (2001), iz lepsze zasoby i mozliwosci ulokowane sg
wyzej w hierarchii spolecznej, to mozna wysuna¢ wniosek, iz wyzszy kapitat
spoteczny jest udziatem osob juz uprzywilejowanych spolecznie.

Nieco inny obraz wylania si¢ z analizy trzeciego z miernikéw — tj. zakre-
su kontaktow, traktowanego jako wskaznik zréznicowania zasobéw. Mozna za-
uwazy¢ iz jego wartos¢ jest najwyzsza dla drobnych przedsigbiorcéw (0,158
w kategoriach standaryzowanych), a w dalszej kolejnosci dla technikéw i pra-
cownikoéw umystowych $redniego szczebla. Mozna przypuszczac, iz poniewaz
te kategorie ulokowane sa w $rodkowych rejonach struktury spotecznej, maja
najwigksze szanse posiadania kontaktow zarowno o najwyzszym, jak i najniz-
szym prestizu (Cepi¢, Tonkovi¢ 2020), co koresponduje z hipotezg 3 (H3).

Niezaleznie od tego, kategoriami najbardziej uposledzonymi pod wzgledem
kapitatu sg robotnicy, zwlaszcza niewykwalifikowani. Posiadaja oni nie tylko
najmniejszg liczbg kontaktow, ale takze kontakty o najnizszym prestizu zawo-
dow i o najmniejszej rozpigtosci.

Przedmiotem analizy byly takze udziaty wigzi z przedstawicielami wyzszej
klasy $redniej, $redniej i nizszej (tabela 2). Zgromadzone wartosci potwierdza-
ja hipoteze 2, zgodnie z ktora reprezentanci roznych kategorii spoteczno-zawo-
dowych wykazujg tendencje do wchodzenia w relacje z osobami o zblizonej
pozycji. Przykladowo udzial kontaktow z wyzszg klasg $rednig jest relatyw-
nie najwickszy wsrod wyzszych ranga kierownikow i specjalistow (39,4%),
a najnizszy wsérod robotnikow do prac prostych (20,4%), zupetnie odwrotnie
niz w przypadku kontaktéw z klasa nizsza, gdzie prym wioda robotnicy nie-
wykwalifikowani (39,4%) w przeciwienstwie do kierownikéw i inteligencji
(16%). Cho¢ przedstawiciele §rednich rejonéw struktury spotecznej (tj. tech-
nicy i pracownicy umystowi $redniego szczebla) takze wykazujg tendencje do
homofilii (45,8% polaczen z klasa $rednig), to jednoczes$nie udziat kontaktow
z przedstawicielami tej klasy stabiej zalezy od pozycji badanego (Eta = 0,158).
Mowigc inaczej, homofilia wérdd posrednich segmentéw struktury spotecznej
jest stabiej zarysowana niz na ,,krawedziach” (biegunach) struktury spoteczne;j
(por. H3).
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Tabela 2. Pozycja klasowa a mierniki kapitatu spotecznego oraz kompozycja sieci
z generatora pozycji

Pozycja klasowa Ogoélem
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Srednia liczba kontaktow (z 14)*| 8,99 8,92 8,38 8,25 7,70 .03 8,43

W tym:

Liczba kontaktow z wyzsza 3,61 3,02 2,49 2,53 1,98 1.90 2,75
klasg $rednig [0-6] ®

Liczba kontaktéw z klasg 3,81 3,92 3,59 3,45 3,29 2.84 3,60
$rednig [0-5] ©
Liczba kontaktow z klasg 1.56 1,99 2,30 2,27 2,42 2,29 2,07
nizszg [0-3] ¢
Srednia warto$é prestizu 0,628 0,182] -0,095| -0,266| -0,516| -0,568 0,000
kontaktow (zm. standaryzowana) ©
Zakres kontaktow -0,064| 0,116 0,158| 0,019 -0,154| -0,233 0,000
(zm. standaryzowana)
Udzial kontaktow z wyzsza 39,4 30,2 25,4 23,8 19.5 20,4 28,0
klasg $rednig &
Udziat kontaktéw z klasg 44,0 45,8 43,6 42,8 40,5 37.0 432
$rednig "

Udziat kontaktow z klasg nizszg | 16.0 22,7 29,9 31,2 37,8 39,4 27,2

2Eta=0,170 ®Eta=0,275 °©Eta=0,221
4Eta=0,285 ¢Eta=0,400 "Eta=0,126
¢Eta=0,375 "Eta=0,158 ‘Eta=0,416

Dalsze analizy stuzg poglebieniu przedstawionych wnioskéw poprzez skon-
trolowanie mozliwych czynnikow zaklocajacych ,,wplyw” klasy na kapitat spo-
teczny i kompozycje sieci. W tabeli 3 przedstawiono wspotczynniki wielokrotne;j
regresji liniowej, informujace o sile oddzialywania poszczegdlnych zmiennych
na trzy miary kapitalu spotecznego.

Wartosci dla modeli 1 mozna traktowac jako charakterystyke catkowitego
wplywu przynaleznosci klasowej respondenta na kapitat spoteczny, a dla mode-
Iu 2 jako wptyw odfiltrowany od zmiennych demograficznych. Zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami klasa spoteczna jest istotnym i niezaleznym predyktorem
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indywidualnego kapitalu spotecznego. Osoby z kategorii wyzszych kadr kie-
rowniczych i specjalistow oraz technikéw i pracownikéw umystowych ciesza
si¢ najwyzszg liczba polaczen i statusem kontaktow w odrdznieniu do szerego-
wych sprzedawcow i robotnikéw (kategorii referencyjnej w modelu). Wplyw
klasy jest wickszy w przypadku prestizu kontaktow. Jesli chodzi o zakres wigzi
spotecznych, to kategoria wyr6zniajaca si¢ sg technicy i pracownicy umystowi
sredniego szczebla, co potwierdza hipotezg, iz osoby ulokowane na $rednich
szczeblach struktury spotecznej majg dostgp do oséb o skrajnych warto$ciach
prestizu zawodow'.

Obok klasy, istotne znaczenie ma wiek. Osoby ze $rednich grup wiekowych
(3645 lat oraz 46-55 lat) deklarujg wigksza liczbg potaczen, wyzszy status
kontaktow i wigkszy ich zasieg niz mtodsi i najstarsi badani. Dostegp do kapitatu
spolecznego jest najprawdopodobniej uzalezniony od cyklu zycia jednostki: ro-
$nie wraz z doswiadczeniem i wchodzeniem w nowe role spoteczne, a nastepnie
maleje w wieku okotoemerytalnym. Dodatkowo, osoby, ktére pracowaty w mo-
mencie badania, miaty wyzsze wskazniki kapitatu (liczbg potaczen i ich zakres).
Praca zawodowa jest bardzo waznym kontekstem nawigzywania relacji spotecz-
nych. Gospodarstwa dwu- i trzyosobowe miaty przewage w stosunku do go-
spodarstw jednoosobowych oraz wieloosobowych. Moze to wynika¢ z faktu, iz
posiadanie partnera og6lnie zwigksza pulg kontaktéw spolecznych (na zasadzie
dostepu do sieci spotecznej partnera), jednakze kiedy w gospodarstwie domo-
wym jest wigcej osob, szanse na nowe kontakty maleja. Warto zauwazy¢ takze
brak istotnych r6znic w dostepie do kapitatu ze wzgledu na pte¢. W odroznieniu
od wielu innych spoteczenstw (Lin 2001; Miyata, Ikeda, Kobayashi 2008) ko-
biety nie cierpig na deficyty w dostepie do zasobow spotecznych!s, 16.

14 Zwro6¢my uwage, iz w modelu ze zmienng wyjasniang ,,liczba polgczen” to takze technicy
i pracownicy umystowi maja lepszy dostep do kapitatu niz wyzsze kadry i specjalisci. Dla nie-
ktorych badaczy (Erickson 2003; Cepi¢, Tonkovi¢ 2020) liczba potaczen jest miarg réznorod-
nosci sieci. Takze w tym przypadku hipoteza o strukturalnych wtasciwosciach srednich pozycji
moze mie¢ zastosowanie.

15 Analizy dwuzmiennowe wskazuja, ze kobiety maja nieco lepsze parametry kapitatu spo-
tecznego niz mezezyzni, tj. wyzszg Srednig prestizu kontaktow w GP oraz wigkszy udziat pota-
czen z wyzsza klasa $rednia a mniejszy z klasa nizsza (takze przy kontroli statusu zatrudnienia:
,pracuje — nie pracuje”). Wplyw plci zanika dopiero w momencie uwzglednienia pozycji za-
wodowe;j.

16W aneksie 2 przedstawiono wplyw zmiennych stratyfikacyjnych (wyksztatcenia i zamoz-
nosci gospodarstwa) na kapital spoteczny, przy kontroli pozostatych zmiennych. W wigkszosci
przypadkow czynniki te ,,zabieraly” wptyw klasy spotecznej (za wyjatkiem $redniego statusu
kontaktéw). Kapital ekonomiczny odgrywa wigksza role w roznicowaniu dostepu do kapitatu
spotecznego niz formalne wyksztalcenie. To ostatnie ma najwickszy wplyw na $redni status
kontaktéw respondenta.
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Tabela 3. Mierniki kapitatu spotecznego z generatora pozycji a zmienne strukturalne
i demograficzne (wyniki analizy regresji liniowej')

Zmienne (predyktory): Liczba potaczen Status kontaktow Zakres kontaktow
Model 1 | Model 2 | Model 1 | Model 2 | Model 1 | Model 2

(Sta*a) - Rkk o kR o Rk - kkk - Rkk - kkk

Wyzsze kadry kierownicze, 0,174%** | 0,147*** | 0,468*** | 0,447*** | 0,056 0,035

specjalisci

Technicy, pracownicy 0,190%** | 0,179%** | 0,338*** | 0,314*** | 0,151%* | 0,148**

umystowi $redniego szczebla

Pracownicy handlu i ustug 0,103* 0,093* 0,106** | 0,105** | 0,089* | 0,072

Drobni przedsigbiorcy 0,081* 0,030 0,141%%* | 0,114** 0,107%* | 0,066

i samozatrudniajacy si¢

Sprzedawcy, robotnicy ref. ref. ref. ref. ref. ref.

i niewykwalifikowani

pracownicy ustug

Ple¢ (kobieta) 0,012 0,044 0,007

18-25 lat 0,031 -0,029 0,069

26-35 lat 0,103 0,046 0,060

3645 lat 0,222%% 0,111° 0,167**

46-55 lat 0,227 %% 0,126* 0,145*

5665 lat 0,125%* 0,056 0,099*

powyzej 65 lat ref. ref. ref.

1 osoba w gospodarstwie -0,022 0,044 -0,034

2-3 osoby w gospodarstwie 0,104* 0,075 0,098*

4 ITub wigcej 0sob ref. ref. ref.

w gospodarstwie

Bez dzieci 0,051 0,004 0,056

Jedno dziecko -0,009 -0,029 -0,003

Dwoje dzieci lub wigcej ref. ref. ref.

Pracuje obecnie 0,137%* 0,079 0,120*

Skorygowane R? 0,026 0,124 0,171 0,191 0,014 0,077

Statystyki zmiany AF AF AF

(w porownaniu do modelu (11,792) (11,792) (11,786)

poprzedniego) =9,205; =2,845; =5,951;

p<0,001 p<0,01 p <0,001

! Wspoétezynniki standaryzowane (beta)
ip=0,056 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Dane z analogicznych modeli regresji dotyczace kompozycji sieci przedsta-
wiono w tabeli 4. Zgodnie z oczekiwaniem przedstawiciele wyzszej klasy $red-
niej (wyzsze kadry kierownicze i specjalisci) wykazuja najsilniejsza sktonnos¢
do wchodzenia w relacje z przedstawicielami wlasnego segmentu niz inne kate-
gorie spoleczne, a zarazem najsilniejszg ,,awersj¢” do kontaktow z przedstawi-
cielami klasy nizsze;j.

Odwrotna zaleznos¢ dotyczy jednostek zlokalizowanych na dolnych pozy-
cjach struktury spotecznej, budujacych relacje przede wszystkim z podobnymi
do siebie. Jednocze$nie, przedstawiciele srodkowego segmentu wykazuja wiek-
sza sktonno$¢ do relacji homofilnych z klasa $rednia niz pozostale klasy.

Warto zauwazy¢ jednak, iz, po pierwsze, homofilia klasy $redniej jest mniej
wyrazna niz pozostatych klas, o czym informuje wielko$¢ wyjasnionej wariancji
dla klasy 1 wielko$¢ wspotczynnikdéw regresji w modelach oraz, po drugie, klasa
$rednia charakteryzuje si¢ niesymetryczno$cig relacji — tj. wieksza sklonnoscig
do tworzenia polaczen raczej z wyzszymi niz nizszymi pozycjami (udziat wiezi
,»Wyzszych” jest relatywnie wigkszy niz $rednia w probie, a ,,nizszych” nizszy
niz $rednia — por. tabela 2).

Potwierdza to przypuszczenie, iz klasa $rednia orientuje si¢ w swoich rela-
cjach ku wyzej usytuowanym kategoriom spoltecznym, co odpowiada charakte-
rystyce tej klasy jako klasy marzacej o awansie (Bourdieu 2005).

Zauwazmy takze, iz wszystkie segmenty spoteczne istotnie réznia si¢ od
kategorii robotnikow i1 niewykwalifikowanych pracownikoéw ustug, jesli cho-
dzi o kompozycje sieci'’, co moze sugerowaé, ze klasa ta jest najbardziej izo-
lowana.

Dodatkowe analizy, przedstawione w aneksie 3, dowodza, iz kompozycja
sieci zalezy od poziomu wyksztatcenia i zasobow ekonomicznych. Udziat wie-
zi z wyzsza klasg Srednig zwigksza si¢ wraz z wyksztalceniem i zamozno$cia
badanego, natomiast proporcja kontaktow z klasg nizszg maleje. W przypadku
kontaktow z pozycjami §rednimi w strukturze spotecznej odnotowano rozbiezny
wplyw klasy spotecznej (dodatni wpltyw przynaleznosci do kategorii technikow
i pracownikéw umystowych $redniego szczebla) i zamoznoS$ci (wpltyw ujemny).
Sama pozycja zawodowa sprzyja tego typu kontaktom, lecz przy wzroscie sta-
tusu materialnego spada proporcja kontaktow z klasg $rednig (prawdopodobnie
w wyniku reorientacji na osoby o wyzszym statusie).

17 Jedynym wyjatkiem jest udziat kontaktow z klasg $rednig, gdzie nie ma istotnych roznic
mig¢dzy robotnikami a pracownikami handlu i ustug.
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Tabela 4. Kompozycja sieci z generatora pozycji a zmienne strukturalne i demogra-
ficzne (wyniki analizy regresji liniowej')

Zmienne (predyktory): Udziat wigzi — Udziat wigzi — Udziat wigzi —
wyzsza klasa $rednia klasa $rednia klasa nizsza
Model 1 | Model 2 | Model 1 | Model 2 | Model 1 | Model 2

(Sta}a) T T _ERk T kR _okkk

Wyzsze kadry kierownicze, | 0,434%** | 0420%** | 0,095* 0,078 -0,477%%* | -0,450%**

specjalisci

Technicy, pracownicy 0,271%*** | 0,261*** | 0,177*** | 0,155%* | -0,391*** | -0,376***

umystowi $redniego

szczebla

Pracownicy handlu i ustug 0,105%* 0,097* 0,052 0,058 -0,149%** | -0,146***

Drobni przedsigbiorcy 0,097** | 0,075* 0,076* 0,066 -0,133%** | -0,108**

i samozatrudniajacy si¢

Sprzedawcy, robotnicy ref. ref. ref. ref. ref. ref.

i niewykwalifikowani

pracownicy ustug

Ple¢ (kobieta) 0,035 0,009 -0,015

18-25 lat -0,053 0,014 0,067

26-35 lat -0,036 0,127° -0,038

3645 lat 0,003 0,150* -0,048

46-55 lat 0,069 0,093 -0,075

5665 lat -0,005 0,070 0,003

powyzej 65 lat ref. ref. ref.

1 osoba w gospodarstwie -0,018 0,089 -0,053

2-3 osoby w gospodarstwie 0,056 0,012 -0,037

4 lub wigcej 0sob ref. ref. ref.

w gospodarstwie

Bez dzieci 0,102* -0,107* -0,049

Jedno dziecko 0,010 -0,031 -0,007

Dwoje dzieci lub wigcej ref. ref. ref.

Pracuje obecnie 0,107* -0,016 -0,121*

Skorygowane R? 0,139 0,162 0,017 0,024 0,185 0,209

Statystyki zmiany AF AF AF

(w porownaniu do modelu (11,792) (11,792) (11,792)

poprzedniego) =2,958; =1,520; =3,210;

p<0,01 ns p <0,001
I Wspotczynniki standaryzowane (beta)
ap=0,051 °p=0,052 *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Podsumowanie i wnioski

Przyczynowe znaczenie klas spotecznych w socjologii wynika z ich zdolno-
$ci do ksztattowania interesow, mozliwosci strategicznych i doswiadczen jedno-
stek, nie tylko z tytutu statycznej lokacji w strukturze spotecznej, ale takze tego,
w jaki sposob zycie ludzkie zwigzane jest z klasami poprzez $ciezki kariery, mo-
bilno$¢ spoteczng, dobrowolne stowarzyszenia i wigzi spoteczne (Wright 1997).
Przyjmujac, jak czyni to teoria kapitatu spotecznego (Lin 2001; Bourdieu 1997),
7e powigzania migdzy ludzmi oraz dostgpne dzigki nim zasoby nie sg neutralne
dla losow i szans zyciowych aktorow spotecznych, zbadanie, w jaki sposdb po-
wigzania te r6znig si¢ pomigdzy klasami, stanowi istotne zagadnienie teoretyczne
i spoteczne. Kapitat spoteczny (w ujeciu instrumentalnym) jest traktowany jako
jeden z mechanizmoéw konsolidacji klas i reprodukowania przywilejow klaso-
wych (Li, Savage, Warde 2008). Co wiecej, na tyle na ile klasy sa ,,ustrukturali-
zowane”, moga oddziatywac takze na zakres ,,§wiatéw spotecznych”, w ktorych
funkcjonuje jednostka, tj. wyznaczaé zasieg i charakter ich wigzi spotecznych
oraz mozliwo$¢ przekraczania spotecznych granic (Bian i in. 2005).

Zaprezentowane wyniki badan dowodza przydatno$ci perspektywy klasowej
w szacowaniu dostepu do kapitatu spotecznego. Zgodnie z hipotezg 1 (H1), oso-
by zajmujace uprzywilejowane pozycje spoteczne (tj. wyzsze kadry kierownicze
wraz ze specjalistami oraz cze¢§ciowo technicy i pracownicy umystowi Srednie-
go szczebla) majg lepszy dostep do zasobow spolecznych mierzonych genera-
torem pozycji, tj. wigkszg liczbe kontaktow 1 wyzszy ich prestiz niz osoby ulo-
kowane na nizszych pozycjach (robotnicy i niewykwalifikowani pracownicy
ushug). Zgodnie z teorig (Lin 2001), liczba potaczen powinna przektada¢ si¢ na
strukture szans, jesli chodzi o pozyskiwanie cennych zasobow: dostep do infor-
macji, wptywdw, dostarczania referencji czy wzmacniania tozsamos$ci i uzna-
nia. Z kolei miarg ,,jako$ci” zasobow spotecznych jest prestiz kontaktow: utrzy-
mywanie relacji z osobami zajmujacymi wysokie pozycje spoteczne zwigksza
szanse na spoteczne ,,nagrody” (np. dostep do lepszej pracy czy wyzsze zarob-
ki) (Son, Lin 2012; Contreras 1 in. 2019). Pewnym odstepstwem od tych prawi-
dtowosci jest fakt, iz najwickszy zakres kontaktow w generatorze pozycji prze-
jawiaja przedstawiciele $rednich segmentdéw struktury spotecznej (tj. technicy
i pracownicy umystowi sredniego szczebla i przedsiebiorcy), majgcy najkrotsze
$ciezki do 0s6b potozonych powyzej i ponizej w hierarchii. Jesli uzna¢, iz oma-
wiany miernik odnosi si¢ do zréznicowania sieciowego, to mozna dowodzic, iz
pozycja strategiczna klas $rednich polega na byciu ,,po$rednikiem” pomiedzy
roznymi segmentami, co moze dawac dostep do bardziej zroznicowanych infor-
macji i kontroli w przeptywie zasobow (Burt 1992)!8, Jednocze$nie taki uktad

18 Nieprzypadkowo tzw. posrednicy kulturowi to osoby ulokowane na $rednich szczeblach
struktury, zyjace z upowszechniania wzorcow kulturowych w spoteczenstwie (Bourdieu 2005).
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powigzan — rozpig¢to$¢ miedzy klasa nizszg a wyzsza — (wraz z mniejszym natg-
zeniem homofilii) moze thumaczy¢ pewng labilno$¢ czy ambiwalencje, jesli cho-
dzi o poglady spoteczne tej klasy (np. na rolg panstwa) (Gdula, Sadura 2012),
r6zne mozliwosci ,,sojuszy” miedzyklasowych (Gdula 2017), a nawet napigcia
i dylematy biograficzne (np. rozdarcie migdzy oczekiwaniami z klasy pochodze-
nia a antycypacyjnym wplywem norm i warto$ci klasy odniesienia). Zarazem
nieco silniejsza orientacja na kontakty z osobami o wyzszych anizeli nizszych
pozycjach moze by¢ swiadectwem aspiracji do awansu. Kwestig do zbadania
pozostaje, czy rozpigtos¢ sieci zalezy od mobilno$ci spotecznej. Badania w tym
aspekcie nie sa jednoznaczne (Li, Savage, Warde 2008; Cepié¢, Tonkovi¢ 2020).

Konsekwentnie, klasg najbardziej uposledzona, jesli chodzi o analizowany
rodzaj kapitatlu spolecznego, pozostajg robotnicy (szczegodlnie niewykwalifiko-
wani), cechujacy si¢ najmniejsza $rednig liczbg potgczen, najnizszym statusem
kontaktow i najmniejszym zakresem wigzi. Jest to czynnik wzmacniajacy ich
nieuprzywilejowany status w strukturze spoteczne;j.

Zaprezentowane badania potwierdzaja og6lng hipoteze o homofilii klasowe;j
(H2) — tj. tendencji do ustanawiania relacji z osobami o podobnym potozeniu
spotecznym (McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001; Nagel, Ganzeboom, Kal-
mijn 2011; Domanski, Przybysz 2012), co dowodzi, iz klasy zdolne sg genero-
wac niewidzialne spoteczne granice o istotnych implikacjach dla zycia spotecz-
nego i loséw jednostek. Nie jest to zaskakujace, jesli wezmiemy pod uwagg, ze
nieformalna towarzysko$¢ jest wypadkowa zbieznosci interesow, podobienstwa
habitusow i stylow zycia oraz szans na kontakty, a te s3 w duzej mierze ksztal-
towane przez potozenie w systemie klasowym (Wright 1997). Jednoczes$nie sto-
pien homofilii jest zréznicowany pomigdzy segmentami — wyzszy w gornych
i dolnych rejonach struktury, a umiarkowany w $rednich. Jest to zasadniczo
zgodne z hipotezg 3, cho¢ hipoteza ta nie okreslata natezenia homofilii klasy
nizszej, a takze potwierdza wczesniejsze ustalenia (Otero, Volker, Rozer 2021;
Domanski, Przybysz 2012: 249). Relatywnie wigksze ,,domknigcie” spoteczne
skrajnych kategorii spoteczno-zawodowych ma przypuszczalnie r6zna geneze.
Mozna argumentowac, iz cztonkowie wyzszej klasy sredniej (kierownicy i spe-
cjalisci) domykajg sieci celem obrony wilasnych zasobdw i zabezpieczania po-
zycji, natomiast klasy nizsze (robotnicy) maja ograniczone sieci, gdyz nie sa
atrakcyjnym celem interakcji pozostatych klas oraz maja niewiele sposobnosci
w codziennym zyciu, by spotykac ich przedstawicieli (np. jesli chodzi o miejsca
pracy, wypoczynku czy edukacji). Upraszczajac, segregacja sieci klas uprzywi-
lejowanych jest prawdopodobnie rezultatem strategicznego ,,wyboru”, a segre-
gacja sieci klasy nizszej rezultatem wykluczenia spolecznego.

Przedstawione wyniki nalezy opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami. Po pierw-
sze, przekrojowy charakter danych wyklucza ustalenie, na ile to pozycja klaso-
wa ,,determinuje” dostep do kapitalu, a na ile jest rezultatem jego wykorzystania
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(Lin 2001). Niemniej jednak teza o strukturalnym uwarunkowaniu kapitatu wy-
daje si¢ do$¢ dobrze ugruntowana w badaniach (Lin 2001; Li, Pickles, Savage
2005; Li, Savage, Warde 2008; Pichler, Wallace 2009). Kwestiag do zbadania
jest natomiast to, na ile ten kapitat podlega dziedziczeniu, a na ile zwigzany jest
z pozycja nabywang (Domanski 2017). Po drugie, przedstawione wyniki doty-
czg tylko stanu w okreslonym punkcie czasu i ograniczone sg do jednej zbio-
rowosci migjskiej. Nie jest wigc mozliwa ocena, jak zmienia si¢ dystrybucja
kapitatu spotecznego oraz segregacja sieci w czasie (czy mamy do czynienia
Z ,,otwieraniem” czy ,,zamykaniem” struktury oraz zmiang nieréwnosci) (Do-
manski, Przybysz 2012), ani takze czy uzyskane rezultaty dobrze odzwierciedla-
ja tendencje w catej populacji dorostych Polakow. Po trzecie, przyjety miernik
kapitatu spolecznego (generator pozycji) odnosi si¢ tylko do pewnego zakresu
tego terminu (tj. zasobéw uzytecznych instrumentalnie) i pomija inne typy po-
wigzan 1 zasobow, takie jak wigzi lokalne, przynalezno$¢ do organizacji, wspar-
cie spoleczne (van der Gaag, Snijders, Flap 2008)!". Po czwarte, warunkiem
domknigcia argumentu o reprodukowaniu si¢ struktury klasowej poprzez trans-
misj¢ kapitatu spolecznego byloby zbadanie, jak ten kapitat przektada si¢ na
faktyczne korzysci (np. dostgp do pracy, dochodu, zdrowia, uczestnictwa w kul-
turze itp.). Podobnie, przyszte badania powinny obja¢ skutki segregacji (lub od-
wrotnie, dyfuzji) sieci na zakres nieréwnosci oraz ogdélnie szanse zyciowe ludzi,
w tym na dostgp do zasobow, poziom konfliktdw, postawy i orientacje spotecz-
ne, zaufanie, satysfakcj¢ zyciowa, udziat we wiadzy itp. Badanie nie odpowiada
roéwniez na pytania o mechanizmy generujace mniejszg lub wigksza otwartos§¢
sieciowg (czy jest to kwestia interesoOw, odmiennosci habitusow czy tez obiek-
tywnych szans na interakcje). Istotnym z punktu widzenia spojno$ci spoteczne;j
zagadnieniem jest to, jakie czynniki sprzyjajg przekraczaniu granic spotecznych
(Cepié, Tonkovi¢ 2020).
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Aneks 1. Generator pozycji — struktura wskazan (N = 1010)

Pozycja w generatorze: Zna Rodzaj relacji, jesli zna

Kto$ Kto$ z przyjaciot Kto$

z rodziny lub bliskich z dalszych
znajomych znajomych

1. Prawnik 58,6% 25,0% 36,0% 38,9%
2. Lekarz 62% 24,1% 33,9% 42,0%
3. Pracownik naukowy wyzszej uczelni | 55,9% 20,2% 37,4% 42.4%
4. Nauczyciel 77% 31,9% 34,6% 33,5%
5. Informatyk 72,8% 31,4% 35,2% 33,3%
6. Przedsigbiorca, wiasciciel firmy (inny | 77,2% 35,6% 32,4% 31,9%
niz pracodawca)
7. Lokalny polityk 31,8% 12,8% 33,0% 54,2%
8. Dziennikarz 32,2% 11,1% 36,3% 52,6%
9. Mechanik 72,1% 20,2% 33,9% 45,9%
10. Ksiggowy/a 68,2% 24,1% 34,4% 41,5%
11. Artysta, aktor, muzyk 44,7% 16,4% 35,3% 48,3%
12. Kasjer, sprzedawca 63,8% 21,7% 32,1% 46,1%
13. Pielggniarka/pielggniarz 65,3% 18,8% 35,1% 46,0%
14. Pracownik budowlany lub robot 72,1% 22,8% 33,1% 44,1%
wykonczeniowych
Srednia 61% 22,6% 34,5% 42,9%

Aneks 2. Mierniki kapitatu spotecznego z generatora pozycji a zmienne stratyfikacyj-
ne (wyniki analizy regresji liniowej')

Zmienne (predyktory): Liczba polaczen | Status kontaktow | Zakres kontaktow
(Stata) ek ek ek
Zmienne kontrolne? (..) (..) (...)

Stan posiadania gospodarstwa? 0,354 %%* 0,240%%* 0,240%**
Wyksztatcenie* 0,091 0,235%%* 0,125*
Skorygowane R? 0,225 0,263 0,131

I Wspotczynniki standaryzowane (beta)

2 Ple¢, wiek, wielko$¢ gospodarstwa, liczba posiadanych dzieci, pozycja klasowa i status zatrudnienia

(jak w tabeli 3)

3 Indeks posiadania 11 dobr trwalego uzytku (m. in. zmywarka do naczyn, smartfon o wartosci powy-
zej 700 zt, komputer przenosny lub tablet, ekspres cisnieniowy do kawy)
4 6 kategorii: od ,,zasadnicze zawodowe lub nizsze” do ,,wyzsze, podyplomowe lub ze stopniem na-

ukowym”

#p<0,05 ***p<0,001
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Aneks 3. Kompozycja sieci z generatora pozycji a zmienne stratyfikacyjne (wyniki

analizy regresji liniowe;j)1

Zmienne (predyktory): Udziat wigzi — | Udziat wiezi —| Udziat wigzi —
wyzsza klasa | klasa §rednia | klasa nizsza
$rednia
(Stala) - ok T
Zmienne kontrolne? (...) (..) (...
Wyzsze kadry kierownicze, specjalisci 0,102* 0,183%* -0,215%**
Technicy, pracownicy umystowi sredniego -0,013 0,247%%* -0,175%%%*
szczebla
Pracownicy handlu i ustug 0,019 0,085* -0,089*
Drobni przedsigbiorcy i samozatrudniajacy si¢ -0,023 0,101* -0,040
Sprzedawcy, robotnicy i niewykwalifikowani ref. ref. ref.
pracownicy ustug
Stan posiadania gospodarstwa 0,367%%* -0,156%** -0,232% %%
Wyksztalcenie 0,283 *%* -0,079 -0,226%**
Skorygowane R? 0,308 0,044 0,276

' Wspotczynniki standaryzowane (beta)

2Ple¢, wiek, wielko$¢ gospodarstwa, liczba posiadanych dzieci i status zatrudnienia (jak w tabeli 4)

#p<0,05 **p<0,01 **p<0,001
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