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Klientelizm jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych za-
chowañ, wykraczaj¹cych poza, a nawet naruszaj¹cych, formalne
regu³y gry politycznej i ekonomicznej. Z jego przejawami mo¿emy
siê spotkaæ praktycznie w ka¿dym systemie politycznym, nie wy³¹-
czaj¹c najlepiej rozwiniêtych demokracji, gdy¿ �mamy do czynienia
ze zjawiskiem wystêpuj¹cym w ró¿norakich kontekstach kulturo-
wych i historycznych, w których gra rolê kameleona. Czasem bywa
istot¹ systemu spo³ecznego, kiedy indziej czy gdzie indziej usuwa siê
na margines; mo¿e byæ podstaw¹ stabilnego funkcjonowania gospo-
darki, istot¹ uk³adu politycznego, niekiedy za� go deformuje i roz-
sadza�1. Nie wydaje siê byæ sam w sobie nacechowany negatywnie

1 A. M¹czak, Nierówna przyja�ñ. Uk³ady klientalne w perspektywie histo-
rycznej, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2003, s. 27.
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lub pozytywnie � w takich kategoriach mo¿emy oceniaæ jedynie
skutki, jakie przynosi dla stosunków spo³ecznych gospodarczych, czy
systemu politycznego.

W licznych analizach politologicznych po�wiêconych regionowi
Afryki Subsaharyjskiej relacje patron klient wysuwaj¹ siê na pierw-
szy plan. Staj¹ siê jedn¹ z cech wyró¿niaj¹cych neopatrymonialne
subsaharyjskie systemy polityczne. Nie mo¿na zaprzeczyæ, ¿e takie
podej�cie jest ca³kowicie nieuzasadnione. W pañstwach tego regionu
klientelizm wystêpuje ze szczególnym natê¿eniem, przenika afry-
kañskie struktury spo³eczne i polityczne od najni¿szego do najwy¿-
szego poziomu. Wszechobecno�æ klientelizmu doskonale odda³ Nico-
las van de Walle stwierdzaj¹c, i¿ �w³adza polityczna w Afryce oparta
jest o dawanie i przyznawanie korzy�ci, w niekoñcz¹cej siê serii
diadycznych wymian, od poziomu wioski do najwy¿szych szczebli
centralnych pañstwa�2.

Poni¿sze opracowanie ma na celu przybli¿enie czytelnikowi
natury i charakteru tego zjawiska, przyczyn jego silnego zakorzenie-
nia w systemach politycznych pañstw subsaharyjskich, a tak¿e jego
konsekwencje w kontek�cie wp³ywu wywieranego przezeñ na wzrost
rozwarstwienia ekonomicznego afrykañskich spo³eczeñstw.

Relacje patron � klient: kwestie definicyjne

W najbardziej podstawowym rozumieniu, mówi¹c o klienteli-
zmie, mamy na my�li diadyczn¹, spersonalizowan¹ relacjê pomiêdzy
uczestnikami o nierównym statusie, wp³ywach i dostêpie do zaso-
bów (rys. 1). Silniejszy, patron, obejmuje swoj¹ opiek¹ s³abszego,
klienta, w zamian za jego szeroko rozumian¹ lojalno�æ.

2 Cytat za D. J. Young, Is Clientelism at Work in African Elections? A
Study of Voting Behavior in Kenya and Zambia, Afrobarometer Working Paper,
April 2009, No. 106, s. 1.
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PATRON
(posiada lub sprawuje

bezpo�redni¹ kontrolê nad zasobami)

KLIENT
(lojalno�æ w zamian

za zasoby o charakterze materialnym)

W toku rozwoju spo³ecznego, zw³aszcza wobec rozszerzenia siê
potencjalnej klienteli w efekcie zwiêkszenia liczebno�ci populacji oraz
pojawienia siê nowych zasobów, relacja ta mo¿e przybraæ bardziej
skomplikowany charakter (rys. 2). Wykszta³ca siê instytucja po�red-
nika (broker), którym jest �patron pierwszego z nich [klienta], ma-
j¹cy zarazem swojego patrona, a wiêc stanowi¹cy ogniwo po�rednie
wyd³u¿onego uk³adu�3. Po�rednik jest przedstawicielem patrona, mo¿e
mieæ znacz¹c¹, ale nigdy pe³n¹ kontrolê nad zasobami4. Chocia¿ jego
obecno�æ w pewnym sensie zaburza diadyczny charakter relacji, na
poziomie stosunków patron � po�rednik i po�rednik � klient zostaje
on utrzymany.

PATRON

PO�REDNIK

KLIENT

3 A. M¹czak, op. cit., s. 18.
4 Pe³n¹ kontrolê nad zasobami ma jedynie najsilniejszy i/lub najbardziej

wp³ywowy w uk³adzie patron (przyp. aut.).

Rys. 1. Warianty relacji klientelistycznych
�ród³o: opracowanie w³asne.

Rys. 2. Warianty relacji klientelistycznych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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W sprzyjaj¹cym otoczeniu relacje klientalne, mog¹ przekszta³ciæ
siê w kompleksowy, skomplikowany, hierarchiczny uk³ad powi¹zañ
(rys 3). W takiej sytuacji liczba uczestników zwiêksza siê � pojawia
siê wiêcej po�redników, których liczba jest faktycznie nieograniczo-
na. Ka¿dy z nich wykorzystuje uzyskane od swojego patrona zasoby,
by rozbudowaæ w³asn¹ sieæ powi¹zañ. Po�rednik pierwszego rzêdu
(okre�lany mianem neighbourhood broker) wchodzi w trwa³¹, osobi-
st¹ relacjê bezpo�rednio z klientem, bêd¹cym najs³abszym elemen-
tem omawianego uk³adu. Po�rednik drugiego rzêdu5 wobec swoich
brokerów i ich klientów mo¿e odgrywaæ rolê patrona, bo jego zacho-
wanie jest podobne, chocia¿ w rzeczywisto�ci nim nie jest, gdy¿
równie¿ on ma nad sob¹ patrona. Wydaje siê, i¿ w³a�nie w tym
sensie Derick W. Brinkerhoff i Arthur A. Goldsmith zauwa¿aj¹, ¿e
�wspó³cze�nie wiêkszo�æ patronów nie jest niezale¿nymi aktorami,
lecz jedynie ogniwami w wiêkszej sieci kontaktów, najczê�ciej pe³-
ni¹c funkcjê po�redników, którzy aran¿uj¹ wymianê miêdzy pozio-
mem lokalnym a centralnym�6 . Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e rozbu-
dowanym uk³adzie zale¿no�ci klientalnych najsilniejszym, a wiêc
w pewnym sensie jedynym rzeczywistym patronem jest tylko ten,
który posiada pe³en dostêp do zasobów i nie ma nad sob¹ patrona.

Przyjmuj¹c, ¿e relacja ta przenika ca³¹ strukturê polityczn¹,
w scentralizowanych systemach afrykañskich patronem bêdzie pre-
zydent7  jako osoba która faktycznie skupia w swoich rêkach ca³¹
w³adzê i posiada nieograniczony dostêp do zasobów, natomiast klien-
tem, znajduj¹cym siê na najni¿szym szczeblu hierarchii wyborca.

5 Mo¿e byæ np. urzêdnikiem administracji, biznesmenem (przyp. aut).
6 D.W. Brinkerhoff, A.A. Goldsmith, Clientelism, Patrimonialism and De-

mocratic Governance: An Overview and Framework for Assessment and Pro-
gramming, przygotowane dla U.S. Agency for International Development Office
of Democracy and Governance, December 2002, s. 2.

7 Oczywi�cie jedynie w warunkach koncentracji i centralizacji w³adzy.
Kwestia tego, czy nie jest on jednocze�nie, z perspektywy systemu miêdzynaro-
dowego, klientem silniejszych od niego polityków zagranicznych, wykracza poza
tematykê tego opracowania (przyp. aut.).
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Daniel J. Young stara³ siê zakwestionowaæ si³ê oddzia³ywania
klientelizmu, rozumianego jako diadyczna, bezpo�rednia wymiana,
na postawy wyborców. Zauwa¿y³, analizuj¹c przypadki objêtych
badaniami Afrobarometru Kenii i Zambii8, ¿e otrzymywanie ró¿no-
rodnych podarunków od kandydatów startuj¹cych w wyborach nie
mia³o bezpo�redniego wp³ywu na zachowania wyborcze elektoratu,
a czynnikiem, który odgrywa³ wa¿niejsz¹ rolê w tym kontek�cie,
by³a czêstotliwo�æ odwiedzin polityka w okrêgu wyborczym. Bez
w¹tpienia uda³o mu siê poddaæ w w¹tpliwo�æ zasadno�æ analizo-
wania relacji klientelistycznych jedynie w ich najbardziej podsta-
wowym rozumieniu (rys. 1). Nale¿y zgodziæ siê z tym, ¿e je¿eli
przyjmiemy, ¿e klientem bêdzie przeciêtny wyborca, a patronem
wp³ywowy polityk, nie zawsze mo¿emy mówiæ o istnieniu czystego
klientelizmu, opartego na bezpo�rednich relacjach wymiany. Nie
jest to jednak jednoznaczne z ca³kowitym zanikiem tego zjawiska,

PATRON

PO�REDNIK n RZÊDU

PO�REDNIK 2 RZÊDU

PO�REDNIK 1 RZÊDU

KLIENT
Rys. 3. Warianty relacji klientelistycznych
�ród³o: opracowanie w³asne.

8 D.J. Young, op. cit.
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czego dowodz¹ chocia¿by badania przeprowadzone przez S. Lindber-
ga w Ghanie w 2001 roku. Odpowiedzi udzielane przez ghañskich
parlamentarzystów w anonimowych wywiadach �wiadcz¹ o tym, ¿e
z perspektywy wyborcy bardziej interesuj¹ce s¹ indywidualne ko-
rzy�ci (op³aty za szko³ê, rachunki, pokrywanie kosztów pogrzebów,
narzêdzia rolnicze, drobne kwoty pieniêdzy, pomoc w kontaktach
z w³adzami)9 ni¿ dobra o charakterze zbiorowym10. Jak podkre�la
Staffan Lindberg, w dostarczanie tych dóbr deputowani zaanga¿o-
wani s¹ osobi�cie, a czasoch³onne kontakty z wyborcami poch³aniaj¹
im czas przeznaczony na pracê parlamentarn¹.

Dodatkowo, z racjonalnego punktu widzenia, trudno wymagaæ,
by w pañstwach o du¿ych populacjach patron, czy nawet który�
z wy¿ej postawionych po�redników, mia³ mo¿liwo�æ utrzymywania
trwa³ych, osobistych relacji z ka¿dym ze swoich wyborców (klien-
tem). Oczywistym wydaje siê, ¿e w takich warunkach struktu-
ry klientalne musia³y ulec transformacji i ze spersonalizowanymi
kontaktami mamy do czynienia g³ównie na poziomie klient � po-
�rednik11.

Jednocze�nie, zanik relacji w ich najbardziej podstawowym ujê-
ciu nie jest jednoznaczny z zanikiem klientelizmu. Jak zauwa¿a
Antoni M¹czak: �jakkolwiek spo³eczeñstwa Czarnej Afryki przesz³y
w ostatnim stuleciu proces gwa³townych przemian, to jednak wiêzi
klientalne nie straci³y na aktualno�ci: zmieniaj¹ jedynie swój cha-
rakter stosownie do sytuacji [�] Kurcz¹ siê b¹d� wrêcz trac¹ racjê
bytu wiêzi tradycyjne, intensyfikuj¹ natomiast uk³ady ¿eruj¹ce na
sektorze publicznym�12. Przy przyjêciu nieco szerszej definicji Le-
marchanda (który opisuje klientelizm jako �mniej lub bardziej

9 S. Lindberg, It�s Our Time to Chop! Do Elections in Africa Feed Neopatri-
monialism?, �Democratization� Summer 2003, Vol. 10, No. 2, s. 124.

10 Ibidem, s. 130.
11 Którego obecno�ci, co wydaje siê istotnym b³êdem, Young w swych bada-

niach nie bra³ pod uwagê (przyp. aut.).
12 A. M¹czak, op. cit., s. 366.
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spersonalizowane relacje�13), problem podniesiony przez Younga w³a-
�ciwie traci na znaczeniu.

Krótkiego komentarza wymaga równie¿ kwestia relacji pomiê-
dzy pojêciami klientelizm i patronat (patrona¿). Bywaj¹ one trakto-
wane jako synonimy, jednak mo¿na spotkaæ siê te¿ z ich rozró¿nia-
niem. Pierwszym z kryteriów jest przedmiot wymiany � w przypad-
ku klientelizmu chodzi raczej o wymianê dóbr o charakterze indy-
widualnym/materialnym, natomiast patrona¿ jest zjawiskiem,
w którym uzyskiwane dobro ma charakter publiczny. Drugim wy-
ró¿nikiem s¹ uczestnicy relacji � m.in. Ole Therkildsen, Gero Erd-
mann i Ulf Engel14 wyra¿aj¹ pogl¹d, ¿e klientelizm odró¿nia od
patrona¿u to, ¿e ten pierwszy dotyczy przede wszystkim jednostek
(st¹d te¿ koncentracja na emocjonalnym aspekcie relacji i bliskich
zwi¹zkach osobistych), natomiast patrona¿ odnosi siê do zbiorowo�ci
(zamiast klienta mamy do czynienia z klientel¹), budowania sieci
wp³ywów i wzmacniania w³adzy przez politycznie motywowane no-
minacje zaufanych ludzi.

Klientelizm jest bliski równie¿ zjawiskom nepotyzmu i kumoter-
stwa. Pozornie wydaje siê, ¿e dwa ostatnie oparte s¹ na znacznie
bli¿szych relacjach (np. wiêzi krwi) ni¿ klientelizm. Pozycjonowanie
uczestników tej relacji jako klienta i patrona stwarza wra¿enie
podrzêdno�ci s³abszego z nich, lecz nie musi to oznaczaæ, ¿e klient
traktowany bêdzie równoznacznie ze s³ug¹. Stosunki pomiêdzy nimi
przyjmuj¹ raczej charakter instrumentalnej15 b¹d� u³omnej/kulawej
przyja�ni16.

13 R. Lemarchand, Political Clientelism and Ethnicity in Tropical Africa:
Competing Solidarities in Nation- Building, �The American Political Science
Review� March 1972, Vol. 66, No. 1, s. 69.

14 G. Erdmann, U. Engel, Neopatrimonialism Revisited � Beyond a Catch-
All Concept, German Institute of Global and Area Studies, Working Paper,
2006, Vol. 16, s. 21.

15 D.W. Brinkerhoff, A.A. Goldsmith, op. cit, s. 3.
16 A. M¹czak, op. cit., s. 14.
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Bior¹c pod uwagê te spostrze¿enia, mo¿na pokusiæ siê o wska-
zanie pewnych cech dystynktywnych dla zjawiska klientelizmu. Jest
on relacj¹:

� diadyczn¹ i spersonalizowan¹ (z zastrze¿eniem, ¿e w przypad-
ku bardziej rozbudowanych uk³adów, zale¿no�æ pomiêdzy w³a�ciwym
klientem i w³a�ciwym patronem traci ten charakter, jest on po�red-
nio odtwarzany na ka¿dym kolejnym poziomie);

� asymetryczn¹, opart¹ na nierówno�ci uczestników pod wzglê-
dem statusu, wp³ywu i dochodów17;

� obustronnie (co nie znaczy w równym stopniu) korzystn¹
� w zamian za okazywan¹ lojalno�æ, patron otacza swojego klienta
opiek¹, której wyrazem mog¹ byæ ró¿nego rodzaju podarunki, za-
równo o charakterze indywidualnym (od drobnych upominków, ta-
kich jak ró¿nego rodzaju gad¿ety wyborcze, poprzez jedzenie, alko-
hol, pieni¹dze, materia³y budowlane, maszyny i narzêdzia rolnicze,
zwierzêta hodowlane, a¿ po umo¿liwienie zatrudnienia w sektorze
publicznym), jak i kolektywnym (najczê�ciej wyra¿aj¹ce siê w formie
realizacji inwestycji infrastrukturalnych, takich jak budowa dróg,
szkó³, sieci wodoci¹gowej)18;

� opart¹ na warunkowej lojalno�ci, której wyrazem we wspó³-
czesnych warunkach najczê�ciej bêdzie poparcie polityczne, jednak
obowi¹zki klienta mog¹ wykraczaæ poza oddanie g³osu;

� nieformaln¹ i w pewnym wymiarze poza-legaln¹19; nie znaczy
to jednak, ¿e przyjmuje ona charakter niejawny.

17 W przypadku pañstw afrykañskich czêsto mówi okre�la siê j¹ mianem
relacji miêdzy Big Man i Small Boy (przyp. aut.).

18 Zjawisko to mo¿e byæ dowodem na powszechno�æ klientelizmu, gdy¿
z realizacj¹ inwestycji infrastrukturalnych na terenie macierzystego okrêgu wy-
borczego polityka, nie ze wzglêdu na piln¹ rzeczywist¹ potrzebê, lecz przede
wszystkim dla uzyskania poparcia, spotykamy siê w wiêkszo�ci pañstw (tzw.
pork barrel spending), por. S. Lindberg, op. cit., s. 123.

19 Klientelizm nie jest praktyk¹ nielegaln¹, ale nie jest normowany formal-
nymi przepisami prawa. W tym znaczeniu autorka pozwoli³a sobie w tym miej-
scu na u¿ycie neologizmu (przyp. aut.).
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Czynniki wp³ywaj¹ce na rozwój klientelizmu
w Afryce Subsaharyjskiej

�róde³ bujnego rozwoju relacji i struktur klientelistycznych
w pañstwach regionu Afryki Subsaharyjskiej mo¿na poszukiwaæ w�ród
wzajemnie powi¹zanych i warunkuj¹cych siê czynników natury
politycznej, ekonomicznej oraz spo³eczno-kulturowej. Analizowane
zjawisko wystêpowa³o ju¿ w niektórych przedkolonialnych organiza-
cjach politycznych, przede wszystkim w Regionie Wielkich Jezior
(m.in. Buganda, Ankole, Rwanda). Jak podkre�la A. M¹czak, �w XIX
i wczesnym XX wieku [�] istnia³y systemy okre�lane dzi� przez
antropologów jako feodalite (tak zwykle frankofoni) lub patronage
czy clientage (jak siê przyjê³o w tradycji anglosaskiej). Cechowa³a je
znaczna stabilno�æ; nie istnia³a [�] sprzeczno�æ miêdzy formaln¹
struktur¹ pañstwa a wiêziami zale¿no�ci osobistych�20.

Wydaje siê jednak, ¿e szczególny wp³yw na rozwój i utrwalenie
relacji patron � klient wywar³ stosunkowo krótki acz brzemienny
w skutki okres dominacji kolonialnej Europejczyków. Do jego naj-
wa¿niejszych konsekwencji w tym zakresie nale¿a³a deformacja sto-
sunków pomiêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi21. W koloniach faktycz-
nie funkcjonowa³y dwa o�rodki w³adzy o odmiennym charakterze,
legitymacji i zwi¹zkach z rz¹dzonymi. Centralne struktury pañstwa,
zdominowane przez bia³¹, europejsk¹ elitê, dzia³a³y opieraj¹c siê na
wzorcach, zasadach i warto�ciach obcych afrykañskiej kulturze po-
litycznej. Poza niezbêdnym minimum, nie wchodzi³y w relacje
z rdzennymi mieszkañcami kontynentu, przez co ich zwierzchno�æ
z perspektywy przeciêtnego Afrykañczyka mia³a nieco abstrakcyjny
charakter. W rezultacie, mieszkañcy nie czuli wiêzi z obcymi, niezro-
zumia³ymi i niedostêpnymi dla nich instytucjami pañstwowymi.
Rzeczywista w³adza przypisywana by³a nie organom centralnym,

20 A. M¹czak, op. cit., s. 262�263.
21 Niezale¿nie od tego, czy przyjêto metodê bezpo�redniego czy po�redniego

zarz¹du koloni¹ (przyp. aut.).
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a znanemu i bliskiemu przywódcy lokalnemu, reprezentuj¹cemu lud-
no�æ w relacjach z administracj¹ kolonialn¹, zw³aszcza je¿eli zosta³
on przez Europejczyków wyposa¿ony w mo¿liwo�æ zabiegania o re-
alizacjê interesów podleg³ej mu grupy, pe³ni¹c funkcjê po�rednika
etnicznego22. Instytucja ta, traktowana jako narzêdzie s³u¿¹ce u³a-
twieniu (pokojowej) rywalizacji grup etnicznych w ramach ustano-
wionych ram systemu politycznego o czê�æ przynale¿nych zasobów,
utrzymana zosta³a równie¿ w okresie postkolonialnym. Obecno�æ
po�redników w systemie, wobec faktycznego braku innych formal-
nych kana³ów dostêpu do zasobów, bezpo�rednio wp³ynê³a na wzmoc-
nienie struktur klientalnych, zarówno na poziomie lokalnym, jak
i centralnym. Ich dzia³alno�æ, pomimo ¿e w za³o¿eniu mia³a popra-
wiæ relacje pañstwa z plemionami, w³a�ciwie je pogorszy³a, zmniej-
szaj¹c zaufanie do instytucji pañstwowych, os³abiaj¹c struktury le-
gitymizowanej w³adzy i ich oddzia³ywanie w terenie.

Specyficzny model rywalizacji o dostêp do zasobów pañstwo-
wych zosta³ wzmocniony w efekcie stosowanej przez kolonizatorów
wobec ludno�ci podbitych terytoriów polityki dziel i rz¹d�, opartej
na celowym utrzymywaniu nierówno�ci pomiêdzy grupami etniczny-
mi. Europejczycy, czasem zgodnie z zastanymi relacjami w³adczymi
pomiêdzy poszczególnymi grupami, a czasem im na przekór, uprzy-
wilejowywali jedn¹ z grup kosztem innych. Rozbudzi³o to i pog³êbi³o
odnosz¹ce siê do pierwotnych to¿samo�ci podzia³y o charakterze
etnicznym, a tak¿e wiêzy z reprezentantami (przywódcami) poszcze-
gólnych grup, które umo¿liwia³y realizacjê potrzeb i interesów.

W okresie postkolonialnym do rozwoju relacji patron � klient
istotnie przyczyni³a siê s³abo�æ i nieefektywno�æ pañstwa. Niesku-
teczno�æ w dostarczaniu dóbr publicznych, b³êdne decyzje gospodar-
cze, które doprowadzi³y do dotkliwego kryzysu ekonomicznego,
a tak¿e charakterystyczny dla systemów autorytarnych brak mecha-
nizmów kontroli i odpowiedzialno�ci rz¹dz¹cych, skutkowa³y wzro-

22 A. Thomson, An Introduction to African Politics, New York 2007, s. 63.
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stem znaczenia nieformalnego systemu rz¹dzenia23. Pañstwo nie
wype³nia³o swoich podstawowych funkcji, system prawny wchodzi³
w kolizjê z normami grupowymi, a obywatele nie mieli mo¿liwo�ci
zaspokojenia swoich (czêsto podstawowych) potrzeb i wyci¹gniêcia
konsekwencji wobec przywódców prowadz¹cych z³¹ politykê, uciecz-
ka w sferê nieformaln¹ pozostawa³a wiêc jedynym rozwi¹zaniem.
Jak zauwa¿a G. Hyden �ze wzglêdu na nieobecno�æ instytucji typo-
wych dla pañstwa opiekuñczego [�] Afrykanie zawsze polegali na
nieformalnych systemach wsparcia spo³ecznego takich jak szeroka
rodzina, s¹siedzi czy szeroko rozumiana wspólnota�24. Oddanie siê
pod opiekê patrona (po�rednika) dysponuj¹cego potencja³em obrony
interesów i rozdzielania korzy�ci by³o wiêc w takiej sytuacji wrêcz
naturalne. Klientelizm zast¹pi³ normalne wiêzi pomiêdzy rz¹dz¹cy-
mi a rz¹dzonymi25  i sta³ siê jednym z najwa¿niejszych elementów
hybrydalnych systemów neopatrymonialnych oraz �g³ównym mecha-
nizmem regulacji ¿ycia politycznego i gospodarczego w pañstwach
afrykañskich�26. W³adza nie jest sprawowana poprzez �system sto-
sunków pomiêdzy rz¹dz¹cymi a spo³eczeñstwem, czy rz¹dzonymi
[�] lecz przez �system� z³o¿ony z patronów, wspó³pracowników, klien-
tów, popleczników i rywali�27. Jednocze�nie jego funkcjonalno�æ
i u¿yteczno�æ, zarówno z perspektywy klienta, jak i patrona, podwa-
¿a³y zasadê rule of law i pog³êbia³y tendencjê do nieprzestrzegania
norm prawa, dalej os³abiaj¹c w ten sposób z natury s³abe instytucje.

Rozrost struktur klientelistycznych mo¿e byæ równie¿ wi¹zany

23 We wszystkich systemach politycznych równolegle funkcjonuj¹ dwa sys-
temy rz¹dzenia, czyli interakcji miêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi: oparty na
zasadach prawa system formalny oraz odzwierciedlaj¹cy normy i zwyczaje socjo-
kulturowe system nieformalny, którego podstaw¹ s¹ niepisane porozumienia.
Zob. szerzej: D. W. Brinkerhoff, A. A. Goldsmith, op. cit., s.1.

24 G. Hyden, African Politics in Comparative Perspective, Cambridge Uni-
versity Press, New York 2006, s. 88.

25 R. Lemarchand, op. cit., s. 72.
26 L.R. Arriola, Patronage and Political Stability in Africa, �Comparative

Political Studies� October 2009, Vol. 42, No. 10, s. 1343.
27 Ibidem, s. 1344.
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z (mniej lub bardziej) zamierzonymi efektami dzia³añ afrykañskich
przywódców doby postkolonialnej. Przyk³adów �wiadomego wyko-
rzystywania relacji patron � klient w prowadzeniu polityki dostar-
cza przeprowadzona przez Leonardo R. Arriolê analiza ewolucji roz-
miaru gabinetów w pañstwach afrykañskich28. W jego ocenie, mani-
pulowanie sk³adem rz¹du, zarówno w warunkach autorytarnych jak
i demokratycznych, by³o przede wszystkim wyrazem specyficznego
zarz¹dzania przez klientelizm, praktykowanego przez afrykañskich
liderów, a w mniejszym stopniu efektem obiektywnych czynników,
takich jak np. konieczno�æ rozbudowy aparatu pañstwowego w ob-
liczu coraz bardziej z³o¿onej rzeczywisto�ci29. Z perspektywy przy-
wódców, patrona¿ okaza³ siê popularnym i skutecznym instrumen-
tem zapewniaj¹cym stabilno�æ systemu, g³ównie poprzez regulacjê
rywalizacji wewn¹trz elit i kontrolowane w³¹czanie grup opozycyj-
nych w tzw. porz¹dek dziobania. L.R. Arriola dowodzi, ¿e rozszerze-
nie sk³adu gabinetu o jednego ministra zmniejsza³o prawdopodo-
bieñstwo zamachu stanu bardziej ni¿ wzrost gospodarczy o 1%30.

Umocnienie struktur klientelistycznych w Kenii wydaje siê nie-
zamierzonym efektem realizacji idei Harambee!, która w pierwot-
nym za³o¿eniu, mia³a byæ jedynie wezwaniem �do wspólnego wysi³-
ku na rzecz rozwoju oraz wzajemnego wspierania siê biednych
i bogatych�31. Wraz z up³ywem czasu, wzajemne wspieranie siê bo-
gatych i biednych przekszta³ci³o siê w przekazywanie przez polity-
ków funduszy pañstwowych na infrastrukturê, szkolnictwo i o�wiatê
dla wyborców z w³asnego okrêgu. Ideê, pierwotnie maj¹c¹ s³u¿yæ
rozwojowi pañstwa jako ca³o�ci oraz jego poszczególnych czê�ci sk³a-
dowych, przekszta³cono w kupowanie g³osów wyborców za publiczne
pieni¹dze, a �kampanie wyborcze polega³y czêsto na licytowaniu siê,
kto wiêcej da³ lub za³atwi³ na lokalne potrzeby�32.

28 W 40 krajach afrykañskich w latach 1970�2000 (przyp. aut.).
29 L.R. Arriola, op. cit., s. 1359.
30 Ibidem, s. 1339.
31 M. Pawe³czak, Kenia, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004, s. 233.
32 Ibidem, s. 233.
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Rozwój relacji klientalnych mo¿liwy by³ tak¿e dziêki szczegól-
nym zwi¹zkom pomiêdzy w³adz¹ polityczn¹ a ekonomiczn¹, które
wykszta³ci³y siê w niepodleg³ych pañstwach afrykañskich. Po wyco-
faniu siê Europejczyków �w warunkach w³adzy politycznej przeka-
zanej przez ustêpuj¹ce mocarstwa, ale bez znacz¹cego wzrostu go-
spodarczego, tylko stanowiska w aparacie w³adzy pañstwowej
� w administracji, parlamentach i w armii � dawa³y teraz szanse
awansu materialnego i spo³ecznego�33. Posiadanie w³adzy politycz-
nej pozwala³o nie tylko oddzia³ywaæ na sferê stosunków ekonomicz-
nych i rozporz¹dzaæ bogactwami pañstwowymi (bud¿et, pomoc za-
graniczna). Stwarza³o równie¿ mo¿liwo�ci do osobistego wzbogace-
nia siê polityka34, a co za tym idzie, ze wzglêdu na du¿e znaczenie
wiêzi rodzinnych i powinno�ci wobec wspólnoty, gwarantowa³o za-
spokajanie potrzeb szerokich grup ludno�ci. Wykorzystywanie pu-
blicznych �rodków praktycznie pozostawa³o poza publiczn¹ kontrol¹,
nios¹c za sob¹ w znacznej mierze nieograniczone mo¿liwo�ci rozbu-
dowywania sieci klientalnych. Ponadto, dominacja pañstwa na ryn-
ku zatrudnienia, jego kontrola nad wiêkszo�ci¹ dóbr i us³ug oraz
silna rozbudowa sektora pañstwowego istotnie zwiêksza³y pulê za-
sobów, które mog³y staæ siê przedmiotem wymiany w stosunkach
patron � klient. Trudno wiêc dziwiæ siê, ¿e uczestnictwo w polityce
bywa postrzegane w tych pañstwach jako �inwestycja, podobna do
oszczêdzania pieniêdzy w banku czy kupowania akcji�35.

Równie¿ kolejny etap ewolucji systemów politycznych pañstw
regionu � próby recepcji wzorców demokratycznych � przyczyni³ siê
do wzmocnienia uk³adów zale¿no�ci klientelistycznych. Charaktery-
styczne dla okresu przemian systemowych chaos i niepewno�æ nasili³y
tendencje do funkcjonowania w ramach sprawdzonych i pewnych
struktur nieformalnych, z klientelizmem na czele. Nowopowsta³e

33 A. M¹czak, op. cit., s. 376.
34 Opisywana przez Jeana-François Bayarta politics of the belly (przyp. aut).
35 E. Uslaner, Corruption and the Inequality Trap in Africa, Working Pa-

per, April 2007, No. 69, s. 6.
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instytucje demokratyczne, nawet je¿eli nie przybra³y jedynie fasado-
wego charakteru, nie mia³y czasu okrzepn¹æ, a poziom zaufania do
nich pozostawa³ niski. Przej�cie do demokracji (przynajmniej dekla-
ratywne) dostarczy³o te¿ rozbudowanym uk³adom klientelistycznym
nowego paliwa. Kryzys ekonomiczny, bêd¹cy jedn¹ z najwa¿niej-
szych przyczyn przemian, stanowi³ zagro¿enie równie¿ dla struktur
patrona¿u � zaczyna³o bowiem brakowaæ zasobów, które mo¿na by
ofiarowaæ klientom w zamian za ich lojalno�æ. Przemiany demokra-
tyczne, nagrodzone przez miêdzynarodow¹ spo³eczno�æ dostêpem do
pomocy miêdzynarodowej, ponownie zwiêkszy³y pulê dóbr, którymi
mogli dysponowaæ patroni. Nowy wymiar relacjom klientalnym nada³a
te¿ nieobecna b¹d� limitowana w systemach autorytarnych konku-
rencja o g³osy wyborców. Ponadto klientelizm � szczególnie, choæ nie
tylko w warunkach demokracji � mo¿e byæ efektem d¹¿enia do
zbudowania zaufania pomiêdzy politykami a elektoratem. Pojawia
siê on bowiem w krajach, w których nie ma lub jest niskie zaufanie
spo³eczeñstwa do polityków, i funkcjonuje tam, jako jeden ze sposo-
bów na zdobycie przez nich wiarygodno�ci36.

Przyczyn silnego zakorzenienia relacji patron � klient poszuki-
waæ mo¿na równie¿ w naturze spo³eczeñstw afrykañskich. W pañ-
stwach subsaharyjskich najwa¿niejszym �ród³em identyfikacji pozo-
staje to¿samo�æ etniczna, która nawet je¿eli nie jest bezpo�redni¹
przyczyn¹ klientelizmu, stwarza korzystne �rodowisko do jego roz-
woju. Podstaw¹ wiêzi spo³ecznych s¹ podzia³y etniczne i religijne,
a �wyborcy poszukuj¹ dostêpu do po¿¹danych dóbr poprzez popiera-
nie w wyborach cz³onków w³asnych grup etnicznych, zak³adaj¹c, ¿e
bêd¹ oni bardziej sk³onni do przekazywania zasobów swoim wspó³-
plemieñcom�37. Politycy postrzegani s¹ przede wszystkim jako obroñcy

36 P. Keefer, R. Vlaicu, Democracy, Credibility and Clientelism, http://
unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan041192.pdf
[12.12.2010].

37 D.N. Posner, Regime Change and Ethnic Cleavages in Africa, http://
democracy.stanford.edu/Seminar/Posner.htm, s. 3 [12.12.2010].
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b¹d� przedstawiciele interesów konkretnej grupy pierwotnej, dlate-
go te¿ Afrykañczycy nie widz¹ �nic w z³ego w tym, ¿e minister
wydawa³ pieni¹dze pochodz¹ce z pañstwowych zasobów, o ile doko-
nywa³ ich redystrybucji pomiêdzy swoich klientów i swój region�38.
Zdobycie i pó�niejsze utrzymanie w³adzy nierozerwalnie zwi¹zane
jest z dostarczaniem wyborcom dóbr w zamian za poparcie. W�ród
badaczy pewne kontrowersje budz¹ w tym kontek�cie rzeczywiste
motywacje, którymi kieruj¹ siê klienci � Leonard Wantchekon uwa-
¿a, ¿e �Afrykañscy wyborcy niezmiennie wykazuj¹ silniejsze prefe-
rencje dla przekazywania zasobów na realizacjê partykularnych celów
ni¿ przedsiêwziêæ o charakterze ogólnonarodowym�39, podczas gdy
m.in. N. van de Walle wskazuje na silniejsze tendencje do pozyski-
wania korzy�ci dla wspólnoty ni¿ indywidualnych.

Charakterystyczne dla wspó³czesnych spo³eczeñstw afrykañskich,
mimo zachodz¹cych w nich procesów modernizacji, s¹ równie¿ silne
powinno�ci jednostki wobec rodziny (rozumianej szeroko) oraz wspól-
noty. Mieszkañcy pañstw regionu subsaharyjskiego wci¹¿ czuj¹ siê
przede wszystkim cz³onkami pewnych zbiorowo�ci (z wy³¹czeniem
narodu), chocia¿ �nie identyfikuj¹ siê z szeroko rozumianym spo³e-
czeñstwem, jak ludzie w innych spo³eczno�ciach, szczególnie zachod-
nich lub azjatyckich�40. Przynale¿no�æ determinuje zobowi¹zania
wobec pozosta³ych cz³onków grupy. Jak wskazuje E. Uslaner, �znaj-
duj¹cy siê na górze piramidy ekonomicznej s¹ zobowi¹zani do wspie-
rania swojego klanu, plemienia, grupy religijnej, rodziny, ogó³em
� swojego krêgu�41. Co wiêcej, w przeciwieñstwie do oszustwa czy
kradzie¿y, w�ród mieszkañców pañstw afrykañskich istnieje przy-

38 P. Chabal, Reflections on African Politics. Disorder as a Political Instru-
ment, http://www.cccb.org/rcs_gene/patrick_.pdf [12.12.2010].

39 L. Wantchekon, Clientelism and Voting Behavior: Evidence from a Field
Experiment in Benin, http://www.nyu.edu/gsas/dept/politics/seminars/wantche-
kon.pdf, s. 3 [2.12.2010].

40 E. Uslaner, op. cit., s. 9.
41 Ibidem.
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zwolenie na �preferencyjne traktowanie przyjació³ i krewnych oraz
system nagradzania w zamian za us³ugi, który jest podstaw¹ klien-
telizmu�42.

Klientelizm a rozwarstwienie ekonomiczne
spo³eczeñstw Afryki Subsaharyjskiej

Poziom rozwarstwienia ekonomicznego spo³eczeñstw regionu
Afryki Subsaharyjskiej nale¿y do najwy¿szych na �wiecie. Wedle
danych Human Development Report 2009 �redni wska�nik GINI dla
41 krajów Afryki Subsaharyjskiej wynosi 45,6. Po odrzuceniu skraj-
nych wyników (Namibia i Etiopia) zmniejsza siê jedynie o 0,3 (wy-
nosi 45,2). Najwy¿sze nierówno�ci wystêpuj¹ w lepiej rozwiniêtych
ekonomicznie pañstwach Afryki Po³udniowej (RPA, Angola, Botswa-
na, Namibia). Niski poziom zró¿nicowania dochodów w przypadku
czê�ci pozosta³ych pañstw wydaje siê byæ zwi¹zany przede wszyst-
kim z faktem, ¿e s¹ one skrajnie ubogie, w zwi¹zku z czym dobra,
bêd¹ce przedmiotem podzia³u, s¹ ograniczone. Wed³ug World Econo-
mic Outlook Database 201043, PKB per capita (PPP) wynios³o
w przypadku najmniej zró¿nicowanych pod wzglêdem ekonomicz-
nym: Etiopii � 953 USD rocznie, Burundi � 400 USD, Togo � 834
USD44.

42 W. Tordoff, Government and Politics in Africa, Indiana University Press,
Bloomington 1997, s. 149.

43 World Economic Outlook Database 2010, Miêdzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy, http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2010/02/weodata/index.aspx
[12.12.2010].

44 Na prawid³owo�æ t¹ wskazuje równie¿ N. van de Walle, zob.: N. van de
Walle, Presidentialism and Clientelism in Africa�s Emerging Party Systems,
�The Journal of Modern African Studies� June 2003, Vol. 41, No. 2, s. 312�313.
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45 W tabeli nie zosta³y uwzglêdnione wszystkie kraje Afryki Subsaharyj-
skiej, ze wzglêdu na brak danych w materiale �ród³owym (przyp. aut.).

46 0 oznacza pe³n¹ równo�æ, 100 oznacza pe³n¹ nierówno�æ. W najaktual-
niejszym zestawieniu, najni¿szy wynik na �wiecie uzyska³a Dania (24,7), naj-
wy¿szy za� Namibia (74,3) (przyp. aut.).

Tabela 1
Nierówno�æ w dochodach (income inequality)

w pañstwach Afryki Subsaharyjskiej

¯ród³o: Human Development Report 2009, UNDP, http://hdrstats.undp.org/en/indica-
tors/161.html.

Pañstwo45 Wska�nik GINI46 Pañstwo Wska�nik GINI

Etiopia 29,8 Demokratyczna
Republika Konga 44,4

Burundi 33,3 Kamerun 44,6
Togo 34,4 Rwanda 46,7

Tanzania 34,6 Mozambik 47,1

Gwinea Bissau 35,5 Madagaskar 47,2

Benin 38,6 Kongo 47,3
Mauretania 39,0 Gambia 47,3

Malawi 39,0 Kenia 47,7

Mali 39,0 Wybrze¿e Ko�ci
S³oniowej 48,4

Senegal 39,2 Zimbabwe 50,1

Burkina Faso 39,6 Wyspy Zielonego
Przyl¹dka 50,5

Czad 39,8 Suazi 50,7
D¿ibuti 40,0 Zambia 50,7
Gabon 41,5 Lesotho 52,5

Sierra Leone 42,5 Liberia 52,6

Uganda 42,6 Republika
Po³udniowej Afryki 57,8

Ghana 42,8 Angola 58,6
Nigeria 42,9 Botswana 61,0
Gwinea 43,3 Komory 64,3

Republika
�rodkowo-
afrykanska

43,6 Namibia 74,3

Niger 43,9 �rednia 45,6
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Badania nad nierówno�ciami ekonomicznymi przeprowadzone
przez Erica Changa47 dowodz¹, ¿e mieszkañcy regionu na po³udnie
od Sahary postrzegaj¹ sytuacjê w zakresie narastania nierówno�ci
jako pogarszaj¹c¹ siê � w sumie, ponad 2/3 obywateli badanych
pañstw uwa¿a, ¿e sytuacja w tym zakresie pogorszy³a siê lub zna-
cz¹co pogorszy³a siê (odpowiednio 29,2% i 35,2%)48.

47 E. Chang, Political Transition, Corruption, and Income Inequality in
Thirdwave Democracies, Afrobarometer Working Paper, November 2007, No. 79.

48 Ibidem, s. 12.

Tabela 2
Postrzeganie zmian w zakresie nierówno�ci w Afryce przez obywateli (%)

�ród³o: E. Chang, Political Transition, Corruption, and Income Inequality in Thir-
dwave Democracies, Afrobarometer Working Paper, November 2007, No. 79, s. 12.

Pañstwo Znacznie
gorzej Gorzej Tak samo Lepiej Znacznie

lepiej

Benin 37.8 42.5 10.9 6.8 4

Botswana 32,5 30,6 20,6 13,7 .8
W-y Zielonego

Przyl¹dka 17,9 34,2 25,6 10,3 1

Ghana 32,7 26,5 19,4 14,1 1,8
Kenia 43,3 25,7 15,0 11,1 .9

Lesotho 56,8 21,4 9,0 10,5 .3

Madagaskar 18,6 38,6 22,6 15,2 .2
Malawi 67,8 15,9 6,9 5,3 2,4

Mali 30,0 33,3 17,3 16,0 1,6
Mozambik 19,9 30,8 23,2 14,9 1,6

Namibia 18,0 24,6 30,9 19,9 3,9

Nigeria 52,9 27,6 11,7 6,4 .6
Senegal 13,8 40,2 14,7 19,6 2,1

RPA 27,6 24,5 24,6 17,1 3,4
Tanzania 34,4 23,3 12,7 11,7 4,6

Uganda 37,8 31,3 14,3 14,0 .7

Zambia 55,8 25,7 14,7 1,8 .7
Ogó³em 35,3 29,2 17,3 12,0 1,6
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Stopieñ rozbudowy struktur klientelistycznych w pañstwach
Afryki Subsaharyjskiej wydaje siê byæ jednocze�nie efektem i przy-
czyn¹ tak du¿ych dysproporcji. Nierówno�ci s¹ immanentnie wpisa-
ne w relacje patron � klient, które zgodnie z definicj¹ opieraj¹ siê
na ró¿nicach w zakresie w³adzy, bogactwa i wp³ywu. Jak zauwa¿a
autor pionierskich badañ nad klientelizmem w Beninie, L. Wantche-
kon, �polityka klientelistyczna wydaje siê najatrakcyjniejsza w wa-
runkach niskiej produkcyjno�ci, wysokich nierówno�ci i hierarchicz-
nych relacji spo³ecznych�49. Relacja pomiêdzy rozwarstwieniem eko-
nomicznym a klientelizmem przypomina b³êdne ko³o, w którym �sie-
ci tworzone s¹ w oparciu o nierówno�æ i same wywo³uj¹ nierów-
no�æ�50.

Rozwój stosunków klientalnych wp³ywa na pog³êbienie dyspro-
porcji ekonomicznych przede wszystkim dlatego, ¿e relacje patron
� klient wzbogacaj¹ g³ównie aktorów znajduj¹cych siê na najwy¿-
szym szczeblu struktury. Jest to wynikiem zarówno praktycznie nie-
ograniczonego dostêpu patronów i po�redników wy¿szych szczebli do
po¿¹danych dóbr i zasobów, jak i tego, ¿e stosunek pomiêdzy wk³a-
dem, a zyskiem klientów jest zdecydowanie mniej korzystny ni¿
w przypadku silniejszego uczestnika relacji. Chocia¿ patron (po�red-
nik) otacza opiek¹ rozleg³¹ sieæ, do jej utrzymania wykorzystuje nie
tylko swoje prywatne zasoby, lecz przede wszystkim � dobra publicz-
ne. Co wiêcej, �rodki znajduj¹ce siê w zasiêgu patronów, w warun-
kach afrykañskich, wystarczaj¹ nie tylko do podtrzymania rozbudo-
wanej relacji, lecz równie¿ do osobistego wzbogacenia siê jej najsil-
niejszych ogniw. Z perspektywy najs³abszych wej�cie w stosunki
klientalne mo¿e byæ jedynym sposobem zapewnienia sobie fizyczne-
go przetrwania, tymczasem silniejsi uczestnicy nie tylko utrzymuj¹,
lecz równie¿ mog¹ zwiêkszyæ swoj¹ wej�ciow¹ przewagê.

49 L. Wantchekon, op. cit., s. 4.
50 J.F. Bayart, The State in Africa: The Politics of the Belly, Longman,

London � New York 1993, s. 228.
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Klientelizm wp³ywa na zwiêkszenie rozwarstwienia ekonomicz-
nego równie¿ ze wzglêdu na swoj¹ wewnêtrzn¹ sprzeczno�æ. Jest
relacj¹ opart¹ na nierównej wymianie, w której patronowi (po�red-
nikowi), pomimo tego ¿e umo¿liwia dostêp swoim klientów do zaso-
bów, nie zale¿y na nadmiernym wzbogaceniu (a przez to wzmocnie-
niu) klientów, gdy¿ w oczywisty sposób zaburzy³oby to asymetrycz-
no�æ relacji. Rozwija siê system, w którym �dwie zró¿nicowane klasy
dzia³aj¹ zarówno razem i przeciwko sobie, by uzyskaæ jak najwiêcej.
Chocia¿ siê wzajemnie wspieraj¹, jest to z natury nierówna relacja,
która wzmaga podzia³y pomiêdzy klasami�51.

Kolejnym negatywnym efektem relacji klientalnych jest zabu-
rzenie prawid³owego i korzystnego z punktu widzenia ogó³u spo³e-
czeñstwa procesu dystrybucji dóbr politycznych i ekonomicznych.
Przekazywanie zasobów pozostaje poza publiczn¹ kontrol¹52, co pro-
wadzi do patologicznych sytuacji, jak ta opisana przez Transparency
International � w Kenii biedni maj¹ znacznie gorszy dostêp do
znacznie gorszej jako�ci us³ug (kanalizacja) i p³ac¹ za nie sze�cio-
krotnie wiêcej ni¿ bogaci53. Dystrybucja oparta jest na nieformal-
nych zasadach i staje siê metod¹ na wzmocnienie danej grupy lub
utrzymanie posiadanej przez ni¹ przewagi. Ze wzglêdu na brak innych
kana³ów dostêpu do zasobów ci, którzy nie s¹ zwi¹zani z patronem,
s¹ praktycznie ca³kowicie odciêci od mo¿liwo�ci korzystania z dóbr
i us³ug publicznych. W klientelizmie zyski p³yn¹ tylko do niektórych
grup b¹d� jednostek (klienteli lub klientów), za� pozostali s¹ zmar-
ginalizowani i pozostaj¹ faktycznie poza systemem. Ponadto, co
wydaje siê szczególnie istotne dla zwiêkszania nierówno�ci, zasoby
pañstwowe nie s¹ rozdzielane wed³ug rzeczywistych potrzeb, a ra-
czej wed³ug ¿¹dañ. W efekcie, do uprzywilejowanych grup trafia
nadmierna ilo�æ dóbr, które nie s¹ wykorzystywane.

51 A. Clarno i T. Falola, za E. Uslaner, op. cit., s. 8.
52 S. Lindberg, op. cit., s. 123�124.
53 Transparency International, Mapping of Corruption and Governance

Measurement Tools in Sub-Saharan Africa, 2007, s. 10.
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System stosunków klientelistycznych nie stwarza mo¿liwo�ci
uzyskiwania d³ugotrwa³ych korzy�ci na poziomie ogólnonarodowym.
Najwa¿niejszym (b¹d� jedynym) kryterium lokalizacji inwestycji jest
si³a oddzia³ywania sieci klientalnej, wskutek czego �rodki z bud¿e-
tów pañstwowych trafiaj¹ nie tam, gdzie s¹ potrzebne, czy z punku
widzenia systemu gospodarczego mog³yby przynie�æ najwiêksze zy-
ski. Marnotrawstwo zasobów oraz nadmierny rozwój niektórych
regionów przy niskim poziomie rozwoju pozosta³ych, skutkuje spo-
wolnieniem i utrudnieniem rozwoju pañstwa i spo³eczeñstwa jako
ca³o�ci. Stanowi to powa¿ne wyzwanie dla krajów regionu Afryki
Subsaharyjskiej, nale¿¹cych do grona najbiedniejszych i najgorzej
rozwiniêtych pañstw �wiata.

Relacje patron � klient przyczyniaj¹ siê równie¿ do zmniejsze-
nia szeroko rozumianego potencja³u ekonomicznego spo³eczeñstw
i krajów subsaharyjskich, poniewa¿ nie prowadz¹ do zwiêkszenia
ilo�ci zasobów, a jedynie do walki o sumie niezerowej o podzia³
istniej¹cych dóbr. Zachêcaj¹ ludno�æ do bierno�ci i konsumpcji dóbr
publicznych, szczególnie je¿eli w�ród klientów silniejsze s¹ d¹¿enia
do pozyskania dóbr o charakterze indywidualnym.

Klientelizm wp³ywa te¿ na rozwój i nasilanie siê patologii,
w szczególno�ci niekontrolowanego rozwoju korupcji, zarówno drob-
nej, jak i politycznej (nadu¿ycia w³adzy pañstwowej dla prywatnych
zysków). W regionie Afryki Subsaharyjskiej jest ona na tyle po-
wszechna i zbanalizowana, ¿e w³a�ciwie staje siê sta³ym elementem
funkcjonowania aparatu administracyjnego na wszystkich poziomach.
Korupcja, oprócz tego, ¿e nale¿y do �najwa¿niejszych przeszkód
wzrostu ekonomicznego i rozwoju politycznego w Afryce�54, prowa-
dzi do zwiêkszania nierówno�ci spo³ecznych. Chocia¿, jak zauwa¿a
E. Uslaner, drobna korupcja na krótk¹ metê mo¿e zmniejszaæ prze-
pa�æ pomiêdzy ubogimi a bogatymi, gdy¿ zyski z niej trafiaj¹ przede

54 W. Cho, M.F. Kirwin, A Vicious Circle of Corruption and Mistrust in
Institutions in Sub-Saharan Africa: A Micro-Level Analysis, Afrobarometer
Working Paper, September 2007, No. 71, s. 1.
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wszystkim do przedstawicieli klasy �redniej55, wydaje siê, ¿e w d³u¿-
szej perspektywie, fenomen ten przyczynia siê do zwiêkszenia zró¿-
nicowania ekonomicznego. Ignorowanie formalnych regu³ i procedur
zmniejsza zaufanie nie tylko do osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz instytucji pañstwowych, lecz przede wszystkim do innych ludzi.
Je¿eli w spo³eczeñstwie ogólny poziom zaufania jest niski, prawdo-
podobieñstwo pog³êbiania dysproporcji jest wy¿sze, gdy¿ jednostki
koncentruj¹ siê przede wszystkim na realizacji w³asnych potrzeb i
maj¹ mniejsze skrupu³y wobec wykorzystywania innych, postrzega-
nych jako potencjalne zagro¿enie56 .

Relacje klientalne z punktu widzenia ich uczestników wydaj¹
siê funkcjonalne i u¿yteczne, zw³aszcza je¿eli bêdziemy je analizo-
waæ z perspektywy krótkookresowej. Istnienie klientelizmu umo¿li-
wia najbiedniejszym dostêp do podstawowych zasobów, których brak
zagra¿a nie tyle ich dobrobytowi, co wrêcz fizycznemu przetrwaniu.
Jednocze�nie, funkcjonowanie w ramach relacji patron � klient,
faktycznie uniemo¿liwia im trwa³e wyj�cie z biedy i rzeczywist¹,
d³ugotrwa³¹ poprawê ich sytuacji. W regionach, w których uk³ady
zale¿no�ci klientelistycznych s¹ rozbudowane, je¿eli mamy do czy-
nienia z popraw¹ sytuacji najbiedniejszych (tak jak siê sta³o w znacz-
nie bardziej egalitarnych i mniej zró¿nicowanych ekonomicznie pañ-
stwach azjatyckich), to dochodzi do niej raczej pomimo istnienia
klientelizmu, ni¿ ze wzglêdu na jego obecno�æ57 . W Afryce i Ameryce
£aciñskiej, gdzie dysproporcje s¹ du¿e, silna rozbudowa relacji klien-
telistycznych zdaje siê jedynie pog³êbiaæ dysproporcje ekonomiczne
i spo³eczne.

55 E. Uslaner, op. cit, s. 2.
56 Zob. szerzej: E. Uslaner, op. cit., s. 2.
57 D.W. Brinkerhoff, A.A. Goldsmith, op. cit., s. 21.
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INFLUENCE OF CLIENTELISM ON INCREASE
OF ECONOMIC STRATIFICATION
OF SUB-SAHARAN COUNTRIES

SUMMARY

Patron � client relations are one of the most important charac-
teristics of modern political systems of African countries south of
Sahara. The main aim of the article is the analysis of the influence
of clientelism and clientelist relations on the increase of economic
stratification of societies of these countries. The broad study of the



515Klientelizm jako czynnik wp³ywaj¹cy na wzrost rozwarstwienia...

notion of clientelism is followed by the attempt to identify the cau-
ses of the emergence of clientelist relations, ranging from political
and economical to social and cultural factors. Having done that, the
author focuses on the consequences of clientelism in regard to the
widening economic gap between African citizens.


