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Przyznajf;, Ze zobaczywszy ten tytul, az pod-
skoczytem z rados$ci. Chcialoby si¢ zawo-
fa¢: wreszcie jest taka ksigzka, wreszcie kto$
sprobowat przedstawi¢ — i to w formie publi-
kacji zwartej — te najliczniejsza przeciez grupg
dziennikow...

Poczucie satysfakcji zdaja si¢ gwarantowac
co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze — za-
réwno autorzy zamieszczonych charakterystyk
poszczegolnych tytutow, jak i trzej redaktorzy
naukowi ksigzki to niewatpliwie znawcy prasy
regionalnej, znani m.in. z réznych publikacji
drukowanych na tamach pism medioznawczych
(zwlaszcza ,,Zeszytdw Prasoznawczych” i ,,Stu-
diow Medioznawczych”), posiadajacy w wiek-
szo$ci wieloletnie doswiadczenie w zakresie
badan nad prasa, a takze osoby majace stopnie
badz tytuly naukowe. Po drugie — jednoznacz-
nie pozytywne opinie przedstawione na oktadce
ksigzki. Autor jednej z nich twierdzi, ze auto-
rzy opracowan poszczeg6lnych dziennikow ,,co
prawda ograniczeni zostali schematem wypo-
wiedzi, to jednak wykazali si¢ oryginalnoscia
spojrzenia, inwencja tworczg, ale tez swoistym
subiektywizmem wynikajacym z faktu, ze pi-
sali o gazetach, ktore stanowia ich codzienng
lekture i bez ktorych zapewne nie wyobrazaja
sobie funkcjonowania swych regionalnych i lo-
kalnych spotecznosci”. Z kolei autor recenzji
wydawniczej podkresla, ze ,,publikacja jest ory-
ginalna w tym znaczeniu, ze podejmuje probe
katalogowania dziennikoéw na poziomie regionu
1 opisyje te periodyki w czasie historycznym.

Jej walorem jest rowniez i to, ze redaktorom
ksigzki udato si¢ w jednym miejscu zebraé in-
formacje, ktore wczesniej byly rozproszone
i niepetne. Dokonano tego przy zaangazowaniu
autorow z roznych osrodkéw naukowych. Jest
to na pewno dzieto przydatne tak dla nauki, jak
i dla dydaktyki z zakresu systemu medialnego
w Polsce”. Wydawalo si¢ wiec oczywiste, ze
przedstawione opinie nalezalo potraktowac jako
rekomendacje 1 jednoczesnie gwarancj¢ warto-
$ci naukowej omawianej ksiazki.

Moja rados¢ szybko jednak zostata poskro-
miona. Juz lektura spisu tresci zmusza bowiem
do wniosku, ze jest to — mowiac najdelikatniej —
dzieto niedopracowane. Wprawdzie jest w nim
wstep (moim zdaniem zresztg jest to najlepszy,
najbardziej wartosciowy fragment tej ksigzki,
autorstwa Tomasza Mielczarka), ale nie ma za-
konczenia ani bibliografii, nie moéwigc juz o in-
nych atrybutach formalnych publikacji nauko-
wej. Ksigzka sprawia wrazenie niedokonczonej,
a przez to — niechlujnie zredagowanej, co ab-
solutnie nie przystoi pracy naukowej majacej
az trzech redaktoré6w naukowych. Nawiasem
mowiac, cickawe, jaka byla ich faktyczna rola
w redagowaniu tej publikacji, skoro opraco-
waniem redakcyjnym, korekta i opracowaniem
technicznym zajmowaty dwie inne osoby.

Niestety, ksigzka ma wszelkie wady i niedo-
statki publikacji zbiorowej. Na jej merytoryczng
zawarto$¢ sktada sie 20 odrebnych tekstow (roz-
dziatow?), w ktorych 16 autoréow przedstawia
20 dziennikoéw regionalnych, a wiec nie wszyst-
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kie (w koncu 2013 r. ukazywato si¢ tacznie 25
dziennikéw regionalnych). Skoro tak, to dobor
tych tytutow wypadato precyzyjnie i przeko-
nujaco uzasadnié, wyjasniajac, dlaczego pomi-
nieto tytuly tak wazne i zastuzone dla swoich
regiondéw jak ,,Gazeta Olsztynska”, katowicki
»Sport”,  Express Bydgoski” czy ,,Nowosci —
Dziennik Torunski”. W wstepie mozna przeczy-
ta¢ tylko, ze ,,z r6znych powoddéw nie udato sie
zaprezentowaé calego zbioru badanej prasy”,
ale to przeciez zadne wyjasnienie. Chodzi o to,
by podaé, jakie to byty powody? Autor wstepu
nie musi o tym pisa¢, ale redaktorom nauko-
wym nie wypada nie odpowiedzie¢ na to istotne
pytanie. Co wigcej, brak odpowiedzi wplywa
negatywnie na ocen¢ naukowej wartosci ksiaz-
ki, jej metodologiczng poprawnos¢ itd.

Ale — gdy chodzi o dobér omawianych ty-
tuldéw — mam tez jeszcze jedng watpliwos¢: zu-
petnie pominigto ,,Gazete Wyborcza”, a $cislej
bioragc — regionalne wydania tego dziennika,
przynajmniej te, ktorych zasieg terytorialny
jest okreslony granicami administracyjnymi
poszczegolnych wojewodztw. Rozumiem, ze
o ile uzasadniona bylaby rezygnacja z osob-
nego omawiania wydania czg¢stochowskie-
go, radomskiego czy stotecznego, o tyle nie
sposob pomijaé wydan wojewddzkich, ktore
przeciez w poszczegolnych wojewoddztwach
sa traktowane jako osobne tytuly uzupetniaja-
ce oferte ,starych” dziennikdw regionalnych
wydawanych w okresie PRL przez RSW ,,Pra-
sa-Ksigzka-Ruch”. Tak sie je zreszty traktuje,
cho¢by w badaniach czytelnictwa dziennikow
regionalnych (m.in. przez PBC). To prawda,
ze wskazniki czytelnictwa regionalnych wydan
,,Gazety Wyborczej” w wigkszosci wojewddztw
nie sg imponujace i ze w konfrontacji ze ,,stary-
mi” dziennikami zdecydowanie przegrywaja,
majac relatywnie mate kregi odbiorcéw. Dla
przyktadu: wedle danych PBC z 2012 r. zasigg
spoleczny ,,Gazety Lubuskiej” wynosit 33,26 proc.,
podczas gdy lubuskiego wydania ,,Gazety Wy-
borczej” — 6,85 proc., ,,Nowej Trybuny Opol-
skiej” — 28,32 proc. (opolskie wydanie ,,Gazety

Wyborczej” — 7,84 proc.), ,,Polska Dziennik
Battycki” — 26,13 proc. (pomorskie wydanie
,»Gazety Wyborczej” — 9,63 proc.). Ale to prze-
ciez nie jest jeszcze na tyle istotny powod, by je
pomija¢, a tym bardziej — by tego nie wyjasni¢
(uzasadni¢).

Charakterystyki omawianych tytutow zo-
staly przygotowane wedle tego samego wzorca:
najpierw sa wymienione podstawowe dane ad-
resowe (m.in. nazwa wydawcy, adresy redakcji
1 witryny internetowej, czgstotliwos¢ ukazywa-
nia si¢, format, objetos¢, przecigtna sprzedaz
wydania drukowanego i e-wydania w koncu
2013 r., zasieg kolportazu); potem — historia
pisma do roku 1990; nastgpnie — zmiany wila-
$cicielskie w latach 1990-2013; nazwiska re-
daktoréw naczelnych w okresie PRL i — osobno
— po roku 1989; dane dotyczace wysokosci na-
ktadu rzeczywistego (sprzedazy) po roku 1990;
misja pisma ,sformutowana w dokumentach
redakcyjnych”; aktualna struktura redakcji (wg
stanu na koniec 2013 r.) oraz jej ,,najwazniejsze
dziatania w roku 2013 i nagrody/wyr6znienia
uzyskane w 2013 r. Taki dobor kryteridéw cha-
rakterystyki dziennikow regionalnych uwazam
za wysoce wadliwy, bo skoncentrowany na
elementach formalnych (nie wszystkie zresz-
ta zastuguja na miano najwazniejszych) i zre-
alizowany kosztem merytorycznej analizy ich
formuly wydawniczej. W moim przekonaniu
jest on wrecz fatalny z punktu widzenia nauko-
wego charakteru ksiazki (chyba ze z zatozenia
ma to nie by¢ publikacja naukowa?). Uwazam
tak choc¢by dlatego, ze w konsekwencji takiego
podejscia do prezentacji poszczegolnych dzien-
nikow ksigzka stata si¢ rodzajem informatora
zawierajacego przede wszystkim podstawowe
dane teleadresowe oraz inne, w tym personalne,
cho¢ niekoniecznie aktualne (podobne infor-
matory w swoim czasie przygotowywata RSW
»Prasa-Ksigzka-Ruch” w odniesieniu do pism,
ktorych byta wydawcy).

Jest oczywiste, ze w ramach charakterystyki
kazdego z dziennikdéw regionalnych niezbedne
jest przedstawienie jego historii do roku 1990,



gdy wydawca wszystkich byl wspomniany
wcezesniej partyjny koncern wydawniczo-kol-
portazowy. Historia wiekszosci dziennikdéw re-
gionalnych zaczyna si¢ w latach 40. XX wieku,
a sktada si¢ na nig wiele faktow i wydarzen ilu-
strujacych zar6wno rozwoj poszczegolnych ty-
tutdw, jak i ewolucje ich formuly wydawnicze;j,
postawe redakcji wobec waznych wydarzen
historycznych, zmiany w kreggu odbiorcow itd.
S3 to sprawy istotne zwlaszcza z punktu widze-
nia np. obecnych studentow, dla ktorych realia
funkcjonowania prasy w okresie PRL to bardzo
czesto zespdt powierzchownych, uproszczo-
nych, stereotypowych opinii i 0g6lnikow o tym,
jak to byto ,,za komuny”. Skoro wigc ksigzka
aspiruje do miana podrecznika akademickiego,
to wlasnie historia poszczegodlnych pism po-
winna by¢ przedstawiona — mowiac najogolniej
— w sposob adekwatny 1 odpowiedzialny.

Tymczasem nawet pobiezna lektura kolej-
nych opracowan uprawnia do wniosku, ze tak
nie jest. Owszem, sa autorzy, ktérzy docenili
range historii pisma, przeznaczajac na to 2—3
strony, ale s3 i tacy, ktorzy... lepiej nie mowic.
Niechlubnym rekordem popisata si¢ autorka,
ktora historii omawianego dziennika trwajacej
czterdziesci pie¢ lat poswiecila az... 9 zdan
(w sumie 14 wierszy). Pozytywne jest to, ze
wiekszo$¢ autoréw przyjeta — co wydaje si¢ na-
turalne i oczywiste — kryterium chronologiczne,
wskazujac wazniejsze fakty i daty wydarzen,
ktore zadecydowaly o tempie, zakresie i kierun-
kach zmian danego pisma w poszczegdlnych
dekadach okresu PRL. Niestety, sa jednak tacy
autorzy, ktorzy histori¢ prezentowanego tytulu
sprowadzili do chaotycznej plataniny dat, na-
zwisk, danych statystycznych itp.

Elementem charakterystyki kazdego dzien-
nika byty tez dane statystyczne na temat wielko-
$ci rozpowszechniania ptatnego w latach 2004—
2013 (pobrane z biuletynow Zwiazku Kontroli
Dystrybucji Prasy), a przedstawione w postaci
zbiorczego wykresu stupkowego, w rozbiciu na
poszczegolne lata. Nie ulega watpliwosci, ze
sam pomyst uwzglednienia tego wyznacznika
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rynkowej pozycji pisma, jego spotecznej po-
pularnosci itd. zastuguje na uznanie. Niestety,
sposob realizacji pozostawia wiele do zyczenia,
i to co najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze — wykresy stupkowe prze-
waznie s3 na tyle mato czytelne, ze wlasciwie
— bezuzyteczne. Dla przyktadu: c6z warta jest
informacja, ze w latach 2008-2011 rozpo-
wszechnianie ptatne ,,Dziennika Wschodniego”
wynosito wigcej niz 10 tys. egz., ale w zadnym
roku nie przekraczato 15 tys. egz., albo ze roz-
powszechnianie ptatne ,,Gazety Lubuskiej”
w latach 2005-2009 wynosito wiecej niz 40 tys.
egz., ale kazdorazowo ponizej 50 tys. egz. Tego
typu ogolne informacje sa — w najlepszym ra-
zie — tylko orientacyjne, z pewnoscia przydatne
1 wystarczajace w publicystyce, ale nie w pracy
naukowej. Znacznie lepszym (bardziej funkcjo-
nalnym) rozwigzaniem byltoby zastosowanie
wykresu liniowego (cho¢ i ten nie zawsze jest
czytelny), z ktoérego skorzystata tylko autorka
charakterystyk dziennikéw zachodniopomor-
skich, a najlepszym byloby zamieszczenie ta-
beli dajacej obraz statyczny, zawierajacej dane
w liczbach bezwzglednych i w procentach,
uzupetionej wykresem liniowym (ukazujacym
tendencje).

Po drugie — autorzy przewaznie ograniczaja
si¢ wylacznie do zamieszczenia wspomnianego
wykresu, nawet nie probujac go skomentowac,
wyjasni¢ widoczng na nim tendencje¢ w zakre-
sie czytelnictwa danego tytutu (zwlaszcza wte-
dy, gdy nie jest to systematyczny spadek) czy
poréwnaé z czytelnictwem innych dziennikow
regionalnych itd. Sg i tacy, ktorzy uzupetniajg
wykres swoistym pseudokomentarzem pole-
gajacym w istocie na powtorzeniu wybranych
danych statystycznych podanych na wykresie.
Chlubnym wyjatkiem pozostaje tylko Paulina
Olechowska — autorka charakterystyki dzienni-
kéw zachodniopomorskich (,,Glos — Dziennik
Pomorza” i ,,Kurier Szczecinski”), ktérej oba
teksty sa nie tylko najobszerniejsze, ale i napi-
sane w sposob rzeczowy i przemyslany (kompe-
tentny). Nawiasem mowiac, jako jedyna podaje
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zasigg spoteczny swoich dziennikéw od roku
1996 (w przypadku ,,Kuriera Szczecinskiego”
— od roku 1994), co znacznie rozszerza pole ob-
serwacji zmian w zakresie ich czytelnictwa.

Sporo watpliwosci budza tez inne elementy
sktadowe charakterystyki omawianych dzienni-
kow. Dla przyktadu: nie widze istotnego powo-
du (nie liczac tzw. kronikarskiego obowigzku),
by przedstawia¢ liste nazwisk redaktoréw na-
czelnych kierujacych pismami przed i po roku
1990. Wprawdzie w niektorych przypadkach sa
to zaledwie dwa lub trzy nazwiska, w innych —
kilka czy nawet kilkanascie, ale z takiej litanii
nazwisk niewiele — zeby nie powiedzie¢ wlasci-
wie nic — nie wynika. Zrozumiale, a nawet ko-
nieczne byloby natomiast podawanie nazwisk
tych redaktorow naczelnych, ktérzy w istotny
sposob przyczynili si¢ np. do wzbogacenia for-
muly wydawniczej pisma lub w jakiej$ innej
formie zaznaczyli swoj wktad w jego dziejach.
I to wlasnie nalezato uwzglednic.

Na krytyczna ocen¢ zastuguje tez sposob
przedstawiania misji poszczegdlnych dzienni-
kow ,,sformutowanej w dokumentach redak-
cyjnych”. Po pierwsze — nie wszyscy autorzy
uwzgledniajg te kwestie, a wiekszo$¢ sposrod
tych, ktéorzy wypowiadaja si¢ na ten temat,
ogranicza si¢ do bezkrytycznego przedstawie-
nia wybranych zapisow deklaracji redakcyj-
nych. Bo jak inaczej ocenia¢ — podaj¢ dla przy-
ktadu — sposéb przedstawienia misji ,,Gazety
Lubuskiej”, ktora ,jak moéwi wewnatrzredak-
cyjny dokument (...) jest dziennikiem prze-
znaczonym dla czytelnikow zainteresowanych
nie tylko tym, co si¢ dzieje w ich najblizszym
otoczeniu, ale takze wiadomosciami ze swoich
miasteczek, wsi, regionu, kraju i $wiata. Ma
takze zawiera¢ szeroka oferte informacyjna
1 poradniczo-uzyteczna, realizujgc tym samym
nie tylko funkcje poznawcza, ale takze szereg
funkcji pragmatycznych nastawionych na po-
moc mieszkancom Ziemi Lubuskiej w codzien-
nym funkcjonowaniu”. W podobnym stylu zo-
stala przedstawiona misja redakcji ,,Dziennika
Wschodniego”, ktory ,,na biezaco $ledzi i roz-

wigzuje najwazniejsze problemy mieszkancow
oraz przyglada si¢ sposobom funkcjonowania
lokalnej wiadzy. Monitoruje tez i tropi wszelkie
naduzycia urzednikoéw i 0s6b zwigzanych z po-
lityka. Dba o pokazywanie mocnych i stabych
stron Lubelszczyzny”. Nie sposdb nie zauwa-
zy¢, ze w odniesieniu do pism regionalnych
to przeciez ,,oczywista oczywisto$¢” i trudno
o przyktad wigkszej banalizacji i niezdarnosci
w przedstawianiu tego problemu, skadinad ar-
cywaznego dla prestizu i pozycji spolecznej pi-
sma. Z pewnoscia nie byloby takiego odczucia
wowczas, gdyby autorzy pokusili sie o zwery-
fikowanie tych szczytnie brzmigcych haset, za-
fozen i1 deklaracji redakcyjnych, choc¢by przez
wskazanie dowodow (przejawow) ich praktycz-
nej realizacji (np. w formie opublikowanych
tekstow).

Nie rozumiem tez, dlaczego w ramach cha-
rakterystyki omawianych dziennikéw zosta-
fa przedstawiona struktura redakcji i obsada
kadrowa w roku 2013. Pot biedy, jesli jest to
pare nazwisk ze Scistego kierownictwa redak-
cji (tak jest m.in. w przypadku ,,Expressu Ilu-
strowanego”), ale jesli jest to kilkadziesiat 0sob
przypisanych do poszczegolnych dziatow (np.
w przypadku redakcji ,,Echa Dnia”), lista dzien-
nikarzy i redaktorow zajmuje ponad dwie stro-
ny. Z takiej ,,listy obecno$ci” naprawde nic nie
wynika, nie wiadomo nawet, czy jest ona nadal
aktualna.

Podobne watpliwosci budzi omawianie ,,naj-
wazniejszych dziatan redakcji w 2013 r.”” oraz
»hagrod 1 wyréznien w 2013 r.””. Rozumiem, ze
byt to ostatni petny rok poprzedzajacy rok przy-
gotowywania ksiazki, ale nietrudno zatozy¢, ze
— 1 nie chce by¢ w tym momencie ztosliwy —
przeciez w latach wczesniejszych redakcje tez
funkcjonowaly normalnie (podejmujac rozma-
ite inicjatywy i kampanie spoteczne, akcje pu-
blicystyczne, sprawujac patronat medialny itd.),
i tez byly za to nagradzane badZ wyrdzniane.
Nie ma wigc wystarczajacego, merytorycznego
powodu, by w tym zakresie faworyzowac tylko
rok 2013.



Reasumujac: omawiana ksigzka nie spelnia
warunkow 1 wymagan stawianych publikacjom
naukowym — w najlepszym razie mozna jq trak-
towac jako popularny informator o dziennikach
regionalnych w Polsce. Dlatego, wbrew opinii
autora recenzji wydawniczej, nie sposob pole-
cac jej jako dzieta pomocnego w dydaktyce. Nie
mam watpliwosci, ze na etapie konceptualizacji
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tej ksiazki popelniono rozmaite btedy (w tym
zwlaszcza — niewlasciwie dobrano kryteria cha-
rakterystyki poszczegdlnych dziennikéw), kto-
re zadecydowaly o jej ostatecznym ksztalcie.
I o to wlasnie mam najwigksze pretensje do jej
redaktorow naukowych.

Wiestaw Sonczyk

Zmiany medialne 1 komunikacyjne

red. Katarzyna Kopecka-Piech
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a publikacje przygotowane w obu tomach

Zmian medialnych i komunikacyjnych z se-
rii ,, Wspotczesne transgresje” pod redakcja Ka-
tarzyny Kopeckiej-Piech — medioznawcy i do-
Swiadczonego badacza nowych mediow oraz
innowacji w produkcji i konsumpcji medialnej
— sktadaja si¢ prace mtodych przedstawicieli
nauki, ktorzy reprezentuja takie dyscypliny, jak:
nauki o mediach, nauki o zarzadzaniu, socjo-
logia, antropologia nowych mediéow, kulturo-
znawstwo, dziennikarstwo i nauki polityczne.
Glownym celem, jaki postawili sobie autorzy
w prezentowanych tu materiatach, jest przede
wszystkim opracowanie problematyki przeobra-
zen medialnych i komunikacyjnych. W tomie
pierwszym, uznajac, ze wspolczesne media sg
Srodowiskiem nieustannej zmiany, zamiesz-
czono materiaty odnoszace si¢ do rozwigzania
kwestii innowacyjnego charakteru tych zmian.
Prace polskich badaczy wskazuja mianowicie
na powigzania miedzy starymi i nowymi media-
mi oraz ich uzytkownikami, jak rowniez opisujg
zakres 1 konsekwencje przeobrazen sfery me-

dialnej. Z kolei szkice zamieszczone w tomie
drugim skfaniajg do refleksji nad zagadnieniem
zmiany komunikacyjnej w kontekscie trzech,
wzajemnie na siebie oddzialujacych w prak-
tyce sfer aktywnosci medialnej — rozwoju me-
didéw, budowania wizerunku oraz prowadzenia
biznesu. Tym zapewnieniom wtoruje recenzja
eksperta w zakresie komunikacji spotecznej,
politycznej i migdzykulturowej — Ilony Bier-
nackiej-Ligiezy, ktora konkluduje: ,ksigzka to
ciekawy przyczynek do dyskusji nad zmianami
zachodzgcymi na ptaszczyznie komunikacyjnej
w kontekscie rozwoju mediow, budowania wi-
zerunku oraz prowadzenia biznesu, zawierajgca
przyktady z polskiej rzeczywistosci”.

Struktura obu tomow jest przejrzysta i odpo-
wiada powyzszym zalozeniom. Na tres¢ tomu
pierwszego sktada si¢ wstgp redaktorki oraz
siedem rozdziatldow autorstwa przedstawicieli
roznych osrodkow naukowych w kraju, kto-
rych biogramy zamieszczono na koncu ksigzki.
Ostatni, 6smy artykut Kopeckiej-Piech nie tylko
formutuje kompleksowa definicje innowacji me-



