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Wstep

Polski Zwiazek Lowiecki to instytucja zwigzana z funkcjami wlasciwymi
dla okreslonej dziedziny rzeczywisto$ci spotecznej zwanej gospodarka towiec-
ka. Odznacza si¢, jak kazda instytucja spoteczna, okreslonymi funkcjami: jaw-
nymi i ukrytymi, zakladanymi (postulowanymi) i realizowanymi (faktycznymi),
ponadto takze ulokowanym w jej obrebie zréznicowanym skladem spotecznym.
Trzy wazne dla socjologéw kryteria, takie jak wiek, wyksztalcenie i wykony-
wany zawod, moga by¢ wskaznikiem ewentualnego potozenia jednostki
w strukturze spotecznej, moga §wiadczy¢ o homo- lub heterogenicznos$ci zbio-
rowosci (grupy) spolecznej. W niniejszym opracowaniu wykorzystuj¢ rezultaty
badan przeprowadzonych w dwoéch kotach towieckich. Z badan tych wynika, ze
oba skupiaja jednostki o bardzo réznych cechach spotecznych.

Koto Lowieckie ze Swiebodzina (,,Dabrowa”) liczy 41 cztonkow. Ze
wzgledu na wiek mozna w nim wyrdznié cztery kategorie demograficzne. Naj-
liczniejsza (18) stanowia osoby powyzej 50. roku zycia, kolejna, nieco mniejsza
(15), sa osoby w przedziale wieku 40—49 lat. Przedziaty od 20 do 29 lat oraz od
30 do 39 lat zawieraja po 4 osoby. Postugujac si¢ kryterium wyksztatcenia,
wyroznimy 13 osob legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem, 19 — §rednim,
8 — zasadniczym zawodowym oraz 1 osobg z wyksztalceniem podstawowym.
Kolejne kryterium spoteczno-zawodowe pozwala na wyroznienie 8 o0sob za-
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trudnionych na stanowiskach pracownikéw fizycznych, 16 na stanowiskach
pracownikéw umystowych (najemnych). Osobne kategorie stanowia prywatni
przedsigbiorcy (7 0sdb) oraz bierni zawodowo (emeryci) (9 osob).

Koto Lowieckie z Brojec (,,Zuraw”) zrzesza 39 cztonkéw: 1 osoba lokuje
si¢ w przedziale 20-29 lat, 4 osoby w przedziale 30-39 lat, 8 0sob to kategoria
40-49 lat. Przedzial powyzej 50. roku zycia (26 0sob) stanowi najliczniejsza
czgs$¢ tego kota. Z uwagi na wyksztatcenie wyr6znimy 6 osob z wyksztatceniem
wyzszym, 16 ze §rednim, 16 z zasadniczym zawodowym oraz 1 osobg z wy-
ksztalceniem podstawowym. Z uwagi na wykonywany zawdd wyrdznimy
5 0s6b zatrudnionych na stanowisku pracownikow fizycznych oraz 3 osoby
zaliczane do kategorii pracownikow umystowych (najemnych). Osobnymi ka-
tegoriami sa prywatni przedsigbiorcy (9 osob), rolnicy (4 osoby), bierni zawo-
dowo (emeryci i rencisci) (13 oséb). W kole tym sa 2 osoby wykonujace wolny
zawod (kancelaria prawnicza, ushugi konsultingowe), jest 1 Zotnierz zawodowy,
1 polityk i 1 student.

Dane przedstawione powyzej pokazuja wyrazna — z uwagi na zobiektywi-
zowane kryteria — heterogeniczno$¢ spoteczna cztonkéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. Mozna postawi¢ pytanie, czy pomimo wyraznego zréznicowania
spotecznego kot lowieckich (czy moze nawet: wbrew lub na przekor temu zroz-
nicowaniu) mys$liwi funkcjonuja jako $rodowisko spoleczne? Z prowadzonych
przeze mnie badan wynika relatywnie wazny wniosek, ktory mozna odnosi¢ nie
tylko do nich, ze tworza $rodowisko spoteczne z uwagi na szczegolna (specy-
ficzna) konstelacje wartosci (Zidtkowski 2002) na ptaszczyznie aksjologiczne;.
Plaszczyzna aksjologiczna wyrownuje, czy znosi w obrebie zinstytucjonalizo-
wanych form, obiektywne réznice uwarstwienia spotecznego. Wartosci (wyra-
zane poprzez zwyczaje, obyczaje, etos i etyke) sa dla mysliwych, mimo ewi-
dentnych roznic potozenia spotecznego, ptaszczyzna porozumienia. Wartosci sa
czynnikiem laczacym, integrujacym spotecznie zasadniczo réznych ludzi, sg
czynnikiem srodowiskotworczym. Moga by¢ takze podstawa proby pokazania
mysliwych jako enklawy rzeczywistosci spotecznej lub jako wzglednie izolo-
wanego uktadu spolecznego.

Zwyczaj to ,reguly o charakterze konwencjonalnym, obojetne dla dobra
innych, spontaniczne, wytwarzajace si¢ w $rodowisku lub danej spotecznosci,
ktore dotycza codziennego przebiegu zycia spotecznego i sa stosunkowo stabo
sankcjonowane” (Sztompka 2002: 287). Dotycza one zaréwno zachowan in-
dywidualnych, jak i zbiorowych. Zwyczaje jako zachowania indywidualne to
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takie, ktore wskazuja na upodobania i sktonnosci jednostki, wynikaja z pew-
nych indywidualnych uwarunkowan psychofizycznych i osobowos$ciowych.
Zwyczaje jako zachowania zbiorowe w szerokim znaczeniu to wszelkie regu-
larnie podejmowane dziatania, stanowiace o odrgbnosci danej zbiorowosci spo-
tecznej (Grad 2005). W odniesieniu do mysliwych te drugie moga by¢ wlasciw-
sze, gdyz zwyczaje mys$liwskie stanowia o odrgbnosci tego uktadu spotecznego.

Pojecie obyczaj czgsto jest uzywane zamiennie z pojgciem zwyczaj, a czg-
stokro¢ jest z nim utozsamiane. Przez obyczaj rozumie si¢ codzienno$¢ ujgta
w normy spolecznego wspotzycia, zawarta w zwyczajach, obrzedach i rytu-
atach, codzienno$¢ uswigcona tradycja i ludzkim do$wiadczeniem (Chwalba
2004). W ujeciu antropologicznym obyczaje sa kreacja kulturowa $wiata
i $wiadcza nie tylko o interesach konkretnych grup, warstw czy spoteczenstw,
lecz réwniez o $wiatopogladzie, o Iudzkich wyobrazeniach otaczajacego ich
swiata (Chwalba 2004: 15). M. Weber zasadno$¢ obyczaju dostrzega w ,,kon-
stelacji interesow” (uwarunkowanie interesami). Jednostki realizujac wlasne
cele, musza si¢ liczy¢ z interesami danej spoteczno$ci. Lekcewazenie regut
obowiazujacych w danej spotecznosci moze spowodowac ,,mniejsze lub wigk-
sze nieprzyjemnos$ci i niedogodnosci” dla danej jednostki (Weber 2002: 23).
Z kolei J. Grad rozroznia w sensie znaczeniowym pojgcie zwyczaju i obyczaju.
Zwyczaje, wedtug Grada, odnosza si¢ do specyficznych zachowan i ,,nie maja
spotecznego statusu, poniewaz nie podlegaja widocznej, szczegdtowej regla-
mentacji spotecznej”, natomiast obyczajom przypisuje status spoteczny, gdyz
mozna je zaobserwowac jako regularne i typowe zachowania w obrgbie kon-
kretnych zbiorowosci (Grad 1993: 19).

W kontekscie rozwazan dotyczacych zwyczaju i obyczaju czgsto pojawia
si¢ pojecie rytualow. Jean Maisonneuve przypisuje rytuatlom spoteczny charak-
ter i okresla je jako ,,skodyfikowany system praktyk, posiadajacy w okreslonym
miejscu i czasie subiektywne znaczenie i symboliczng warto§¢ dla swych
uczestnikow 1 $wiadkow” (Maisonneuve 1995: 13). Wedlug E. Goffmana ry-
tualy interakcyjne sa oznaka przynalezno$ci grupowej, podtrzymuja wigzi
1 kontakty migdzy jednostkami, tworzac harmonig spoteczng (Goffman 2006).

W socjologii pojgcie etosu znalazto swe miejsce dzigki analizom spole-
czenstwa kapitalistycznego dokonanym przez M. Webera. Etosem okreslit on
sposob zycia, myslenia i gospodarowania charakterystyczny dla okreslonych
grup spotecznych (Weber 1994). W socjologii polskiej poczatek rozwazaniom
dotyczacym etosu data M. Ossowska. Poprzez etos rozumie ona styl zycia ja-
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kiej$ spotecznosci, ogolna orientacje jakiej$ kultury, przyjeta przez nia hierar-
chi¢ warto$ci wyrazana w codziennych zachowaniach. Bardzo mocno akcentuje
fakt, ze ,.etos jest terminem, ktory stosuje si¢ do grup, a nie do indywiduow”
(Ossowska 2000: 7).

Zwraca si¢ uwage, ze etos jest nabytym przez ¢wiczenia przyzwyczaje-
niem, okres$la takze usposobienie, charakter (zwlaszcza moralny), zachowanie
si¢ 1 sposob bycia (Szawiel 1998). W naukach spotecznych pojgcie etosu za-
wsze bedzie uzyte do charakterystyki grup spotecznych, a nie jednostek. Normy
i zasady musza by¢ uznane i utrwalone w zachowaniach przez grupeg, ktora je
akceptuje, a ich zasadno$¢ kultywuje w codziennych zachowaniach danej spo-
fecznosci. ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze na etos w ujeciu typowo-idealnym,
sktadaltby si¢ zatem pewien zhierarchizowany zespdt wartoséci oraz, co najwaz-
niejsze, ich «przekladnia» na zachowania spoteczne. Przektadnia ta, jej taki
a nie inny charakter, konstytuuje etos. Etos oznacza zatem zaangazowanie
w okreslone wzory zachowan spolecznych. Wartosci przejawiaja si¢ w owych
wzorach, ksztalttujac w ten sposob zycie codzienne” (Szawiel 1998: 202).

Niejednokrotnie pojecie etosu stosowane jest do charakterystyki matych
zbiorowosci. Dotyczy w szczegdlnosci srodowisk wykonujacych okreslony
zawod. Mozna mowi¢ o ,.etosie lekarza”, ,etosie gornika”, gdy szczegdlnie
akcentuje si¢ ,,wage przestrzegania norm zawodowych i spotecznych wiazacych
si¢ z wykonywaniem danej profesji, oraz zwiazane z tym postannictwo przypi-
sywane osobom wykonujacym w sposob wilasciwy dany zawod” (Pacholski,
Stabon 1997: 40). W rozwazaniach nad mysliwymi pojgcie etosu mozna uzy¢
w tym rozumieniu. Mysliwski etos bedzie oznaczal ogédt wartosci uznanych
i pozadanych, wyrazonych w zachowaniach i postawach mysliwych. Okresla
takze pozytywny wzorzec postgpowania realizowany podczas wypelniania
czynno$ci wlasciwych mysliwym. Za A. Sicinskim mozna postuzy¢ si¢ stwier-
dzeniem, iz etos ,,dotyczy w szczego6lnosci wzoréw uznawanych (wzorcow),
ktore stanowia pewne idealne, pozadane w danej zbiorowosci, reguty zacho-
wan” (Sicinski 1976: 22).

Pojecie etyki ma charakter normatywny. Oznacza system warto$ci i norm
postepowania obowiazujacy w danej spotecznosci. Postgpowaé etycznie to re-
spektowac, uznawac i stosowa¢ wartosci danej spotecznosci (Ossowska 2000:
7). W odniesieniu do mys$liwych etyka winna uczy¢ wlasciwego stosunku
w szczegolnosci do przyrody, do wspdlnoty, jak i do innego cztowieka.
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Z historii lowiectwa polskiego

Lowiectwo towarzyszylto cztowiekowi od zarania dziejow, stanowiac pod-
stawe jego egzystencji. Poczatkowo stwarzato mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb
biologicznych czlowieka, a w pozniejszych okresach zyskato na randze wsrod
wybranych, stajac si¢ rozrywka.

Narodzin tradycji my$liwskiej w Polsce nalezy poszukiwa¢ za panowania
Bolestawa Chrobrego (922-1025), a rozkwitu za Kazimierza Wielkiego (1333
—1370). Ten drugi byt wielkim mito$nikiem towow i wiasnie za jego czasow
wyksztalcily si¢ pierwsze zasady obowiazujace na polowaniach. Zaczgto uzy-
wac psow mysliwskich, rogéw sygnalizacyjnych, poczatki swe miata rowniez
gwara mys$liwska. Za panowania Jagiellonéw lowiectwo nadal odgrywato istot-
ng rolg. Wladystaw Jagielto rozstrzygat istotne sprawy panstwowe na towach,
twierdzit, ze ,,polowanie stuzy pokrzepieniu ciata zm¢czonego praca” (Korczak
2004: 72). Przez wieki ochrona zwierzat nie byta uregulowana, polowania od-
bywaty si¢ caty rok, szerzyto si¢ klusownictwo, upowszechniono bron palna.
Powyzsze okoliczno$ci znacznie zmniejszaly szanse zwierzyny i spowodowaty
wyniszczenie niektorych gatunkow. Samo lowiectwo jako rzemiosto az do roz-
biorow przezywato intensywny rozwoj, owocujac licznymi hodowlami psow
mysliwskich, rozwojem sokolnictwa, a takze rozwojem samej organizacji po-
lowan.

W drugiej potowie XIX wieku powstaly dwie pierwsze organizacje my-
sliwskie. W 1860 roku w zaborze pruskim, w Wielkim Ksigstwie Poznanskim,
powstato Towarzystwo Lowcze, a w 1873 roku Towarzystwo Mysliwskie
(Przybylski 1998). W kolejnych latach powstalo na terenie zaboréw wiele orga-
nizacji, ktore przetrwaty do pierwszej wojny swiatowej. Po odzyskaniu niepod-
leglosci w 1918 roku zaczat si¢ proces jednoczenia organizacji towieckich
trzech zaborow.

W 1923 roku powstatl Naczelny Zwiazek Polskiego Lowiectwa. Do roku
1936 zwiazek ten przeszedt wiele przeobrazen, ostatecznie tworzac Polski
Zwiazek Lowiecki. Do drugiej wojny $wiatowej stworzono i udoskonalano
prawo towieckie, ktore normowalo listy zwierzat lownych, terminy okresow
ochronnych, sposoby wykonywania polowan, przepisy karne za ztamanie praw
towieckich, a takze przepisy dotyczace szkod towieckich.
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Druga wojna $wiatowa spowodowata upadek organizacji w dotychczaso-
wej formie. Jedyna organizacja istniejaca podczas drugiej wojny Swiatowej byta
(dziatajaca w konspiracji) Naczelna Rada Lowiecka. W ramach swej dziatal-
nosci dokonala wyceny strat materialnych w myslistwie polskim na kwotg
300 min zt w ztocie.

W styczniu 1945 roku Polski Zwiazek Lowiecki zostal wpisany do rejestru
stowarzyszen. Powojenne lata byly okresem ustalania i regulowania norm
prawnych dla polskiego towiectwa oraz intensywnej odbudowy gospodarki
lowieckiej. W 1946 roku wznowit dziatalno$§¢ miesigcznik ,,L.owiec Polski”
i powstata Spotdzielnia Jedno§é Lowiecka zaopatrujaca mysliwych w bron
i akcesoria mysliwskie. W kolejnych latach PZL. ewoluowal — w szczegdlnosci
zwracano uwage na rozwdj gospodarki towieckiej, ktora dzisiaj jest jedna
z najlepiej funkcjonujacych w Europie i na $wiecie. Obecnie my$liwi zrzeszeni
w Polskim Zwiazku towieckim licza nieco ponad 100 tysigcy czlonkow, naleza
do 2503 kot i gospodaruja w 4766 obwodach towieckich.

Mysliwska aksjologia

Zycie mySliwskie wytwarzato wlasne zwyczaje, wierzenia, nawet i stow-
nik osobny. Zzywali si¢ ludzie ze soba, ztaczeni przygodami, wspdlnymi
przezyciami, czasem i niebezpieczenstwem, rozmawiali o tematach, ktore
obce byly postronnym, tworzyli jakby zamknigty $§wiat towiecki. Utrzy-
mywaly si¢ tu odwieczne pojgcia o tajemniczych wlasciwosciach zwie-
rzat, o ich zyciu, sposobach podchodzenia; opowiadano o prawdziwych
i nieprawdziwych zdarzeniach, o sztukach mys$liwskich, o stawnych tow-
cach, $wietno$ci dawnych polowan (Bystron 1994: 236).

Zwyczaje mysliwskie sg czynnikiem wyrdzniajacym i stanowiacym o od-
rebnosci mysliwych. Jeden ze zwyczajow dyktuje sposob ubierania si¢. Wyglad
mysliwego, a w szczegolnosci jego stroj galowy (mundur w kolorze zielonym
ozdobiony sznurami i emblematami) jest szczegdétowo okre§lony przez Polski
Zwiazek Lowiecki. Wszystkie elementy zdobiace mundury nawiazuja do tema-
tyki zwiazanej z lasem i zwierzg¢tami. Guziki wykonane sa z porozy zwierzat
ptowych (koztow, jeleni), kapelusze zdobione sa piérami bazantéw badz ka-
czek, emblematy sa w ksztalcie jedliny. Wérdd dhugoletnich mysliwych kolory-
styka 1 styl ubran codziennych sa bardzo zblizone do ubiorow mysliwskich.
W ich garderobie przewazaja kolory zielone i brazowe, czgsto o motywach
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lesnych. Zwyczaj ten nie ma zewngtrznego charakteru. Fakt ,przenoszenia”
mysliwskiego sposobu ubierania si¢ na codzienne zycie $wiadczy o utozsamia-
niu si¢ z wizerunkiem mysliwego. Podobne obserwacje dotycza sposobu po-
zdrawiania. Mys$liwi witaja si¢ ze soba zwrotem ,, Darz bor!”. Powitanie takie
obowiazuje we wszystkich sytuacjach, zar6wno zwiazanych z myslistwem, jak
i niezwiazanych z czynnosciami towieckimi. Obowiazujacy sposob pozdrawia-
nia nie jest powierzchowny i nie ma charakteru rytualnego. Moze by¢ traktowa-
ny jako manifestacja przynalezno$ci do odrgbnego uktadu spotecznego, a takze
jako utozsamianie si¢ z nim.

Kolejny zwyczaj dotyczy zbierania trofedow (porozy) i nagrod zdobytych
podczas polowan. Zwiazany jest z urzadzaniem pokoi mys$liwskich. Jest szcze-
gblnie kultywowany wsrod starszych wiekiem i stazem mysliwych. Trofeom
i nagrodom sa z reguly ,,przypisane” rozne historie dotyczace ich pozyskania,
chetnie opowiadane przy kazdej nadarzajacej sig okazji.

W dawnych czasach nieodzownym towarzyszem polowan byt pies. Ho-
dowla pséw mysliwskich byta bardzo kosztowna, i jak pisze J.S. Bystron, ,,za
rasowe psy ptacono bardzo drogo, a utrzymanie catej psiarni rujnowato czasem
i majetnych ludzi. Niejednego tez szlachcica «psi zjedli», jak przystowiowo
mowiono” (1994: 234). Wspodlczesnie zwyczaj posiadania psa mysliwskiego
czesto nie spetnia pierwotnej funkcji i nie wiaze si¢ z praktycznym wykorzysta-
niem zwierzat na polowaniach. Mozna jednak zaobserwowac¢, ze posiadanie psa
jest uznawane za pozadane i traktowane jako ,,dopethienie” wizerunku mysli-
wego.

Nastgpnym zwyczajem jest kultywowanie kuchni mys$liwskiej. Umiejet-
no$¢ przyrzadzania potraw z dziczyzny, zwtaszcza wedlin, jest chluba kazdego
mysliwego. Probowanie i ocenianie ich jakosci odbywa sig przy okazji spotkan
towarzyskich oraz biesiad urzadzanych po polowaniach.

Obyczaje zwiazane sa ze sfera funkcjonowania srodowiska mysliwskiego,
w szczegolnosci dotycza uroczystosci. Jednym z pierwszych obyczajow, z kto-
rym si¢ spotyka mtody mysliwy, jest ceremonia §lubowania. Formuta tego aktu
jest niezmienna od lat. Slubujacy mysliwy, kleczac na lewym kolanie, wypo-
wiada regute:

Przystgpujac do grona polskich mysliwych $lubujg uroczyscie: przestrze-
ga¢ sumiennie praw lowieckich, postgpowaé zgodnie z zasadami etyki
towieckiej, zachowywa¢ tradycje polskiego lowiectwa, chroni¢ przyrode
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ojczysta, dba¢ o dobre imi¢ towiectwa i godnos¢ polskiego mysliwego
(Przybylski 1998).

Tres¢ Slubowania obrazuje wymogi stawiane przez mysliwych potencjal-
nym nowym cztonkom. Nie jest to obietnica sktadana instytucji, ale wspottowa-
rzyszom. Jej dotrzymanie traktowane jest jako niezbedne w osiaganiu uznania
wsrod mysliwych.

Kolejny obyczaj, w ktérym uczestniczy kazdy mtody mysliwy, to pasowa-
nie — chrzest mys$liwski. Zdobycie pierwszego trofeum czyni mysliwego petno-
prawnym czlonkiem wspolnoty mysliwskiej. Na polowaniu zbiorowym prowa-
dzacy je lub najstarszy funkcja mys$liwy robi znak farba (krwia zwierzgcia) na
czole zdobywcy trofeum, méwiac: ,,Pasuje ci¢ na rycerza swigtego Huberta,
badz prawym, m¢znym i uczciwym mys$liwym”.

»Ztom” to gatazka urwana z drzew lub zarosli, w ktérych mys$liwy upolo-
wat gruba zwierzyng. Czgs¢ galazki wkiada sig zwierzynie do ggby jako tzw.
,ostatni kes”, druga czescia przykrywa sig przestrzeling (rang wlotowa), a pozo-
stala czg$¢, umaczana w farbie, wrgcza prowadzacy polowanie ze stowami
,Darz bor!” na kordelasie, nozu mysliwskim lub kapeluszu mysliwskim zdo-
bywcy trofeum (Przybylski 1998: 41). Waga tego obyczaju w tradycji mysliw-
skiej wyrazona jest w najwyzszym odznaczeniu. Jest nim zlota odznaka, na
ktorej widnieja dwie gatazki. Przyznawana jest zastuzonym dziataczom towiec-
kim 1 nosi nazwg ,,Ztom”.

Pokot (rozktad) to ceremonia konczaca zbiorowe towy. Ubitg zwierzyng
mysliwi uktadaja w okres§lonym porzadku (od wielkich drapieznikow, poprzez
zwierzyng ptowa, konczac na ptactwie townym), a prowadzacy polowanie skta-
da raport mys$liwemu najstarszemu funkcja w kole. Po raporcie nast¢puje odtra-
bienie rozktadu oraz ogloszenie ,,kréla polowania” i ,,wicekrolow”.

Hubertowiny to polowanie rozpoczynajace jesienny sezon w dzien patrona
mys$liwych, §w. Huberta. Szczegdlnie uroczysty charakter tego obyczaju jest
podkreslony biesiada mysliwska, a czg¢sto msza $wigta rozpoczynajaca polo-
wanie.

Sygnalistyka towiecka to obyczaj i przede wszystkim system porozumie-
wania si¢ mysliwych. Wystepy sygnalistow lub koncerty zespotow kniejowka-
rzy sa nieodtacznym elementem uroczystosci mysliwskich. Nazwy sygnatow
lowieckich obrazuja okreslone zdarzenia zaistniale na polowaniu. Oto niektore
z nich: ,,powitanie”, ,,apel na towy”, ,,zbiorka mysliwych”, ,,positek”, ,,daniel,
jelen na rozktadzie” (,,na pokocie”).
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Mysliwski etos zwigzany jest zachowaniem i kultywowaniem pozadanych
wzoréw osobowych. Implikuje hierarchi¢ warto$ci, mozna go réwniez nazwac
wzorem normatywnym. Mys$liwy powinien posiada¢ odpowiednie cechy cha-
rakteru, w odpowiedni sposob si¢ zachowywaé 1 odpowiednio wygladaé. ,,Wta-
sciwe” jest, by kandydat na mysliwego wywodzit si¢ z rodziny mysliwskiej
badZz tez byl protegowany przez mysliwego. Przed przyjeciem kandydat jest
poddawany ocenie przez cztonkow kota lowieckiego. Wypowiedz jednego
z mysliwych na tamach ,Lowca Polskiego” ilustruje szczegoétowo ten fakt:
,»Nim przyszty mysliwy zostanie kandydatem, bacznie go obserwujemy. Nie
patrzymy na status spoteczny, wyksztalcenie, zawdd. Oceniamy kulturg¢ osobi-
sta kandydata, jego stosunek do zwierzyny, czy szerzej do przyrody, i do kole-
gow” (Szatapak 1994: 13). Pozytywna ocena skutkuje przyjeciem adepta na
staz. Opiekunem stazysty jest doswiadczony mys$liwy, czgsto osoba, ktora pro-
tegowata kandydata. W jezyku mys§liwskim zwany jest ,,patronem” i ma za za-
danie przyblizy¢ adeptowi zasady (funkcje) organizacji, sposoby prowadzenia
polowan, obowiazujace obyczaje 1 zwyczaje mysliwskie, a takze przygotowac
mtodego mysliwego do zdania egzaminu (Szatapak 1994: 17). Zaréwno adept,
jak i pelnoprawny mysliwy powinien wykazac si¢ pracowitoscia 1 zaangazowa-
niem w sprawy funkcjonowania kota. Kazdy mysliwy ma obowiazek odpraco-
wania okreslonej liczby godzin na rzecz kola. Prace te zwiazane sa z dbaniem
o szeroko rozumiang gospodarke towiecka. Mysliwi maja przydzielone indywi-
dualne zadania, a takze okreslone prace do wykonania zespotowego. Wszystkie
czynnos$ci wykonywane w obrgbie towisk (stawianie ambon, wysiadek, dokar-
mianie zwierzat) maja za zadanie ich ochrong i utrzymania naturalnej réwno-
wagi w przyrodzie.

Wzorowy mysliwy to cztowiek prawy, kolezenski i uczynny wobec swych
kolegow mysliwych. Okazujacy starszenstwu szacunek i postuszenstwo. Spe-
cjalne wzgledy okazywane ,,nemrodom” (starym i do§wiadczonym mysliwym)
sa wyrazem aprobowanej hierarchizacji w kole. Najstarsi wiekiem i doswiad-
czeniem sa stawiani za wzor do nasladowania mtodszym mysliwym. Bardzo
wazne jest, aby mysliwy byt ,,pokorny” wobec przyrody i wrazliwy na krzywde
zwierzyny. W szczegdlnosci powinien zapobiegaé klusownictwu. Jak najczest-
sze obchody terenéw lowieckich i niszczenie prymitywnych putapek na zwie-
rzg¢ta w znacznej czgsci ograniczaja ten proceder. Od mys$liwego wymaga sig,
by byt ,,otwarty” na kontakty z otoczeniem, szczegdlnie z okoliczna ludnoscia.
Tereny towisk sa obszarami dzierzawionymi przez kota i mysliwi odpowiadaja
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za wszelkie szkody wyrzadzone tam przez zwierzgta. Dobre stosunki i wspot-
praca z okolicznymi rolnikami pozwalaja uniknaé¢ konfliktow w trakcie rozli-
czania zaistnialych szkod.

Bardzo duza wagg przywiazuje si¢ do kreowania pozytywnego wizerunku
myslistwa. Swoim postgpowaniem mys$liwy powinien si¢ przyczynia¢ do utrwa-
lania dobrej opinii o my$listwie, popularyzujac wiedz¢ o nowoczesnym lowiec-
twie oraz przyblizajac tradycj¢ 1 kulturg towiecka. Szczeg6lne starania powinny
by¢ ukierunkowane na wspolprace z dzie¢mi i mtodzieza. Mysliwy powinien
przez caty okres przynaleznosci do PZt. (z reguly mysliwym zostaje si¢ do kon-
ca zycia, czasami zdarzaja si¢ wykluczenia z powodu razacego naruszenia norm
lub przepisow towieckich) doskonali¢ swoje umiejgtnosci i poglebia¢ wiedzg.
Praktykowane jest samoksztatcenie oparte na literaturze fachowej i prenumera-
cie pism lowieckich. Za wlasciwe uznaje si¢ doskonalenie strzelectwa mys$liw-
skiego. Sprawdzanie wiedzy i umiejgtnosci towieckich odbywa si¢ zwyczajowo
przy okazji spotkan mysliwskich i na organizowanych corocznie spotkaniach na
strzelnicy w celu ,,przestrzelenia” broni. Wszelkie odstgpstwa od pozadanych
zachowan omawiane sa na ,,sadach mysliwskich”. Odbywaja si¢ one po polo-
waniach zbiorowych, w trakcie biesiad mys$liwskich. Mysliwi maja prawo skry-
tykowac 1 upomnie¢ stownie swoich kolegow za nieetyczne zachowanie, niesto-
sowanie j¢zyka towieckiego, brak szacunku wobec starszych, brak dbatosci
0 psa, zaniedbania przy patroszeniu zwierzyny i za wiele innych zachowan
uznanych za naganne. Sady kolezenskie nie skutkuja karami objetymi prawem.
Krytyka, a czasem publiczne o$mieszenie maja na celu ,,przywotanie do po-
rzadku” osoby zachowujacej si¢ niewlasciwie.

Zbior zapisow etyki towieckiej zawiera zasady postgpowania i normy wia-
sciwe dla funkcjonowania $wiata mysliwskiego. Zagadnienia dotyczace etyki
lowieckiej mozna podzieli¢ na etyke wobec: przyrody, zwierzat lownych, zwie-
rzat dziko zyjacych niebgdacych zwierzgtami lownymi, zwierzat domowych.
Inne obszary etyki lowieckiej dotycza czlowieka: kolegdéw mysliwych, gosci na
polowaniach, prowadzacego polowania, pomocnikdéw towieckich, spotecznosci
lokalnej 1 lesnikéw. Okreslone sg takze zasady dotyczace organizacji — Polskie-
go Zwiazku Lowieckiego. Oto niektore z zapisow etyki mysliwskiej: oddanie
strzatlu moze nastapi¢ wowczas, gdy istnieje zupelna pewnos¢, do czego mysli-
wy strzela; nie strzela si¢ do zwierzyny grubej, ktora lezy lub Zeruje i ma spusz-
czony teb; nie strzela si¢ do gatunkoéw chronionych; psy mysliwskie otacza si¢
specjalng opieka, nie dopuszczajac do ich wyglodzenia i wychlodzenia podczas
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polowan; konkurencja na polowaniu musi opiera¢ si¢ na zasadach szlachetnej
rywalizacji; mysliwi powinni wykaza¢ poshuszenstwo wobec prowadzacego
polowanie; pomocnikom polowania nalezy okazywaé¢ szacunek, zapewni¢ im
positek, odpoczynek i transport po polowaniu; mysliwi powinni by¢ lojalni
wobec zwiazku, wypetnia¢ obowiazki mu nalezne i nigdy nie dziata¢ na jego
szkodg (Przybylski 1998: 31-36).

Kolejnym, bardzo istotnym atrybutem mysliwego jest bron. Fakt jej posia-
dania obliguje mysliwego do szczegodlnego dbania o bezpieczenstwo w trakcie
polowan. Mysliwy uprawniony do posiadania i uzywania broni powinien zna¢
jej budowe, dzialanie mechanizmdw, istote strzatu i towarzyszace mu zjawiska.
Powinien nauczy¢ si¢ wiladania bronig i opanowa¢ ja w takim stopniu, aby
z nigj strzela¢ pewnie, skutecznie, a przede wszystkim bezpiecznie. Zanim my-
sliwy uzyska pozwolenie na jej posiadanie, musi zda¢ wiele egzaminow, odby¢
staz oraz przej$¢ specjalne testy psychologiczne (Bialy 1994).

Za czg$¢ aksjologicznej rzeczywistosci mysliwych mozna uznaé jezyk.
Wyrazajac warto$ci, wzmacnia poczucie relatywnej odrgbnosci (innosci), od-
roznia i laczy mysliwych. Jezyk mysliwski, zwany rowniez gwara, doczekat si¢
opracowan nie tylko w obrebie ,,literatury mysliwskiej”. Gwara mysliwska jest
przedmiotem opracowan jgzykoznawcow oraz socjologow. W jezykoznawstwie
gware mysliwska zalicza si¢ do socjolektow. Socjolekty, okreslane jako odmia-
na jezyka narodowego, zwiazane sa z istnieniem trwatych grup spotecznych,
polaczonych pewnym rodzajem wigzi (Grabias 1997). W socjologii jezyka mo-
wi si¢ o kompetencji komunikacyjnej, ktora pozwala wyrdznia¢ poszczegdlne
odmiany w ,repertuarze jezykowym” danej spotecznosci i uzywaé $rodkow
tych odmian w komunikacji danej wspdlnoty. Odmiany repertuaru rozpatrywa-
ne sa w kontek$cie wymiaru ,,poziomego”, przestrzennego i ,,pionowego” doty-
czacego struktury spotecznej (Zidtkowski 1998).

Gwara mysliwska wplywa na trwato$¢ wigzi pomigdzy jednostkami nale-
zacymi do $rodowiska, przesadza o relatywnej odrgbnosci mysliwych. Biegla
umiej¢tnoscia postugiwania si¢ jezykiem towieckim odznaczaja si¢ wieloletni
i doswiadczeni mysliwi. W dostgpnych opracowaniach odnajdziemy okoto
5 tysigey haset. Stownictwo mys$liwskie dotyczy réznych obszarow tematycz-
nych, w tym nazw okreslajacych mysliwych. I tak: Diana to kobieta polujaca;
jeleniarz to mysliwy polujacy na jelenie; pudiarzem nazywa sig¢ zlego strzelca;
tacinnik to lgarz opowiadajacy nieprawdopodobne historie mysliwskie; mtody
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i niedoswiadczony adept to fiyc, z kolei stary mysliwy to nemrod (od biblijnego
mysliwego Nemroda).

W zakresie dotyczacym biologii, anatomii i klasyfikacji zwierzat odnaj-
dziemy takie nazwy, jak: plowce (zwierzyna z rodzin jeleniowatych — losie,
jelenie, daniele, sarny), rudel (stado sarn), chmara (stado zubréow, losi, jeleni).
Siers¢ zwierzyny (gltdwnie plowej) nazywa si¢ sukienkq, mowi si¢ takze o sukni
letniej Tub zimowej (zaleznie od pory roku). Turzyca to sier§¢ zajaca i krolika.
Jasna plamg sier$ci na posladkach zwierzyny plowej nazywa si¢ lustrem, rapety
to nogi dzika, chyb — jego szczecina na grzbiecie, a omyk — ogon zajaca.

Jezyk towiecki zawiera takze stownictwo dotyczace polowania. I tak: miot
to teren objgty polowaniem, ambong nazywa si¢ wysokie stanowisko mysliw-
skie o konstrukcji drewnianej, naganka to zesp6t ludzi napedzajacych zwierzy-
ng. Fragment polowania polegajacy na napedzeniu zwierzyny na mysliwych
nazywa si¢ pedzeniem lub miotem. Fladry to kolorowe (najczesciej czerwone)
paski materialu rozwieszone na sznurze i znaczace teren polowania. Kociof to
nazwa kregu mysliwych i naganiaczy, otaczajacych w danym pedzeniu teren
lowow.

Podane przyktady stanowia niewielka czg$¢ jezyka towieckiego. Stownic-
two obejmuje swa tematyka bron, strzelectwo, kynologig, sokolnictwo, trofeo-
znawstwo, planowanie, hodowle i ochrong zwierzat (Jozwiak, Bialy 1994).
Z pewnoscia jezyk mysliwski wyr6znia mysliwych, jest czynnikiem $rodowi-
skotworczym, stanowiacym o ich wzglednej odrebnosci.

Zakonczenie

Artykul jest efektem badan przeprowadzonych wsrod mysliwych naleza-
cych do 2 kot towieckich. Wyniki badan §wiadcza na rzecz hipotezy, ze o my-
sliwych — pomimo obiektywnych spotecznych réznic — mozna mowic jako
o srodowisku spotecznym z uwagi na uznawane i odczuwane przez nich warto-
$ci. Podstawa tego srodowiska ma charakter aksjologiczny, swa relatywna od-
rebno$¢ zawdzigcza ono okre§lonej konfiguracji wartosci.
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HUNTERS AS SOCIAL ENVIRONMENT
Summary

Polish Hunting Union is an institution associating numerous units differing in the
aspect of social position. Hunters assembling in hunting circles are heterogeneous
community according to objective criteria such as age, education and practised profes-
sion. In spite of distinct differentiation which may be a barrier in creating and enduring
the society, hunters function as social environment. The chance of being a social envi-
ronment is conditioned by specific configuration of values creating axiological sphere.
The axiological sphere expressed by customs, morals, ethos and ethics enables the
social integration despite the differences existing in the social lamination of hunters.
The values create the communication plane for the community and they also are the

environment creating factor.





