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Bezpieczenstwo ekologiczne a gospodarowanie odpadami
w $wietle prawa konstytucyjnego

I

Sama konstytucja nie zajmuje si¢ bezposrednio regulowaniem kwestii zwig-
zanych z gospodarka odpadami, ich skladowaniem, sposobem utylizacji
oraz sposobami ochrony srodowiska naturalnego przed niekorzystnymi zja-
wiskami zwigzanymi z wytwarzaniem i sktadowaniem odpaddéw. Zjawiska
te sg jednak regulowane posrednio. Konstytucja RP z 1997 r. zawiera szereg
regulacji odnoszacych si¢ do zagadnien zwigzanych z ochrong srodowiska?,
a tym samym do problematyki gospodarowania odpadami. Regulacje te wy-
wierajag wplyw na tre$¢ aktow nizszego rzedu, ktdére bezposrednio reguluja
roznorodne kwestie zwigzane z odpadami.

Zagadnienie gospodarowania odpadami na gruncie prawa konstytucyj-
nego moze by¢ rozwazane w kilku aspektach. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem ekologicznym. Zajmuje ono nie-
zwykle wazna pozycje na gruncie Konstytucji’. Wskazuje na to zamieszcze-
nie w konstytucji licznych przepisach, ktére nakladaja na organy wtadzy pu-
blicznej obowigzek zapewnienia ochrony srodowiska, przeciwdziatania jego
degradacji.

Problem gospodarki odpadami moze by¢ réwniez rozwazany w kontek-
$cie prawa do nieskazonego $rodowiska naturalnego czy tez prawa do bez-

! Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Publicznego Wydzialu Ekonomii
i Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

> Art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74, art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

> Art. 5, art. 74 Konstytucji RP.



152 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2012/4

pieczenstwa ekologicznego. Sg to prawa cztowieka, cho¢ zaliczone do grupy
praw socjalnych, co zdecydowanie ogranicza mozliwo$¢ ich dochodzenia np.
na drodze sagdowej*. Niewatpliwie wplywaja one w sposdb znaczacy na pro-
wadzong przez organy wiladzy publicznej polityke ekologiczng oraz podej-
mowane w tej materii dzialania.

Konstytucja zawiera réwniez regulacje nakladajace nie tylko na orga-
ny wladzy publicznej, ale na kazdego, kto znajdzie si¢ pod wladztwem RP,
obowigzek dbania o stan $rodowiska oraz odpowiedzialno$¢ za spowodo-
wanie pogorszenia jego stanu. Przepisy konstytucji wyznaczaja pewien kie-
runek dzialalnosci organdéw wtadzy publicznej, jak tez poszczegdlnych oséb
czy instytucji. Maja réwniez wplyw na to, jakiego rodzaju akty normatywne
obowigzujg na terytorium RP. Uksztaltowany konstytucyjnie katalog zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego pozwala ocenié, w jakiego rodzaju ak-
tach normatywnych powinny by¢ regulowane zagadnienia zwigzane z go-
spodarowaniem odpadami oraz jaki wptyw na polski porzadek prawny wy-
wieraja regulacje prawa Unii Europejskiej.

Niewatpliwie caloksztalt unormowan konstytucyjnych wywiera ogrom-
ny wplyw na sposdb prowadzenia polityki zwigzanej z ochrong $rodowiska,
jej ksztalt oraz na podejmowane dzialania.

IL.

Bezpieczenstwo ekologiczne na gruncie przepiséw konstytucyjnych moze
by¢ rozumiane w sposéb bardzo szeroki. Konstytucja nie zawiera zadnej de-
finicji tego pojecia. Dlatego tez dla jego zrekonstruowania konieczne bedzie
siegniecie do licznych regulacji konstytucyjnych odwotujacych si¢ do kwe-
stii ochrony $rodowiska.

W sensie materialnym bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje bezpieczen-
stwo chemiczne, biologiczne, sanitarne, weterynaryjne, emisyjne i przy-
rodnicze’. Kazde z tych poje¢ bezpieczenstwa odnosi si¢ do nieco innych
sytuacji. Bezpieczenstwo chemiczne dotyczy przede wszystkim kwestii

*  B.Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 7.

S Por. J. Rychlik, Bezpieczeristwo ekologiczne, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 106.
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zwigzanych z uzyciem réznego rodzaju substancji chemicznych, przeciw-
dzialaniem skazeniom tymi substancjami. Bezpieczenstwo biologiczne obej-
muje swoim zakresem zaréwno bezpieczenstwo w dziedzinie biotechnolo-
gii, zwigzane ze stosowaniem r6znego rodzaju form ingerencji w organizmy
zywe, jak i wszelkie kwestie zwigzane ze stosowaniem genetycznie zmody-
fikowanych organizmoéw. Bezpieczenstwo sanitarne dotyczy przeciwdziala-
nia i zwalczania réznego rodzaju zagrozen epidemiologicznych. Z kolei bez-
pieczenstwo weterynaryjne koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z hodowlg zwierzat, zapobieganiem i zwalczaniem choréb wsrdéd zwierzat.
Bezpieczenstwo emisyjne dotyczy waskiego elementu polityki bezpieczen-
stwa ekologicznego, jakim s3 kwestie zwiazane z emisja do powietrza, gle-
by, wody substancji szkodliwych, powstajacych w procesach produkcyjnych.
Ostatni rodzaj bezpieczenstwa ekologicznego — bezpieczenstwo przyrodni-
cze - zwigzany jest z dbaloscia o $Srodowisko naturalne, poprawianiem jego
stanu i przeciwdzialaniem jego degradacji. Na gruncie konstytucji zasadne
wydaje si¢ stosowanie szerokiej definicji pojecia bezpieczenstwa ekologicz-
nego. Jest to uzasadnione przede wszystkim ogélnym brzmieniem art. 74
ust. 1 konstytucji, nakazujagcym wladzom publicznym prowadzenie polityki
zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspoélczesnym
i przysztym pokoleniom. Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego powinna wiec obejmowac przeciwdziatanie wszelkiego rodzaju za-
grozeniom ze strony srodowiska.

Jedna z form zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego jest ko-
nieczno$¢ ochrony $rodowiska. W tym zakresie na plan pierwszy wysuwa
sie art. 5 Konstytucji RP. Regulacja ta wskazuje na najwazniejsze zadania
panstwa. Wéréd zadan tych wymieniona zostala konieczno$¢ ,,zapewnienia
ochrony $rodowiska”. Brak jest jednak wskazania, na czym doktadnie winny
polega¢ dziatania wladz panstwowych stuzace ochronie srodowiska i czy sa
to doktadnie te same zadania, ktére stuza zagwarantowaniu bezpieczenstwa
ekologicznego. Koniecznosci ochrony $rodowiska nie nalezy odnosi¢ jedynie
do kwestii zwigzanych z podejmowaniem dziatan stuzacych przeciwdziata-
niu niekorzystnym skutkom degradacji Srodowiska. Obejmuje ona réwniez
podejmowanie aktywnych dziatan na rzecz podnoszenia poziomu ochrony
srodowiska w celu uzyskania takiego stanu srodowiska, ktéry umozliwi bez-
pieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego®.

¢ Ibidem.
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Z takim sposobem rozumienia zadania nalozonego na wtadze publiczne
w art. 5 konstytucji koresponduja regulacje zawarte w art. 74 ust. 1 i 2 kon-
stytucji. Wspomniany art. 74 ust. 1 wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia
przez wladze publiczne bezpieczenstwa ekologicznego. Ustep 2 tegoz arty-
kulu ponownie naklada na wladze publiczne obowiagzek ochrony $rodowi-
ska - ,,Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych”. Rodzg si¢
jednak pytania: jakiego rodzaju dziatania obejmuje ochrona srodowiska? Na
czym winny one polega¢? Pojecie to nie zostalo w zaden sposéb zdefiniowa-
ne w Konstytucji. Trudno réwniez znalez¢ jakakolwiek specyfikacje zadan,
ktére winny by¢ w tym zakresie podejmowane. Zdaniem profesora Pawta
Sarneckiego ochrona srodowiska na gruncie konstytucji powinna by¢ rozu-
miana bardzo szeroko i winna ona obejmowac wszelkiego rodzaju dzialania
nakierowane na zapewnienie ludno$ci mieszkajacej na terytorium RP nie-
skazonego powietrza, dostepu do zdrowej wody pitnej czy terenow zielonych,
a takze ochrone krajobrazu, uksztaltowania terenu, sieci wodnej, struktu-
ry zalesienia’. Generalnie ochrona $rodowiska powinna obejmowac¢ wszel-
kiego rodzaju dzialania, ktére z jednej strony beda nakierowane na prze-
ciwdziatanie niekorzystnym skutkom rozwoju cywilizacyjnego, przemystu,
z drugiej — prowadzenie dzialan stuzacych zabezpieczeniu obecnego ,,stanu
posiadania” w zakresie srodowiska naturalnego. Chodzi przede wszystkim
o0 niepogorszenie istniejgcego stanu srodowiska oraz wygladu przyrody kra-
ju. Przyroda kraju jest bowiem jednym z elementéw $wiadczacych o tozsa-
mosci panstwa polskiego i stanowi nie mniej wazny czynnik niz kultura na-
rodowa czy jezyk.

Wydaje sig, zZe ochrona $rodowiska petni role stuzebng wobec bezpieczen-
stwa ekologicznego. Bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje bowiem przeciw-
dzialanie jakimkolwiek zagrozeniom dla srodowiska. Nie chodzi wigc jedy-
nie o ochrone $rodowiska przyrodniczego przed niekorzystnym wplywem
przemystu, ale o wszelkg aktywnos$¢ wladz publicznych nakierowang na
podnoszenie poziomu $rodowiska, na poprawe jego stanu, na zapewnienie
dostepu do czystego powietrza czy wody. Dzialania te majg stuzy¢ stworze-
niu ,,przyjaznych” warunkéw srodowiskowych dla ,,wspdlczesnych i przy-
sztych pokolen”. Bezpieczenstwo ekologiczne stuzy przede wszystkim daze-
niu do stworzenia $rodowiska bytowania czlowieka wolnego od zagrozen,

7

P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 6.
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ktore moglyby niekorzystnie wptywac na jego zdrowie lub zagrazac jego zy-
ciu. Ochrona $rodowiska jest tym samym jedng z form zapewnienia bez-
pieczenstwa ekologicznego, ktora koncentruje si¢ na przeciwdzialaniu de-
gradacji srodowiska naturalnego oraz takim jego zmianom, ktére mogtyby
negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie ludzkie. Dotyczy wiec przede wszyst-
kim bezpieczenstwa przyrodniczego, bedacego jednym z elementéw bezpie-
czenstwa ekologicznego.

W podobny sposéb problematyka zwigzana z dziataniami na rzecz ochro-
ny $rodowiska uksztaltowana zostata w regulacjach prawnomig¢dzynarodo-
wych. Deklaracja Sztokholmska z dnia 14 czerwca 1972 r., przyjeta podczas
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie naturalnego $rodowiska
czlowieka, sformultowata 26 zasad, ktore stanowily podstawy dla uksztatto-
wania prawa ochrony $rodowiska®. W §wietle tych zasad, ochrona $rodowi-
ska obejmuje dziatania zmierzajace do zachowania lub przywracania réwno-
wagi przyrodniczej poprzez:

« racjonalne zarzadzanie i planowanie wykorzystania naturalnych za-

sobow ziemi, obejmujacych powietrze, wode, glebe, faune i flore;

« utrzymanie, przywracanie lub poprawianie zdolnosci Ziemi do pro-

dukowania i odnawiania zasobéw potrzebnych do zycia;

« ochrong dzikich zwierzat;

« ograniczenie wykorzystania zasobow nieodnawialnych;

« zapobieganie zanieczyszczeniom morz;

o  przeciwdzialanie i zwalczanie skutkéw klesk zywiotowych;

« edukacje w zakresie probleméw $rodowiskowych, sposobdw ich roz-

wigzywania’.

Wszystkie te dziatania winny stuzy¢ osiggnieciu zréwnowazonego roz-
woju oraz stworzeniu bezpiecznych dla zycia i zdrowia warunkow zycia lu-
dzi.

Przenoszac rozwigzania Deklaracji Sztokholmskiej na grunt krajowy,
wydaje sie, ze identyczne dzialania winny by¢ podejmowane przez wladze
publiczne na gruncie art. 5 Konstytucji'’. Organy wladzy publicznej powin-

8 Zob. strona internetowa: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/De-

fault.asp?documentid=97&articleid=1503, (07.05.2012).

? Zob. strona internetowa: http://greenworld.serwus.pl/deklaracja_sztokholm-
skal.htm (07.05.2012).

1 J. Rychlik, op.cit., s. 293-294.
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ny podejmowac wszelkiego rodzaju wysilki zmierzajace do racjonalnego
uksztaltowania srodowiska i gospodarowania jego zasobami, kierujac si¢ za-
sadg zrownowazonego rozwoju (art. 5 in fine). Dzialania te winny by¢ po-
dejmowane ze szczegdlng rozwaga, zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi¢ bedzie
do ingerencji w srodowisko naturalne. W tym przypadku wymog dbatosci
o ochrong $rodowiska i kierowanie si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju wy-
znaczaé bedzie zakres dopuszczalnych ingerencji tak, by ingerencja w $ro-
dowisko byla jak najmniejsza, by przynosila jak najmniejsza szkod¢. Przed
podjeciem jakiegokolwiek dziatania organy wtadzy publicznej beda réwniez
musialy oceni¢, czy oczekiwane korzysci, ktére zamierzajg osiggnaé w wy-
niku ingerencji w srodowisko, beda réwnowazy¢ ewentualne straty''. Zacho-
wanie odpowiedniej relacji pomigdzy stopniem naruszenia a uzyskang ko-
rzyscig jest warunkiem dopuszczalnosci tych dziatan. Jezeli bowiem strata
dla srodowiska bedzie znaczna i nie bedzie ona réwnowazona osiggnietymi
korzys$ciami, to organy wladzy publicznej winny zaniecha¢ takich dziatan,
kierujgc si¢ w tym wypadku ogélnym zaleceniem zawartym w art. 74 ust. 1,
nakazujacym dazenie do zachowania srodowiska dla wspoétczesnych i przy-
sztych pokolen.

Z takim sposobem rozumienia pojecia ,,ochrony $rodowiska” korespon-
duja réwniez regulacje ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska'?. Art. 3 pkt 13 stanowi, ze przez ochrone $rodowiska rozumie
sie podejmowanie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie réwnowagi przyrodniczej. W $wietle ustawy ochrona $rodo-
wiska polega przede wszystkim na racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska
i gospodarowaniu zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zréwnowazone-
go rozwoju, przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom, przywracaniu elementow
przyrodniczych do stanu wlasciwego. Wszystkie te dzialania stanowig do-
precyzowanie regulacji konstytucyjnych, naktadajacych na organy wiadzy
publicznej obowigzek ochrony srodowiska.

Wymdg ochrony $rodowiska jako jedna z zasad konstytucyjnych wply-
wa rowniez na uksztaltowanie innych regulacji konstytucyjnych. W art. 31
ust. 3 konstytucji w katalogu przestanek materialnych, ze wzgledu na kté-

" P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. V, s. 6.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, (tj. Dz.U. 2008
Nr 25, poz. 150 ze zm.).
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re moze dochodzi¢ do ograniczania korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw, wymieniona zostala ochrona $rodowiska. Rozwigzanie to jest
unikalne, bowiem niektére konstytucje, ktére zawierajg uregulowania do-
tyczace zasad ograniczania wolnosci i praw czlowieka i obywatela w kata-
logu wartosci uzasadniajacych wprowadzanie ograniczen nie wymieniaja
»ochrony $rodowiska™?. Tak dokladna specyfikacja pojecia interesu pu-
blicznego oraz wyrazne wymienienie ,,ochrony srodowiska” jako wartosci
uzasadniajacej ograniczenia podkresla jej znaczenie. Ochrona $rodowiska
moze by¢ przeciez ujmowana jako element zwigzany z ochrona zdrowia lub
cze$¢ skltadowa wartosci, jaka jest bezpieczenstwo panstwa. Wyodrebnienie
ochrony $rodowiska sposrod innych wartosci uzasadniajacych ograniczenia
wolnosci i praw, ktére mieszcza w sobie chocby czgsciowo wymadg ochrony
srodowiska, stuzylo wskazaniu pewnego perspektywicznego znaczenia tej
wartosci.

Ochrona srodowiska, jak juz wczesniej wspomniano, obejmuje nie tyl-
ko dzialania sluzace rozwiazywaniu biezacych probleméw zwigzanych
z ochrong $rodowiska przyrodniczego, ale takze dzialania nakierowane na
przyszios¢*. W tym zakresie ochrona srodowiska bedzie wartoscig uza-
sadniajacg przede wszystkim wprowadzanie ograniczen wolnos$ci dziatal-
nosci gospodarczej czy swobody poruszania si¢"”. Brzmienie art. 31 ust. 3
konstytucji koresponduje rowniez z innymi regulacjami konstytucyjnymi,
a w szczegolnosci z art. 5 i art. 74 konstytucji. Podkresla przez to ogromne
znaczenie bezpieczenstwa ekologicznego. Na znaczenie problematyki ochro-
ny $rodowiska w kontekscie ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw
zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 7 czerwca 2001 r.
(sygn. K 20/00)"® Trybunat wskazal na znaczenie ochrony srodowiska jako
wartosci chronionej konstytucyjnie, ktora uzasadnia wprowadzanie ograni-
czen wolnodci i praw. Trybunat stwierdzil, iz ,ochrona srodowiska jest jed-
ng z podstawowych wartosci chronionych przez ustawe zasadniczg. W mysl

3 Np. Konstytucja Republiki Litewskiej, ttum. H. Wisner, Warszawa 2006; Konsty-
tucja Grecji, thum. B. Zdaniuk, Warszawa 2005.

' Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 25.

> Por. Ibidem; K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czto-
wieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 191.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00
(Dz.U. Nr 64, poz. 658, OTK Z.U. 2001/5/119).
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art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kie-
rujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Wtadze publiczne maja obowia-
zek ochrony $rodowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczen-
stwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom (art. 74 ust. 11 2
Konstytucji). W pewnych przypadkach ochrona §rodowiska moze uzasad-
nia¢ ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych”.

Teza ta powtdérzona zostala m.in. w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r.
(sygn. K 23/05)”. W wyroku z dnia 15 maja 2006 r. (sygn. P 32/05)"® Try-
bunatl rozwingl swoje rozwazania dotyczace dopuszczalnosci ograniczania
korzystania z wolnosci i praw konstytucyjnych ze wzgledu na konieczno$é
ochrony $rodowiska. Trybunal wskazal, ze ,,Konstytucja w art. 31 ust. 3 do-
puszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw m.in. dla «ochrony $rodowiska». Wyrazne wskazanie tej przestanki
wart. 31 ust. 3 akcentuje nie tylko dopuszczalnos¢, ale i potrzebe ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw z uwagi na ochrone srodowiska (...). Wymagania
w dziedzinie ochrony $rodowiska rzutuja przede wszystkim na uksztaltowa-
nie swobody dzialalnosci gospodarczej; moga réwniez uzasadnia¢ ingerencje
w sfere praw wlascicieli przy zachowaniu proporcjonalnosci ingerencji i nie-
naruszaniu istoty prawa wlasnosci. Srodowisko stanowi warto$¢ konstytucyj-
ng o szczegolnym znaczeniu”. W mysél art. 5 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Pol-
ska (...) zapewnia ochrong $rodowiska”. Art. 74 ust. 1 Konstytucji naklada na
wiadze publiczne obowigzek ochrony srodowiska. W mygl art. 86 Konstytucji
»Kazdy jest obowiazany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzial-
nos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie, przy czym zasady tej od-
powiedzialno$ci okresla ustawa”.

Ochrona srodowiska stanowi wazny element polityki bezpieczenstwa eko-
logicznego, ktory uzasadnia ingerencje w sfere wolnosci i praw jednostki.
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na wieloaspektowo$¢ konstytucyj-
nego obowigzku zapewnienia przez organy wladzy publicznej bezpieczen-
stwa ekologicznego takze w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r. (sygn. P 24/05)".
Trybunal stwierdzit, iz ,Obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie

7" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05
(Dz.U. Nr 106, poz. 720, OTK Z.U. 2006/6A/62).

8 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2006 r., sygn. P 32/05 (Dz.U.
Nr 86, poz. 601, OTK Z.U. 2006/5A/56).

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05 (Dz.U.
Nr 141, poz. 1012, OTK Z.U. 2006/7A/87).
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bezpieczenstwa energetycznego kraju, a wiec dazenie do zaspokojenia za-
réwno istniejacych, jak i przewidywanych potrzeb energetycznych w warun-
kach okreslonych w art. 74 ust. 1 Konstytucji, a wigc z uwzglednieniem bez-
pieczenstwa ekologicznego obecnych i przysztych pokolen. Realizacja tego
obowiazku uzasadnia poddanie gospodarki energetycznej ograniczeniom
wolnosci dziatalnosci gospodarczej charakterystycznym dla rynku regulo-
wanego i znajdujacym oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej w dziedzinie energetyki moze by¢ ograniczona w szcze-
golnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrone srodowiska, ograniczenia
te mogg by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie”, jednakze nie moga one ,,naruszac istoty wol-
nosci i praw”. Oznacza to, ze dzialania stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochronie $rodowiska maja charakter wielowymiarowy,
poniewaz dotykaja nie tylko obowiazkéw wiladz publicznych, ale silnie od-
dzialujg takze na sfere praw i wolnosci jednostki.

Na wtadze publiczne zostal natozony konstytucyjnie jeszcze jeden obo-
wigzek zwigzany z ochrong srodowiska. Art. 74 ust. 4 stanowi, ze zobowig-
zane sg one do wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy sta-
nu $rodowiska. Oznacza to, ze wladze publiczne powinny same aktywnie
wlaczac sie w prowadzenie polityki proekologicznej w trosce o bezpieczen-
stwo ekologiczne panstwa, ale takze wspomaga¢ obywateli w podejmowa-
nych przez nich dzialaniach. Konsekwencje tego obowigzku stanowi ko-
nieczno$¢ rozwijania edukacji ekologicznej, stuzacej podnoszeniu poziomu
wiedzy spoleczenstwa na temat stanu srodowiska naturalnego, sposobow
przeciwdzialania jego degradacji oraz zachg¢canie obywateli do aktywnosci
w tym zakresie. Regulacja ta nawiazuje do jednego z punktéw Deklaracji
Sztokholmskiej (pkt 19), ktéry wskazuje na konieczno$¢ podejmowania ak-
cji uswiadamiajgcych w sprawach srodowiska naturalnego, prowadzonych
zarowno wéréd mlodziezy, jak i dorostych, w celu uksztaltowania odpo-
wiedzialnego postepowania 0s6b indywidualnych, przedsi¢biorstw i spote-
czenstw w dziedzinie ochrony i poprawy $rodowiska. Obowiazki te kore-
sponduja z konstytucyjnym prawem do informacji o stanie srodowiska (art.
74 ust. 3 Konstytucji).

Prawo do informacji o Srodowisku obejmuje mozliwos$¢ uzyskania wszel-
kich wiadomosci, pozwalajacych oceni¢ stan bezpieczenstwa ekologiczne-
go, stopien degradacji srodowiska naturalnego, dzialania podejmowane na
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rzecz jego ratowania oraz informacje o europejskiej oraz ogélnoswiatowej
strategii ochrony srodowiska®. Prawo do informacji o srodowisku zagwa-
rantowane zostalo kazdemu, tzn. zaréwno osobom fizycznym, niezaleznie
od ich przynalezno$ci narodowosciowej, jak i osobom prawnym. Adresatem
tego prawa sg organy wladzy publicznej, na ktdre nalozony zostat obowigzek
udostepniania informacji o stanie srodowiska. Prawo do informacji o $ro-
dowisku powigzane jest z prawem dostepu do informacji publicznej. Dlate-
go tez mozna dochodzi¢ jego realizacji bez konieczno$ci wykazania istnienia
jakiegokolwiek interesu prawnego w uzyskaniu tego typu informacji. Pra-
wo dostepu do informacji o srodowisku moze wigc petni¢ funkeje czynnika
pobudzajacego do podejmowania przez obywateli réznych dziatan na rzecz
ochrony srodowiska.

Znaczenie zagadnien zwiazanych z ochrong $rodowiska podkre-
$la wymienienie w art. 86 Konstytucji wsrod obowigzkéw jednostki ko-
niecznoéci dbalosci o stan srodowiska. Art. 86 stanowi, ze ,kazdy jest
obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spo-
wodowane przez siebie jego pogorszenie”. Uzycie przez ustrojodawce okre-
$lenia ,kazdy” podkresla znaczenie tego obowigzku. Oznacza to bowiem, ze
do troski o stan srodowiska naturalnego zobowigzani sg nie tylko obywatele
Rzeczypospolitej Polskiej, ale wszystkie osoby znajdujace si¢ na terytorium
RP. Okreslenie ,,kazdy” odnosi sie zaréwno do 0so6b fizycznych (bez wzgledu
na obywatelstwo, ple¢, wiek), jak tez do oséb prawnych i innych organiza-
cji. Do dbalosci o $rodowisko zobowigzane sg takze te osoby, ktdre przeby-
wajg czasowo na terytorium RP. Obowigzek ten nie doznaje zatem Zadnego
ograniczenia. Art. 86 wskazuje takze, ze ,kazdy” ponosi odpowiedzialnos¢
za wyrzadzone przez siebie szkody. Sformutowanie to podkresla znaczenie
srodowiska naturalnego jako wartosci chronionej konstytucyjnie. Nie tylko
nalezy powstrzymywac si¢ od dzialan, ktére moga negatywnie oddziatywac
na $rodowisko, ale trzeba si¢ takze liczy¢ z koniecznoscig poniesienia odpo-
wiedzialnosci za pogorszenie stanu srodowiska naturalnego?.

2 Por. J. Rychlik, op.cit., s. 388.
2! Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 517.



Anna Suréwka « Bezpieczeristwo ekologiczne a gospodarowanie odpadami... 161

III.

Kolejnym zagadnieniem, ktére wymaga rozwazenia, jest relacja pomiedzy
konstytucyjnymi regulacjami z zakresu ochrony $rodowiska a problemem
gospodarowania odpadami. Konstytucja w Zadnym z przepiséw nie odwotu-
je sie do tych zagadnien. W tym wypadku konstytucja oddzialuje posrednio
na regulacje dotyczace gospodarowania odpadami. Regulujgc kwestie zwia-
zane z ochrong $rodowiska, konstytucja wyznacza pewien kierunek dzia-
tan stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego. Dzialania te maja
réznorodng forme i sg nakierowane na rézne aspekty zwigzane z bezpie-
czenstwem ekologicznym.

Gospodarowanie odpadami wpisuje si¢ w nurt rozwazan dotyczacych
przede wszystkim przeciwdzialania degradacji sSrodowiska naturalnego. Na
ten kierunek dziatan podejmowanych w zwiazku z gospodarowaniem od-
padami zwraca uwage art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o od-
padach®. Zgodnie z nim zadaniem ustawy jest w szczegolnosci okreslenie
zasad zapobiegania powstawaniu odpadéw lub ograniczania ilo$ci odpa-
dow i ich negatywnego oddzialywania na srodowisko, a takze odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw. Dzialania te stuzy¢ maja zapewnieniu ochro-
ny zycia i zdrowia ludzi oraz ochrony srodowiska. Regulacje te sa komple-
mentarne wzgledem ustawy Prawo ochrony $rodowiska i stuzg pelniejszej
realizacji zasad ochrony $rodowiska wyrazonych w konstytucji RP. Gospo-
darowanie odpadami zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach polega
na zbieraniu, transportowaniu, odzyskiwaniu i unieszkodliwianiu odpadéw,
a takze sprawowaniu nadzoru nad miejscami, w ktérych odpady sa uniesz-
kodliwiane. Dziatalno$¢ ta nakierowana jest na przeciwdzialanie negatyw-
nym skutkom oddzialywania na $rodowisko naturalne wszelkich form
aktywnosci prowadzacych do powstawania odpaddw oraz na unikanie po-
wstawania zagrozen dla zdrowia i Zycia ludzkiego (art. 5 i art. 6 ustawy o od-
padach). Prowadzenie odpowiedniej polityki zwigzanej z gospodarowaniem
odpadami jest wigc silnie zwigzane z konstytucyjnym obowigzkiem ochro-
ny $rodowiska oraz zagwarantowania bezpieczenstwa ekologicznego.

22 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, (tj. Dz.U. 2010 Nr 185, poz. 1243
ze Zm.).
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Iv.

Prawo do bezpieczenstwa ekologicznego w konstytucji RP z 1997 r. zamiesz-
czone zostalo w katalogu praw socjalnych - art. 74 ust. 1. Takie zaklasyfiko-
wanie tego prawa silnie oddziatuje na jego pozycje wérdd innych wolnosci
i praw. Kryterium klasyfikacji stanowi w tym wypadku aspekt egzystencji
ludzkiej, ktorego dotyczy dane prawo lub wolno$¢*. Do praw socjalnych za-
liczone zostaly przede wszystkim prawa majace na celu zapewnienie wia-
$ciwych socjalnych warunkéw zycia jednostki**. Podstawowa funkcja tych
praw jest wiec stworzenie gwarancji uzyskania pewnych swiadczen material-
nych, stuzacych zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych oraz stwo-
rzenie odpowiednich warunkéw zycia. Prawa socjalne na ogét nie chronia
jednostki przed panstwem, a zamiast tego wskazuja, jakie dzialania winny
podejmowac wtadze publiczne na rzecz jednostki, by zapewni¢ odpowiednie
warunki egzystencji*. Cecha charakterystyczng praw socjalnych jest trud-
nos$¢ zrekonstruowania przystugujacego w oparciu o nie prawa podmioto-
wego®®. Prawa te sg z reguly sformulowane bardzo ogélnikowo i stanowig ra-
czej postulaty, do ktorych realizacji panstwo winno dazy¢, niz precyzyjnie
sformulowane i nadajace si¢ do bezposredniego stosowania przepisy doty-
czace uprawnien jednostki®”.

Prawa socjalne maja takze ograniczony aspekt podmiotowy. Wiekszos¢
praw nalezacych do grupy praw socjalnych przystuguje przede wszystkim
obywatelom - panstwo w pierwszej kolejnosci troszczy sie o byt swych oby-
wateli. Ograniczona jest takze mozliwos¢ domagania si¢ realizacji upraw-

» Por. K. Wojtyczek, Rozdziat V. Konstytucyjny status jednostki w panistwie pol-
skim, §1. Zagadnienia ogélne, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa
2005, s. 95.

2+ Por. B. Banaszak, Ogélne wiadomosci o prawach czlowieka, [w:] Prawa i wolno-
Sci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 27;
B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, Warszawa 1996, s. 9.

»  Por. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, socjalne, op.cit., s. 7; L. Garlicki, Ko-
mentarz do wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, s. 2.

26 P. Mazur, Formy zbiorowe ochrony prawa osobistego do srodowiska, ,Pafistwo
i Prawo” 2006, z. 5, s. 104.

7 Por. K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji RP (stan doktryny pra-
wa), [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzialto-
cha, Warszawa 2005, s. 22; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt K 10/97, OTK ZU 1998 Nr 3, por. 29.
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nien przyznanych prawami socjalnymi. W praktyce realizacja tych praw
uzalezniona jest w znacznym stopniu od mozliwosci finansowych panstwa
i staje si¢ przedmiotem decyzji politycznych. Prowadzi to do ograniczenia
mozliwos$ci zadania przez jednostke realizacji przystugujacych jej praw so-
cjalnych. Jednostka bedzie mogta zada¢ jedynie przedsiewzigcia przez wia-
dze publiczne dziatan zmierzajacych do urzeczywistnienia jej praw. Nalezy
jednak pamietac, iz co do zasady wladze publiczne muszg realizowac swo-
je obowiazki wynikajace z praw socjalnych bez konieczno$ci wysuwania ta-
kich zadan przez jednostke. Sam stopien realizacji praw socjalnych bedzie
natomiast uzalezniony od kondycji finanséw panstwa. Prawa socjalne maja
charakter deklaratoryjny i moga by¢ dochodzone przez podmiot, ktéremu
przystuguja, tylko wtedy, gdy istnieja odpowiednie regulacje ustawowe roz-
wijajace przepisy konstytucyjne. Prawa socjalne wyroéznia takze szczegélny
sposob, w jaki moze dojs¢ do ich naruszenia. Poniewaz realizacja uprawnien
wynikajacych z tych praw jest w duzej mierze uzalezniona od prowadzonej
przez panstwo polityki, do naruszenia praw socjalnych moze doj$¢ w razie
catkowitego braku realizacji lub niedostatecznej realizacji uprawnien wyni-
kajacych z praw socjalnych?. Nie kazde naruszenie prawa socjalnego bedzie
wiec prowadzito do mozliwosci przedsiewzigcia Srodkéw stuzacych ochro-
nie.

Prawo do bezpieczenstwa ekologicznego jest typowym prawem socjal-
nym. Konstytucja w zZaden sposdb nie precyzuje, jakie uprawnienia z niego
wynikaja. Art. 74 ust. 1 wskazuje jedynie, ze wladze publiczne s3 zobowig-
zane do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspdlczesnym i przy-
sztym pokoleniom. Obowigzek ten w zZaden sposob nie zostal sprecyzowa-
ny. Jego tres¢ mozna oczywiscie zrekonstruowaé w oparciu o inne regulacje
konstytucyjne, w szczegolnosci art. 5 oraz pozostale ustepy art. 74, jednak
nie wynikaja z niego zadne konkretne uprawnienia dla jednostki. Trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego typu zagrozenia doprowadzg do na-
ruszenia tego prawa albo jaki powinien by¢ stopien realizacji dyrektywy
zawartej w art. 74 ust. 1, by mozna byto méwic o realizacji prawa do bez-
pieczenstwa ekologicznego. Petna swoboda dziatan w tym zakresie pozosta-
wiona zostata ustawodawcy.

28

J. Trzcinski, Komentarz do art. 68 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 6.
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To ustawodawca decyduje o sposobie i formach realizacji obowigzku za-
pewnienia bezpieczenstwa ekologicznego®. Przesadzil o tym sam ustrojo-
dawca w art. 81 Konstytucji, wymieniajac art. 74 wsrod regulacji, ktorych
mozna dochodzi¢ jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Mozliwe jest
jednak wskazanie pewnych sytuacji, ktére moga doprowadzi¢ do narusze-
nia prawa do bezpieczenstwa ekologicznego. Jezeli np. organy wladzy pu-
blicznej nie podejmowatyby zadnych dzialan na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego, co doprowadzitoby do jego dewastacji i wywolalo zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzkiego, to dzialania takie winny by¢ uznane za na-
ruszajace poczucie bezpieczenstwa. Podobnie nalezaloby oceni¢ polityke
panstwa, polegajaca na pozostawieniu zupelnej swobody w podejmowaniu
dziatalnosci zwigzanej z eksploatacjg bogactw naturalnych czy eksploatacja
terenéw zielonych. ,Rabunkowe” wydobycie np. paliw kopalnych czy surow-
cow nieodnawialnych oraz zupetnie nieograniczone korzystanie z bogactw
przyrody, np. masowy wyrab laséw, réwniez mogtoby prowadzi¢ do poczu-
cia zagrozenia bezpieczenstwa ekologicznego. Stan zagrozenia mégtby by¢
wywolany takze przez zupelny brak zainteresowania organéw wtadzy pu-
blicznej problematyka gospodarowania odpadami. W tym wypadku brak ja-
kiejkolwiek ingerencji prowadzilby nie tylko do degradacji Srodowiska natu-
ralnego, ale dodatkowo do powstania stanu zagrozenia dla zdrowia lub Zycia
ludzkiego.

Zatem prawo do bezpieczenstwa ekologicznego ma pewng tre$¢, ktora
moze by¢ zrekonstruowana poprzez przeanalizowanie sytuacji, ktére moga
wywolac zagrozenie i s3 oceniane jako brak bezpieczenstwa ekologicznego.
W tym kontekscie trescig prawa do bezpieczenstwa ekologicznego jest po-
czucie braku zagrozenia ze strony srodowiska naturalnego, mozliwo$¢ bez-
piecznej egzystencji i korzystania z wody, powietrza, gleby itp. Podmiotem
uprawnionym do korzystania z tego prawa jest kazdy, a wiec kazdy czlowiek.
Na taki sposob interpretacji tego prawa wskazuje uzyte w art. 74 ust. 1 okre-
Slenie ,wspolczesne i przyszle pokolenia”. Ustrojodawca nie ograniczyl wiec
korzystania z tego prawa do obywateli, jak to si¢ dzieje w odniesieniu do wiek-
szosci typowych praw socjalnych (np. prawo do $§wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, prawo do zabezpieczenia spolecz-
nego). Taki sposob uksztaltowania prawa do bezpieczenstwa ekologicznego

# Por. W. Jakimowicz, O publicznych prawach podmiotowych, ,Panstwo i Prawo”
1999,z. 1,s. 38.
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wskazuje na jego uniwersalne znaczenie — ochrona srodowiska nie jest
jedynie sprawg obywateli ani sprawg lokalng, ale jest waznym elementem
polityki panstwa, ktérego celem jest zagwarantowanie mozliwosci korzy-
stania z nieskazonego i bezpiecznego §rodowiska naturalnego®. Podmio-
tem zobowigzanym do realizacji tego prawa s3 oczywiscie organy wiladzy
publicznej. To na nich cigzy obowigzek takiego prowadzenia polityki pan-
stwa, by gwarantowane bylo bezpieczenstwo ekologiczne.

Rozwazenia wymaga relacja prawa do bezpieczenstwa ekologiczne-
go i problematyki gospodarowania odpadami. Zagadnienia zwigzane z go-
spodarowaniem odpadami stanowig jeden z elementéw zwigzanych z kon-
stytucyjnym obowigzkiem ochrony $rodowiska. Wiadze publiczne musza
w taki sposob skonstruowa¢ przepisy dotyczace gospodarowania odpada-
mi, ich utylizacji lub przetwarzania, by nie dochodzito do naruszenia prawa
do bezpieczenstwa ekologicznego. Sposéb gospodarowania odpadami nie
powinien wywolywa¢ poczucia zagrozenia, a w szczegolnoséci nie powinien
prowadzi¢ do powstania zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzkiego.
W tym kontekscie na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia zwiazane ze
sktadowaniem i utylizacjg odpadéw. Zaréwno skiadowanie, jak i utylizacja
odpadéw powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, by nie prowadzifo to do
zanieczyszczenia wod gruntowych, powietrza, siedlisk ludzkich oraz gleby.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane z emisjami. Zapewnienie
bezpieczenstwa emisji jako element bezpieczenstwa ekologicznego bedzie
odgrywalo szczegdlng role zwlaszcza w kontekscie zagadnien zwigzanych ze
spalaniem odpaddéw oraz z utylizacjg odpadéw biologicznych. W pierwszym
przypadku dochodzi¢ moze bowiem do emisji do atmosfery szkodliwych
zwigzkow chemicznych, w drugim - do emisji zaréwno zwiazkéw chemicz-
nych (dioksyn i innych substancji szkodliwych), jak i czynnikéw biologicz-
nych, np. bakterii i wiruséw. W obydwu przypadkach regulacje prawne
winny by¢ uksztaltowane w taki sposob, by nie dochodzilo do powstania za-
grozenia dla zdrowia i Zycia ludzkiego.

30 Por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-

natu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 238-239.
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V.

Wskazujac na ogromne znaczenie ochrony srodowiska jako jednej z podsta-
wowych wartosci chronionych konstytucyjnie, Konstytucja oddzialuje na
tre$¢ przyjmowanych przez parlament regulacji prawnych oraz na sposéb
prowadzenia polityki, zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa ekolo-
gicznego przez organy wladzy publicznej. Konstytucja naklada obowigzek
podejmowania dzialan na rzecz bezpieczenstwa ekologicznego na wszystkie
osoby znajdujace si¢ pod wtadztwem RP.

Szczegdlna role w wyznaczeniu kierunku ochrony srodowiska moze od-
grywa¢ Trybunal Konstytucyjny. Badajac zgodnos¢ z konstytucja przepisow
odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa ekologicznego, dokonuje on wykladni
przepiséw konstytucyjnych. Dokonana przez Trybunat wykladnia pozwa-
la lepiej zrozumiec zakres pojecia ochrony srodowiska na gruncie konstytu-
cji, a takze wplywa na dzialania podejmowane przez organy wladzy publicz-
nej, stuzace rozwijaniu i umacnianiu bezpieczenstwa ekologicznego kraju.

Konstytucja nie ogranicza si¢ jedynie do wyznaczenia pewnego ogdlne-
go obowiazku ochrony $rodowiska i wskazania podmiotéw odpowiedzial-
nych za jego realizacj¢. Na gruncie regulacji konstytucyjnych mozliwe jest
zrekonstruowanie tego obowiazku oraz celéw, do ktérych ma prowadzic jego
realizacja. Ochrona §rodowiska, odpowiednie zasady i sposob gospodarowa-
nia odpadami stuza zagwarantowaniu bezpieczenstwa ekologicznego, a tym
samym przyczyniaja si¢ do zagwarantowania bezpieczenstwa panstwa. Bez-
pieczenstwo ekologiczne stanowi natomiast niezbedny warunek harmonij-
nej egzystencji cztowieka, wolnej od obawy o wiasne zycie i zdrowie, w przy-
jaznym $rodowisku naturalnym, mozliwo$¢ korzystania z wody, powietrza,
gleby oraz bogactw naturalnych.

Summary

Ecological Safety and Waste Management in the Light
of the Constitutional Law

This article is an attempt to present the relationship between constitutional
law, ecological security and management of waste. The constitution of the
Republic of Poland treats the duty of the protection of the natural environ-
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ment like very important part of the policy of state. The public authorities
shall pursue policies ensuring the ecological security, but the Constitution
don’t explain how this duty should be realized. This problem on base of con-
stitutional law is very complex, because the regulations of the Constitution
are very general and concern on the one hand the duties of the public autho-
rities and on the second hand - the human rights. First, it needs to explain
what is the obligation of public authorities to ensure ecological security and
how the public authorities should realize this duty, especially on the area of
management of waste. Second problem is the essence of the right to ecolo-
gical security. This right was classified like social right. This form of classifi-
cation affects the method of implementation this right and the level of pro-
tection. The last problem is the influence of EU law into national law and the
changes of polish law in this area.



