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Europejski Trybunał Obrachunkowy 
(dalej: „Trybunał” lub „ETO”) jest jedną 
z siedmiu instytucji europejskich – obok 
Parlamentu Europejskiego (PE), Rady, 
Rady Europejskiej, Komisji, Trybunału 
Sprawiedliwości, Europejskiego Banku 
Centralnego. Składa się z 28 członków, 
po jednym z każdego państwa członkow-
skiego. Rozstrzygnięcia są dokonywane 
kolegialnie. 

Głównym zadaniem Europejskiego 
Trybunału Obrachunkowego jest kon-
trola rozliczeń oraz wykonania budże-
tu Unii1. Trybunał wspiera Parlament 
i Radę, zwłaszcza w procedurze udzielania 

absolutorium. W tym celu kontroluje do-
chody i wydatki Unii Europejskiej oraz or-
ganów ustanowionych przez Unię. 

Kontrole są przeprowadzane z punktu 
widzenia legalności i prawidłowości oraz 
racjonalnego zarządzania finansowego: 
bada się, czy operacje finansowe zostały 
właściwie zarejestrowane i przedstawio-
ne, legalnie i prawidłowo przeprowadzo-
ne (kontrola finansowa i kontrola zgodno-
ści) oraz czy środkami zarządzano w spo-
sób zapewniający oszczędność, wydajność 
i skuteczność (kontrola wykonania zadań). 
Kontrole mogą być przeprowadzane za-
równo na podstawie dokumentów, jak i na 

Wzmocnienie współpracy

Prezentacja doświadczeń ETO 
w Polsce

W dniach 19-22 kwietnia 2015 r. gościła w Warszawie delegacja Europej-
skiego Trybunału Obrachunkowego – unijnego odpowiednika Najwyższej 
Izby Kontroli. Głównym celem wizyty było przedstawienie działalności 
i dorobku Trybunału organom, które ustalają i prowadzą politykę państwa 
w relacjach z Unią Europejską oraz otwarcie dyskusji na temat systemu 
rozliczalności i kontroli. Podczas rozmów w NIK omówiono współpracę 
obu instytucji, deklarując chęć jej rozwinięcia.

1	 Art. 285-287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (DzUrzUE C 83 z 30.03.2010).
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miejscu – w instytucjach Unii, w siedzibie 
jakiegokolwiek organu zarządzającego do-
chodami lub wydatkami w imieniu Unii 
oraz w państwach członkowskich, w tym 
w siedzibie każdej osoby fizycznej lub 
prawnej korzystającej ze środków unijnych. 
Trybunał przedstawia wyniki kontroli  
dotyczących budżetu Unii w sprawoz-
daniu rocznym, wraz z poświadczeniem 
wiarygodności rozliczeń oraz legalności  
i prawidłowości operacji leżących u ich 
podstaw; sporządza też odrębne sprawoz-
dania z kontroli wykonania zadań2 oraz 
wydaje opinie w różnych kwestiach zarzą-
dzania finansami. Dokumenty te są publi-
kowane w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej3. 

Relacje Trybunału  
z państwami członkowskimi
Trybunał jest instytucją unijną i jego głów-
nymi partnerami są inne instytucje UE, 
zwłaszcza Parlament Europejski, Rada 
i Komisja. Jednak sytuacja, w której ponad 
80% wydatków budżetu UE jest realizo-
wane w państwach członkowskich oraz że 
to przede wszystkim od nich zależy racjo-
nalność i prawidłowość tych wydatków 
sprawia, że Trybunał dąży, obok konty-
nuowania relacji z krajowymi najwyższy-
mi organami kontroli, do ustanowienia 

kontaktów z parlamentami i rządami 
państw członkowskich. Ów zamiar zo-
stał sformułowany w „Strategii Trybunału 
na lata 2013–2017” (tekst w ramce na s. 26).

Ważny impuls stanowi także art. 7 
Protokółu nr 1 do Traktatu z Lizbony, 
który zobowiązuje Trybunał do przeka-
zywania swojego sprawozdania roczne-
go parlamentom państw członkowskich 
do wiadomości. 

W praktyce współpraca Trybunału z par-
lamentami krajowymi pozostaje na razie 
niewielka – najczęściej polega na corocz-
nej prezentacji sprawozdania rocznego 
Trybunału na forum jednej lub kilku ko-
misji parlamentu przez członka Trybunału 
z danego kraju, nieraz przy umiarkowanym 
– niestety – zainteresowaniu krajowych 
parlamentarzystów. Stąd inicjatywa od-
bycia wizyty i przeprowadzenia rozmów, 
które mogą służyć pogłębieniu kontaktów.

Wizyty delegacji Trybunału 
w państwach członkowskich
Wizyty zagraniczne organów wielooso-
bowych są z istoty czymś wyjątkowym, 
dlatego przyjazd do Polski delegacji li-
czącej 1/3 składu Trybunału z prezesem 
na czele można uznać za fakt szczególny. 
Jest to nowa praktyka Trybunału, zapocząt-
kowana w 2014 roku4. Wcześniej kontakty 

2	 Nazwane w Traktacie „sprawozdaniami specjalnymi”.
3	 Na  temat Europejskiego Trybunału Obrachunkowego zob. J. Mazur: Samoocena i  zewnętrzna ocena 

Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, „Kontrola Państwowa” nr 2/2009 i podana tam literatura. 
Zob. też stronę Trybunału <http://www.eca.europa.eu/pl/Pages/ecadefault.aspx>.

4	 W wrześniu 2014 r. delegacja ETO złożyła wizytę na Litwie. Wyzwania związane z rozliczalnością oraz kontrolą 
publiczną były tematem konferencji w parlamencie, a także przedmiotem rozmów z przewodniczącym parlamen-
tu i premierem. Inne tematy obejmowały wyzwania wynikające z reakcji UE na kryzys finansowy oraz sposoby jak 
najlepszego wykorzystania środków UE w obszarach spójności i rolnictwa (spotkania w Ministerstwie Gospodar-
ki i Ministerstwie Rolnictwa oraz z przewodniczącym zarządu Banku Centralnego). Możliwości rozwoju współpra-
cy między ETO i najwyższymi organami kontroli były przedmiotem rozmów w Urzędzie Kontroli Państwowej Litwy.



26  kontrola państwowa

kontrola i audyt 	

z władzami państw członkowskich miały 
miejsce głównie przy okazji wizyt prezesa 

Trybunału w krajowych najwyższych or-
ganach kontroli albo udziału w zebraniach 

Strategia Europejskiego Trybunału Obrachunkowego na lata 2013–20175

17.  Wkład ETO w rozliczalność UE zależy w znacznej mierze od stopnia, w ja-
kim jego działalność i jej produkty są wykorzystywane przez głównych part-
nerów ETO w procesie rozliczalności. 
Głównymi partnerami ETO są:
• � organy polityczne odpowiedzialne za nadzór publiczny nad wykorzystywa-

niem środków UE (tj. Parlament Europejski, Rada UE i parlamenty państw 
członkowskich);

• � jednostki kontrolowane odpowiedzialne za zarządzanie środkami UE lub ich 
przyjmowanie (tj. Komisja i władze krajowe);

• � inne jednostki kontrolujące wykorzystanie środków UE, w tym najwyższe 
organy kontroli państw członkowskich (NOK).

18.  W latach 2013–2017 ETO stawia sobie za cel koordynację swoich działań 
z działaniami swoich głównych partnerów na szczeblu unijnym i krajowym, aby:
• � określić potrzeby i wspólne priorytety dotyczące poprawy rozliczalności UE;
• � zbadać, w jaki sposób można najlepiej osiągnąć synergię między pracą ETO 

a działalnością jego partnerów;
• � zwiększyć świadomość w sprawach zarządzania finansowego w UE oraz 

zagadnień związanych z rozliczalnością UE;
• � ułatwić wykorzystywanie rezultatów kontroli w kształtowaniu polityki UE 

i przyznawaniu środków budżetowych.

Ponadto w odniesieniu do współpracy z NOK państw członkowskich ETO:
• � poprawi współpracę dotyczącą kontroli środków publicznych przeznaczo-

nych w budżecie UE i budżetach krajowych na osiągnięcie celów UE;
• � będzie się dzielił wiedzą i doświadczeniem w zakresie kontroli wykorzysta-

nia środków UE;
• � będzie się nadal przyczyniał – wraz z NOK państw członkowskich – do roz-

wijania międzynarodowych standardów kontroli finansowej, kontroli zgodno-
ści, kontroli wykonania zadań i kontroli środowiska w kontekście INTOSAI 
i jej regionalnego zgrupowania EUROSAI.

5	 <http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/STRATEGY2013-2017/STRATEGY2013-2017_
PL.PDF>
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Komitetu Kontaktowego szefów NOK UE 
lub w corocznych wewnętrznych semina-
riach członków Trybunału, jakie odbywały 
się do 2013 r. w poszczególnych państwach 
członkowskich. Spotkania te – z szefami 
państw, parlamentów czy rządów – miały 
zwykle charakter kurtuazyjny6. 

Koncepcja obecnej wizyty była inna: 
chodziło o możliwość przedyskutowania 
– wraz z osobami zajmującymi kierowni-
cze stanowiska państwowe – problema-
tyki wzmacniania rozliczalności fundu-
szy publicznych i kontroli, przedstawie-
nie doświadczeń Trybunału w zakresie 
usprawniania europejskiego i krajowych 
systemów kontroli publicznej oraz promo-
wanie roli ETO w ulepszaniu zarządzania 
środkami pochodzącymi z budżetu UE. 
Na spotkaniach w ministerstwach oma-
wiano głównie zagrożenia i nieprawidło-
wości w zarządzaniu i rozliczaniu środ-
ków unijnych, zidentyfikowane podczas 
kontroli Trybunału w różnych państwach 
członkowskich oraz dobre praktyki w tych 
obszarach, wypracowane przez admini-
strację krajową.

Wizyta w Polsce została zorganizowana 
wspólnie przez Najwyższą Izbę Kontroli 
i Europejski Trybunał Obrachunkowy, 
a  zwłaszcza przez polskiego członka  
Trybunału Augustyna Kubika i  jego 

gabinet. Wstępne przymiarki rozpoczę-
to wiosną 2014 r. 

Po wielu przygotowaniach końcowy pro-
gram wizyty obejmował:
•	20 kwietnia 2015 r.: spotkania w NIK 

(temat: wzmocnienie współpracy mię-
dzy Europejskim Trybunałem Obra-
chunkowym i Najwyższą Izbą Kontroli);  
konferencja prasowa; wizyty w miej-
scach realizacji projektów współfinan-
sowanych przez UE: Centrum Koperni-
ka (w tym spotkanie z wiceprezydentem  
Warszawy) i projekt z dziedziny akwa-
kultury (stawy rybne) w Gołębiówce 
k. Kałuszyna;

•	21 kwietnia 2015 r.: spotkanie z posła-
mi, senatorami i posłami do Parlamentu 
Europejskiego oraz przedstawicielami 
świata nauki (temat: skuteczny nadzór 
nad finansami publicznymi); spotkania 
równoległe w ministerstwach: Finansów, 
Infrastruktury i Rozwoju oraz Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi; zwieńczeniem dnia 
było spotkanie z Prezydentem Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

•	22 kwietnia 2015 r.: spotkanie z mar-
szałkiem Sejmu RP; spotkanie w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów.
Delegacja Trybunału składała się z dzie-

więciu członków reprezentujących wszyst-
kie jego izby7. 

6	 Przykładowo, w Polsce w marcu 1998 r. prezes ETO Bernhard Friedmann (który uczestniczył w zebra-
niu prezesów NOK krajów Europy Środkowej i Wschodniej oraz ETO) został przyjęty przez prezydenta 
Aleksandra Kwaśniewskiego; w październiku 2005 r. prezes Hubert Weber został przyjęty przez prezy-
denta Aleksandra Kwaśniewskiego; w grudniu 2006 r. prezydent Lech Kaczyński przyjął szefów delega-
cji uczestniczących w zebraniu Komitetu Kontaktowego (wśród nich prezesa Trybunału Huberta Webera); 
w czerwcu 2009 r. prezes Vítor Caldeira został przyjęty przez prezydenta Lecha Kaczyńskiego.

7	 Trybunał jest podzielony na pięć izb, do których przypisani są poszczególni członkowie oraz kontrolerzy. 
Cztery izby odpowiadają za kontrolę poszczególnych obszarów wydatków i dochodów UE. Izba pierw-
sza kontroluje zarządzanie zasobami naturalnymi i  ich ochroną (przewodniczącym tej izby jest polski 
członek Trybunału Augustyn Kubik), izba druga – polityki strukturalne, transport i energię, izba trzecia 
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Oto relacja z niektórych spotkań8.

Prezydent RP
Z protokolarnego punktu widzenia naj-
ważniejsze było spotkanie w Belwederze 
delegacji Trybunału z  Prezydentem 
RP Bronisławem Komorowskim. 
Prezydent wręczył Vítorowi Caldeirze 
Krzyż Komandorski Orderu Zasługi 
Rzeczypospolitej Polskiej, nadany za za-
sługi w  rozwoju współpracy między 
ETO i NIK. Podkreślono też jego rolę 
jako eksperta SIGMA w szkoleniach dla 
Ministerstwa Finansów w latach 90. ubie-
głego wieku. W uzasadnieniu wniosku 
o nadanie orderu stwierdzono, że w stycz-
niu 2011 r. Vítor Caldeira został wybra-
ny na drugą kadencję prezesa Trybunału, 
zaś w styczniu 2014 r. – na trzecią ka-
dencję. Świadczy to o jego szczególnych 
kompetencjach i zaufaniu, gdyż w historii 
Trybunału, który działa od 1977 r., zdarzy-
ło się dotąd tylko raz, aby jeden z człon-
ków został wybrany na drugą kadencję9, 
ale nigdy nie zdarzył się wybór na trzecią 
kadencję. Umiejętne przewodniczenie 
pracom Trybunału zwiększyło rolę ETO 

w systemie organów UE i we współpra-
cy z najwyższymi organami państw człon-
kowskich. Pod kierunkiem Vítora Caldeiry 
powstały ważne dokumenty programowe 
Trybunału, w tym opinia na temat modelu 
jednorazowej kontroli (której celem jest 
stworzenie jednolitego systemu kontroli 
środków UE, aby kontrole nie były powta-
rzane przez różne organy) oraz „Strategia 
na lata 2013–2017”; zaczęto też prowadzić 
zewnętrzne przeglądy organizacji i funk-
cjonowania Trybunału przez inne najwyż-
sze organy kontroli10.

W rozmowie z Prezydentem RP Vítor 
Caldeira przedstawił najważniejsze ele-
menty pracy Trybunału oraz działania 
na rzecz umacniania rozliczalności w Unii 
Europejskiej.

Spotkanie w Parlamencie
W siedzibie Senatu odbyło się spotkanie 
delegacji Trybunału z posłami, senatorami 
i posłami do Parlamentu Europejskiego, 
z udziałem przedstawicieli NIK, admini-
stracji rządowej i środowiska akademic-
kiego11. Jego celem była dyskusja o syste-
mie rozliczalności i kontroli publicznej, 

	 działania zewnętrzne, a czwarta – dochody, badania naukowe i politykę wewnętrzną UE oraz instytucje 
i organy UE. Izba piąta (zwana CEAD) odpowiada za koordynację prac nad potwierdzeniem wiarygodno-
ści, zapewnienie odpowiedniej jakości pracy kontrolnej oraz rozwój metodyki kontroli.

8	 Obok własnych informacji, posłużyłem się opracowaniami Katarzyny Radeckiej-Moroz i Michała Machow-
skiego (gabinet polskiego członka Trybunału), Ewy Miękiny (Departament Strategii NIK) i Marty Pankow-
skiej (Delegatura NIK w Krakowie). Wykorzystałem również materiały umieszczone na stronach interne-
towych instytucji, w których odbyły się spotkania z delegacją Trybunału.

9	 Był nim Marcel Mart, członek Trybunału z Luksemburga (od października 1984 r. do grudnia 1989 r.).
10	 O planach Trybunału w kolejnych latach zob.: Budując na mocnych stronach, mierząc się z wyzwaniami 

– wywiad z prezesem ETO Vítorem Manuelem da Silva Caldeirą, „Kontrola Państwowa” nr 3/2014.
11	 W spotkaniu wzięli udział m.in. prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski, wiceminister spraw zagranicznych 

Artur Nowak-Far, przewodnicząca sejmowej Komisji Finansów Publicznych Krystyna Skowrońska, prze-
wodniczący senackiej Komisji Budżetu i Finansów Publicznych Kazimierz Kleina, przewodniczący senac-
kiej Komisji Gospodarki Narodowej Marek Ziółkowski, senator Jan Michalski, posłowie do Parlamentu 
Europejskiego Krzysztof Hetman, Julia Pitera i Janusz Wojciechowski.



Nr 3/maj-czerwiec/2015  29 

Prezentacja doświadczeń ETO 	  kontrola i audyt  

ze szczególnym uwzględnieniem roli 
parlamentów narodowych i Parlamentu 
Europejskiego oraz ich relacji z organa-
mi kontroli. 

Przewodniczący obrad – wicemarszałek 
Senatu Jan Wyrowiński, zaakcentował bo-
gate doświadczenia Polski w zarządzaniu 
środkami unijnymi i wyraził nadzieję, że 
wizyta przyczyni się do rozpowszechnie-
nia wiedzy o Trybunale oraz będzie słu-
żyć dyskusji o rozliczalności i kontroli pu-
blicznej w Polsce. Prezes Vítor Caldeira 
stwierdził, że Trybunał jako niezależny, ze-
wnętrzny kontroler UE sprawdza, czy fun-
dusze unijne zostały pozyskane i wykorzy-
stane zgodnie z zasadami gospodarności, 
wydajności i skuteczności. W okresie kry-
zysu, a co za tym idzie – w okresie spadku 
zaufania Europejczyków do Unii, trzeba 
podnieść poziom rozliczalności i przejrzy-
stości w procesie nadzoru nad wykorzy-
staniem środków publicznych. Szczególną 
rolę ma tu do odegrania kontrola parla-
mentarna i współpraca między parlamen-
tami krajów członkowskich a kontrolera-
mi publicznymi Unii. Jeżeli środki unijne 
mają wspierać narodowe programy reform 
i pomóc krajom członkowskim osiągnąć 
cele strategii „Europa 2020”, powinny być 
odpowiednio zarządzane. Mówca zwrócił 
uwagę, że fundusze publiczne muszą być 
ukierunkowane na to, co jest najważniej-
sze dla obywateli. Budżet unijny stanowi 

duże źródło potencjalnych inwestycji dla 
wielu państw członkowskich, takich jak 
Polska. W czasach gdy budżety krajowe 
dysponują ograniczonymi środkami, środ-
ki unijne mogą zapewnić wartość dodaną 
krajowym działaniom w różnych dziedzi-
nach, nie tylko w zakresie poprawy wy-
dajności gospodarki, lecz także tworzenia 
miejsc pracy, zabezpieczania granic czy 
ochrony środowiska.

Członek Trybunału Kevin Cardiff omó-
wił różne obszary ryzyka i wyzwania zwią-
zane z europejskim systemem rozliczal-
ności i kontroli publicznej, przedstawio-
ne w przeglądzie horyzontalnym12, który 
ETO sporządził w 2014 r. (tekst w ramce 
na s. 30). Mówca dodał, że najważniejsze 
jest zapewnienie rozliczalności na szcze-
blu podstawowym, to jest tam, gdzie de-
cyzje są podejmowane. Spełnienie tego 
warunku w systemach zarządzania UE 
wymaga jednak zmiany Traktatu i rozpo-
rządzenia finansowego.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski 
przedstawił działania podejmowane 
na rzecz możliwie najlepszego wypełniania 
konstytucyjnej roli NIK. Kontrolując finan-
se publiczne, NIK bada nie tylko legalność 
transakcji finansowych, rzetelność ewi-
dencji księgowej, rzetelność sprawozdań, 
lecz również sposób i skuteczność wyko-
nywania zadań publicznych oraz efektyw-
ność wykorzystania środków publicznych.  

12	 Przeglądy horyzontalne stanowią nowy rodzaj sprawozdań ETO. Dotyczą ogólnych, przekrojowych zagad-
nień wchodzących w zakres kompetencji Trybunału, w których rozpatrywane są szerzej ujęte wyzwania 
i długofalowe tendencje. Nie są to sprawozdania z kontroli, lecz opracowania poświęcone ogólnym zagad-
nieniom, które są przedstawiane z wykorzystaniem wyników analiz przeprowadzonych przez Trybunał oraz 
z uwzględnieniem zgromadzonego przezeń doświadczenia. Ich celem jest podniesienie świadomości oraz 
zachęcenie do dyskusji z udziałem głównych partnerów Trybunału. W tym wypadku celem było otwarcie 
debaty, jak UE i jej instytucje są rozliczane oraz jak ich rozliczalność jest weryfikowana przez kontrolerów.
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Przegląd horyzontalny mechanizmów rozliczalności i kontroli publicznej UE: 
luki, nakładanie się funkcji i wyzwania (ETO, wrzesień 2014 r.)13

•  Pierwszy opublikowany przez Trybunał przegląd horyzontalny.
• � Analizuje mechanizmy rozliczalności (zwłaszcza kontroli parlamentarnej) 

i systemu kontroli mające zastosowanie do unijnej polityki, instrumentów, 
podmiotów i związanych z nimi publicznych zasobów finansowych.

• � Szczególną uwagę zwrócono na organy, w stosunku do których, z racji ich 
funkcji lub sposobu regulacji prawnej, zastosowano mechanizmy odrębne 
(np.  poza Traktatem o  funkcjonowaniu Unii Europejskiej) oraz na  wpływ 
kryzysu finansowego i gospodarczego na mechanizmy rozliczalności. 

• � Raport identyfikuje wyzwania, luki i przypadki nakładania się funkcji na po-
ziomie UE i państw członkowskich.

• � Punktem wyjścia była ocena, że w reakcji na kryzys finansowy Unia Eu-
ropejska tworzy coraz więcej struktur i wprowadza nowe zasady, w  tym 
nowe instrumenty będące połączeniem instrumentów unijnych i  nie-
unijnych. Z  uwagi na  zmiany w  zakresach odpowiedzialności, powinno 
to  prowadzić do  modyfikacji w  sposobach rozliczania i  demokratycznej  
kontroli.

• � Konieczny jest bardziej spójny i kompleksowy zestaw rozwiązań w odnie-
sieniu do poszczególnych dziedzin unijnej polityki, instrumentów i środków 
finansowych. Parlamenty i organy kontroli publicznej powinny mieć możli-
wość poddania ocenie wszystkich aspektów należytego zarządzania finan-
sami związanych z  ich działalnością oraz wszelkich publicznych środków  
finansowych i zasobów, za które ponoszą odpowiedzialność. 

• � Rozliczalność w odniesieniu do polityki UE wymaga, aby parlamenty naro-
dowe i Parlament Europejski zapewniały kompleksową kontrolę instrumen-
tów europejskich. Może to wymagać wzmocnienia współpracy w obecnym 
systemie rozliczalności i kontroli UE. 

	 Sprawozdania o  zbliżonym charakterze opracowują niektóre krajowe najwyższe organy kontroli (zob.  
J. Mazur: Ocena zarządzania finansowego w Unii Europejskiej przez najwyższe organy kontroli państw 
członkowskich, „Kontrola Państwowa” nr 6/2003). W praktyce NIK podobną rolę pełnią tzw. megain-
formacje, czyli sprawozdania prezentujące wyniki wielu kontroli przeprowadzonych w  pewnym obsza-
rze, np. raport podsumowujący wyniki siedmiu kontroli dotyczących bezpieczeństwa ruchu drogowego, 
przeprowadzonych w  latach 2012–2014, <https://www.nik.gov.pl/plik/id,7572,vp,9503.pdf>; zob. tak-
że: Wystąpienie w Sejmie prezesa Najwyższej Izby Kontroli – Bezpieczeństwo ruchu drogowego, „Kontro-
la Państwowa” nr 6/2014).

13	 <http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR14_01/QJ0214776PLC.pdf>
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Rzecz jasna, prawo musi być przestrze-
gane, jednak ostateczna ocena sposobu 
gospodarowania środkami publiczny-
mi powinna być powiązana ze skutecz-
nością i efektywnością ich wykorzysta-
nia – z uwzględnieniem punktu widze-
nia zwykłego obywatela.

Pozycję ustrojową NIK określają trzy za-
sady: podporządkowanie Sejmowi, brak 
uprawnień władczych wobec kontrolowa-
nych jednostek (poza prawem żądania in-
formacji niezbędnych do przeprowadzenia 
kontroli) oraz mocne gwarancje niezależ-
ności. Przy tak określonych podstawach 
skuteczność NIK – mierzona wpływem 
na rozwiązywanie najważniejszych proble-
mów społeczno-gospodarczych państwa 
– zależy przede wszystkim od: odpowied-
niego doboru tematów kontroli, profesjo-
nalnego przeprowadzenia kontroli i klarow-
nego prezentowania ich wyników, wyko-
rzystywania wniosków płynących z kon-
troli NIK przez organy władzy publicz-
nej. Spełnienie pierwszych dwu warun-
ków spoczywa na Izbie, zaś zapewnienie 

trzeciego jest kwestią dobrego współdzia-
łania NIK i właściwych organów.

NIK działa – prawie bez przerw – od 
niemal 100 lat, jest więc niewątpliwie 
trwałą instytucją w systemie organów 
państwa. „Trwałą” nie może jednak ozna-
czać „niezmienną”. Jeżeli NIK ma coraz 
lepiej wypełniać swoje zadania, musi nie-
ustannie dostosowywać się do nowych 
warunków oraz doskonalić metody swo-
jego działania.
•	NIK wdraża nowy system planowania 

kontroli. Punktem wyjścia wyboru te-
matów kontroli jest analiza ryzyka, wska-
zująca na najważniejsze zagrożenia dla 
realizacji strategicznych celów państwa. 
Tematy poszczególnych kontroli stara-
my się formułować tak, aby nasze po-
tencjalne ustalenia związane były z naj-
ważniejszymi, aktualnymi problemami 
społeczno-gospodarczymi.

•	Coraz więcej kontroli NIK ma charak-
ter kontroli wykonania zadań, których 
zasadniczym celem nie jest ocena for-
malnych aspektów gospodarowania 

• � Ograniczenie nakładania się funkcji kontrolnych w  odniesieniu do  polityki 
i środków UE wymaga przeanalizowania wszystkich możliwości uniknięcia 
dublowania się kontroli, przede wszystkim aby kontrolerzy na każdym szcze-
blu mogli skorzystać z  wyników prac innych kontrolerów. Dla osiągnięcia 
tego celu ETO i krajowe najwyższe organy kontroli powinny zacieśnić współ-
pracę na podstawie porozumień wielostronnych lub dwustronnych. 

• � Generalnie raport postuluje mocniejsze oparcie systemu kontroli na współ-
pracy między UE i państwami członkowskimi, ulepszenie systemów zarzą-
dzania i kontroli przez wyraźne definiowanie celów, usprawnienie kontroli  
wewnętrznej i  przedkładania sprawozdań, lepszy pomiar oddziaływania 
i  rezultatów (również w  obszarach, gdzie budżet UE odgrywa stosunko-
wo małą rolę), a także ograniczenie nakładania się działalności kontrolnej.
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środkami publicznymi, lecz efekty dzia-
łań instytucji publicznych. Większego 
niż dotąd znaczenia nabierają więc kry-
teria inne niż legalność, na podstawie 
których NIK ocenia działalność kontro-
lowanych instytucji.

•	W corocznej kontroli wykonania budże-
tu państwa następują zmiany, które po-
zwolą na pełną i rzetelną ocenę przy 
mniejszych niż dotąd nakładach; umoż-
liwi to zwiększenie zakresu innych kon
troli. Od ubiegłego roku zmienia się cha-
rakter przedkładanej Sejmowi analizy 
wykonania budżetu państwa: dążymy, 
aby dokument ten stanowił komplek-
sową ocenę gospodarowania środkami 
publicznymi w całym sektorze finan-
sów publicznych.

•	NIK podjęła działania na rzecz wzmoc-
nienia współpracy z Prokuraturą, upa-
trując w tym czynnika poprawy sku-
teczności wdrażania wniosków i zale-
ceń pokontrolnych, a także skutecznego 
zwalczania nieprawidłowości w gospo-
darowaniu środkami publicznymi i ma-
jątkiem publicznym. Podjęto też dzia-
łania na rzecz lepszego wykorzystania 
formułowanych przez NIK wniosków 
de lege ferenda.

•	NIK wdraża nowy system wewnętrznej 
kontroli jakości procesów kontrolnych, słu-
żący zarówno jakości, jak i efektywności 
pracy. Dużą zmianą było przejście z nad-
zoru nad departamentami na nadzór pro-
jektowy nad określonymi kontrolami.
Wiceminister spraw zagranicznych Artur 

Nowak-Far zarysował koncepcję rozli-
czalności w modelu kontroli publicznej. 
„Rozliczalność” to relacja między pań-
stwem a obywatelami. Pojęcie to nieła-
two zdefiniować, prościej określić je przez 

pytania, na przykład: kto jest rozliczany 
i wobec kogo? Za co albo w odniesieniu 
do czego? Jak stwierdzić, że rozliczalność 
występuje? Jakie są standardy rozliczalno-
ści? Jakie skutki powoduje (lub powinna 
wywołać) sytuacja braku rozliczalności? 
System kontroli musi być precyzyjny – po-
winien uwzględniać oczekiwania obywate-
li, ale również brać pod uwagę możliwości 
jednostek kontrolowanych. Jeżeli system 
nie będzie odpowiadał owym oczekiwa-
niom, może być trudny do urzeczywist-
nienia, na przykład mogą wystąpić trudno-
ści w realizacji wniosków pokontrolnych. 

Wśród założeń systemu kontroli można 
wskazać, że:
•	nie należy oczekiwać realizacji tego, co 

niewykonalne (fizycznie niemożliwe); 
•	postulowany model zachowania powi-

nien dopuszczać różne sposoby wyko-
nania zadania;

•	wśród możliwych rozwiązań należy wy-
bierać działanie najbardziej etyczne;

•	po obu stronach – kontrolera i kontrolo-
wanego – powinna istnieć dobra wiara.
Kryteria kontroli NIK są ujęte zbyt ogól-

nie, ale nie ma z tym większych kłopotów, 
gdyż orzecznictwo NIK je rozwija. Gorzej, 
że inne kryteria kontroli przyjęto w usta-
wie o finansach publicznych – warto by 
to uporządkować. Generalnie zła jakość 
prawa może powodować wadliwe działa-
nie – nie zawsze jednostka kontrolowana 
ponosi za to odpowiedzialność. 

Członek Trybunału Klaus-Heiner Lehne 
rozważył, jak można efektywnie wykorzy-
stać prace instytucji kontrolnych w pro-
cesie rozliczalności i kontroli publicznej. 
NOK współpracują głównie z parlamenta-
mi a nie bezpośrednio z obywatelami, bo 
to parlamenty mogą zmieniać prawo. Jakie 
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są oczekiwania każdej ze stron? Parlamenty 
oczekują obiektywnych, wysokiej jakości 
i dostarczanych na czas sprawozdań z kon-
troli, aby dawały one wsparcie w tworzeniu 
prawa czy kontroli nad rządem. NOK ocze-
kują, że ich ustalenia i opinie zostaną wzię-
te pod uwagę. W Parlamencie Europejskim 
taki mechanizm już istnieje w postaci hory-
zontalnej Komisji Kontroli Budżetowej, ale 
ważne są też komisje branżowe, ponieważ 
to one mają wpływ na ustawodawstwo. 

W Unii Europejskiej są trzy główne pła
szczyzny przygotowywania projektów: 
1) strategia Europa 2020 jako platforma 
ogólna; 2) bieżące poprawianie obowią-
zującego ustawodawstwa (większość roz-
porządzeń nie reguluje nowych dziedzin), 
zwłaszcza że w przepisach końcowych czę-
sto ustanawia się obowiązek oceny funkcjo-
nowania danego aktu po 3-5 latach od jego 
przyjęcia; umożliwia to Trybunałowi zapla-
nowanie odpowiedniej kontroli; 3) obec-
nie Komisja podejmuje działania na rzecz 
uproszczenia ustawodawstwa; w tym za-
kresie Trybunał może dostarczyć użytecz-
nych informacji. Organy kontroli powinny 
być niezależne, ale równocześnie muszą 
działać w taki sposób, aby wyniki ich prac 
były w możliwie największym stopniu 
przydatne dla parlamentu.

Pozostałe referaty dotyczyły: funkcji 
kontrolnej Sejmu (przewodnicząca sej-
mowej Komisji Finansów Publicznych 
Krystyna Skowrońska) oraz współpracy 
Parlamentu Europejskiego z parlamen-
tami krajowymi w zakresie rozliczalno-
ści i kontroli publicznej (posłanka do PE 
Julia Pitera).

Po referatach miała miejsce dysku-
sja. Wiceprezes NIK Jacek Uczkiewicz 
uznał praktykę stałej współpracy NIK 

z komisjami branżowymi Sejmu za roz-
wiązanie modelowe, które istotnie zwięk-
sza skuteczność kontroli parlamentu 
nad działalnością administracji rządo-
wej. W tym kontekście wyraził zanie-
pokojenie obecną praktyką Sejmu mo-
nopolizowania relacji Sejm – NIK przez 
Komisję do spraw Kontroli Państwowej. 
Zwiększeniu skuteczności tego nadzoru 
powinno sprzyjać również zobowiązanie 
przez Sejm rządu do tego, aby przedkła-
dane Sejmowi w imieniu rządu informa-
cje i sprawozdania zawierały informacje 
o wynikach kontroli NIK w danym ob-
szarze, o wnioskach i zaleceniach NIK 
oraz o stanie ich wdrożenia. Powołując się 
na doświadczenia Komisji Europejskiej, 
która powołała specjalny zespół regular-
nie monitorujący wdrażanie ważniejszych  
zaleceń zewnętrznych audytorów (w tym 
ETO), J. Uczkiewicz zaproponował wdro-
żenie podobnej praktyki w Polsce. Jego 
zdaniem, polski rząd mógłby powierzyć 
takie zadanie Komitetowi Stałemu Rady 
Ministrów. NIK mogłaby uczestniczyć 
w pracach takiego zespołu w roli obser-
watora (w razie potrzeby). 

Poseł do PE Janusz Wojciechowski zwró-
cił uwagę na rangę kontroli NIK, które są dla 
Sejmu szczególnie cennym źródłem informa-
cji. Zarazem postulował, aby kontrole NIK 
i ETO obejmowały nie tylko wykorzystanie 
środków unijnych, lecz również kwestie ich 
podziału na przykład w urzędach marszał-
kowskich, w celu uniknięcia korupcji i stoso-
wania kryteriów politycznych. Polska otrzy-
muje ogromne środki na rozwój obszarów 
wiejskich, ale są one przydzielane głównie 
bogatym gminom. Przykładowo, 50 tysię-
cy rolników dostało środki na modernizację 
gospodarstw, ale wielu innych nie dostało 
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– i nie zawsze wiadomo, dlaczego. Mówca 
podzielił opinię o potrzebie współdziałania 
NIK z komisjami branżowymi, zaznacza-
jąc jednak rolę Komisji do spraw Kontroli 
Państwowej, w której każde rozpatrzenie 
wyników kontroli kończy się dezyderatem 
z postulatami do rządu. Byłoby dobrze, aby 
podobnie konkludowano dyskusje w innych 
komisjach. 

Krzysztof Kwiatkowski poinformował 
o przeprowadzonej przez NIK analizie, 
dlaczego więcej środków otrzymują bo-
gatsze gminy, z której wynika, że gminy 
biedniejsze nie mają funduszy na wymaga-
ny wkład własny. Aktywność NIK w kon-
trolowaniu spraw związanych z UE jest 
bardzo duża: oceniono realizację zdecy-
dowanej większości programów operacyj-
nych oraz przygotowanie do nowej per-
spektywy finansowej. O tym mówi się 
mniej, gdyż generalnie system wykorzy-
stania środków unijnych działa w Polsce 
dobrze, co nie znaczy, że niczego nie można 
poprawić. NIK pokazuje pewne ułomno-
ści, ale zauważa też dobre praktyki, które 
stara się upowszechniać. 

Członek Trybunału Igors Ludboržs zgo-
dził się z opinią o potrzebie monitorowania 
wdrażania zaleceń pokontrolnych. W przy-
padku ETO powstaje pytanie, do kogo mają 
być one kierowane? Zasadniczo Trybunał 
kontroluje działalność Komisji, ale czasem 
ustalenia dotyczą państw członkowskich. 
Czy są one zainteresowane przekazywa-
niem im ustaleń i zaleceń Trybunału? 

Radca prezesa NIK Jacek Jezierski zwró-
cił uwagę na nową formę współpracy kon-
trolnej NIK i ETO w postaci wspólnej 
ekipy kontrolnej obu instytucji. Umożliwia 
to korzystanie z najlepszych wzorców part-
nera. Wiceprezes NIK Wojciech Kutyła, 

odwołując się do swojej ponaddwudzie-
stoletniej pracy w administracji, podzielił 
się refleksją, że jeszcze 10 lat temu kon-
trole NIK były niezbyt przyjazne, bardziej 
restrykcyjne, mentorskie. W ostatnich la-
tach ich charakter zmienił się: są bardziej 
audytorskie, doradcze. Mniej jest kontroli 
zgodności, a coraz więcej – kontroli wyko-
nania zadań. Duże oczekiwania społeczne 
co do kontroli mechanizmów wykorzysta-
nia środków UE powodują, że współpraca 
NIK i ETO jest niezbędna. Dyrektor ge-
neralny NIK Józef Górny poinformował 
o nowej formie upowszechniania wyni-
ków kontroli: od dwóch lat NIK informuje 
o nich jednostki samorządu terytorialnego 
w tzw. piśmie mejlowym, a w 2014 r. zo-
stał wydany zbiór kontroli przeprowadzo-
nych w samorządach w latach 2010–2013. 
Członek Trybunału Augustyn Kubik, mó-
wiąc o swoich doświadczeniach, zazna-
czył, że prezentując sprawozdanie rocz-
ne ETO na forum komisji Sejmu i Senatu 
był wielokrotnie pytany o wyniki kontroli  
w Polsce, można więc pozytywnie odpo-
wiedzieć na pytanie Igorsa Ludboržsa. 
NIK i ETO doskonale współdziałają i jest 
to współpraca obopólnie korzystna. Ważne 
jest też współdziałanie NIK i parlamen-
tu, zaś dzisiejsza dyskusja może temu do-
brze służyć.

Problematyka pracy Trybunału oraz jego 
działań na rzecz umacniania rozliczalności 
w Unii Europejskiej była także przedmio-
tem spotkania delegacji Trybunału z mar-
szałkiem Sejmu Radosławem Sikorskim.

Spotkania w ministerstwach
Następnie członkowie Trybunału, roz-
dzieleni na trzy grupy, odbyli równoległe 
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spotkania w ministerstwach. Spotkanie 
w Ministerstwie Finansów było poświę-
cone dobrym praktykom i ryzyku w za-
rządzaniu środkami UE; uczestniczy-
li w nim: minister Mateusz Szczurek, 
generalna inspektor kontroli skarbo-
wej Agnieszka Królikowska, prezes NIK 
Krzysztof Kwiatkowski i wiceprezes NIK 
Wojciech Kutyła. Członkowie Trybunału 
przedstawili informacje na temat opty-
malnego wykorzystania środków pie-
niężnych UE i zagrożeń dla finansowego  
zarządzania budżetem unijnym oraz głów-
ne wyzwania związane z finansowaniem 
budżetu UE. Agnieszka Królikowska opo-
wiedziała o organizacji instytucji audyto-
wej w Polsce oraz praktykach stosowanych 
w przeprowadzaniu audytu środków unij-
nych. Zaprezentowano również przegląd 
wydatków budżetowych w Polsce. 

Spotkanie w Ministerstwie Infrastru
ktury i Rozwoju dotyczyło ustaleń ETO 
w dziedzinie funduszy europejskich, wy-
zwań związanych z zarządzaniem unijnym 
budżetem oraz dobrych praktyk w zarzą-
dzaniu funduszami strukturalnymi. Wzięli 
w nim udział m.in. minister Maria Wasiak, 
sekretarz stanu Waldemar Sługocki, wi-
ceprezes NIK Jacek Uczkiewicz. Maria 
Wasiak zaznaczyła, że współpraca z ETO 
jest istotną częścią zarządzania fundusza-
mi europejskimi, a coroczne sprawozdania 
Trybunału z wykonania budżetu UE sta-
nowią ważną informację dla ministerstwa. 
„Największym wrogiem dobrej pracy jest 
niewiedza. Nasze doświadczenia z dwu 
ostatnich perspektyw i uwagi takich insty-
tucji, jak ETO czy Najwyższa Izba Kontroli 
pozwolą zainwestować środki unijne 
dla Polski na lata 2014–2020 nie tylko 
efektywnie, ale i poprawnie”. Minister 

podkreśliła przy tym, że największy nacisk  
należy położyć na osiąganie celów, a nie 
proceduralną sprawność. Członek Trybu
nału Augustyn Kubik (w latach 2008–2010 
wiceminister rozwoju regionalnego) po-
wiedział, że Polska, z racji dużej alokacji 
przyznanej naszemu krajowi z budżetu  
UE, należy do najczęściej kontrolowanych 
państw członkowskich. Ocenił, że jeśli cho-
dzi o poziom błędów w wydatkach z bu-
dżetu UE, Polska wypada bardzo korzy-
stanie w porównaniu z innymi krajami.

Wybrane elementy sprawozdania ETO 
za 2013 r. były przedmiotem wystąpie-
nia członka Trybunału Iliany Ivanovej. 
Przedstawiła ona poziom błędów w trans-
akcjach z budżetu UE w ramach polityki 
spójności, to jest części przepływów, jakie 
podlegają badaniu. Trybunał skontrolo-
wał po około 180 transakcji finansowych 
w dwóch obszarach: polityki regionalnej, 
energetyki i transportu (głównie inwesty-
cje finansowane z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i  Funduszu 
Spójności) oraz zatrudnienia i spraw spo-
łecznych (tzw. projekty miękkie wsparte 
z Europejskiego Funduszu Społecznego). 
W 2013 r. poziom błędu dla całej UE wy-
niósł w obu działach odpowiednio 6,9% 
(102 spośród 180 badanych transakcji 
było obciążonych co najmniej jednym 
błędem) i 3,1% (analogicznie 52 spośród 
182 transakcji). W pierwszym z tych dzia-
łów najczęściej popełniane błędy dotyczyły  
zamówień publicznych, a w drugim – 
przeznaczania środków unijnych na wy-
datki niepodlegające refundacji (niekwa-
lifikowalne). Metoda próbkowania stoso-
wana przez Trybunał daje równe szanse 
na wybór transakcji zrealizowanych w po-
szczególnych państwach proporcjonalnie 
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do wydatkowanych środków. W obsza-
rze polityki spójności łącznie w latach 
2009–2013 we wszystkich państwach 
członkowskich kontrolerzy Trybunału zba-
dali 1409 transakcji, w których stwierdzili 
621 transakcji obciążonych co najmniej jed-
nym błędem (44,1%), podczas gdy w Polsce 
na zbadanych 251 transakcji 69 (tj. 27,5%) 
było wadliwych (zob. przykłady w ramce).

Członek Trybunału Henri Grethen omó-
wił płaszczyzny ryzyka związanego z za-
rządzaniem finansowym budżetem UE, 

przedstawione w drugim przeglądzie ho-
ryzontalnym ETO. Jedną z nich jest duża 
liczba podmiotów odpowiedzialnych za za-
rządzanie funduszami UE: oprócz Komisji 
i 28 państw bierze w tym udział ponad 
200 struktur władz lokalnych i regional-
nych. Największe wyzwania przy realizacji 
projektów europejskich to konieczność za-
pewnienia wartości dodanej oraz osiąganie 
zakładanych celów. W opinii Trybunału, 
wyzwania na najbliższe lata dotyczą też do-
brego skonstruowania i stosowania zasad 

Przykłady błędów w wykorzystywaniu środków Unii Europejskiej  
w ramach polityki spójności w 2013 r.

• � Projekt niekwalifikowalny (wybór projektu o nierealistycznych celach): pro-
jekt realizowany w  Polsce, współfinansowany z  Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (EFRR), polegał na adaptacji zabytkowego zespołu 
dworsko-parkowego w celu świadczenia usług konferencyjno-szkoleniowych 
i hotelarskich. Projekt został wybrany przez instytucję zarządzającą, choć 
jego cele opisane we wniosku realnie nie mogły zostać osiągnięte. Znacz-
nie bowiem zawyżono liczbę osób, które miałyby korzystać z usług szkole-
niowych, ponadto zadeklarowano koszty wynikające z  wykorzystania bu-
dynku do celów prywatnych, co nie wchodziło w zakres umowy o dofinan
-sowanie.

• � Projekt, w którym naruszono zasady pomocy państwa (brak wykazania efek-
tu zachęty): z  informacji o  realizowanym w  Polsce projekcie finansowanym 
z EFRR, który polegał na utworzeniu wspólnego centrum usługowego dla wie-
lonarodowego przedsiębiorstwa, wynika, że projekt byłby rentowny nawet bez 
wsparcia publicznego i że zostałby wykonany bez pomocy finansowej. W rezul-
tacie projekt nie kwalifikował się do współfinansowania ze środków UE.

• � Wydatki niekwalifikowalne (deklarowanie zawyżonych kosztów osobowych): 
w prywatnej szkole w Portugalii pełne wynagrodzenie dyrektora szkoły zo-
stało zaliczone do kosztów projektu w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego (EFS), bez uwzględnienia jego pozostałych zadań niezwiązanych 
z EFS ani ustanowionych pułapów współfinansowania wynagrodzeń ze środ-
ków tego funduszu. W następstwie kontroli władze portugalskie skorygowa-
ły ten błąd w marcu 2014 r. Podobne przypadki stwierdzono w  projekcie  
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kwalifikowalności wydatków oraz prze-
strzegania prawa zamówień publicznych. 
(tekst w ramce s. 38)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infra
struktury i Rozwoju Waldemar Sługocki 
omówił polskie rozwiązania w zakre-
sie zarządzania środkami europejskimi. 
Zaznaczył, że: „Nasz kraj w ciągu ostat-
nich kilkunastu lat przeszedł drogę od 
korzystania z gotowych wzorców do bu-
dowy i wdrażania własnych rozwiązań. 
Narzędzia, które przygotowaliśmy na per-
spektywę 2014–2020 pozwolą skutecznie 
zainwestować dostępne środki”.

Spotkanie w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi dotyczyło wyników kon-
troli ETO i dobrych praktyk w zarządza-
niu środkami unijnymi w rolnictwie, a po-
nadto wyzwań związanych z zarządzaniem 
unijnym budżetem. Wzięli w nim udział 

między innymi: minister Marek Sawicki, 
dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej 
Komisji Europejskiej ds. Rolnictwa i Roz
woju Obszarów Wiejskich Jerzy Plewa, 
wiceprezes NIK Mieczysław Łuczak.  
Członek Trybunału Kevin Cardiff scha-
rakteryzował ryzyko w zarządzaniu fi-
nansowym budżetem UE, o którym jest 
mowa w przeglądzie horyzontalnym ETO, 
zaś członek Trybunału Rasa Budbergytė 
przedstawiła wyniki kontroli wydatków 
w ramach wspólnej polityki rolnej (WPR). 
Jerzy Plewa omówił wyzwania związa-
ne ze skutecznym wykorzystaniem środ-
ków unijnych w ramach zreformowanej 
WPR 2014–2020. Aleksandra Szelągowska 
z MRiRW przedstawiła dobre praktyki 
w zarządzaniu unijnymi środkami rolny-
mi. W dyskusji wskazano, że Polska nale-
ży do pierwszych krajów, które otrzymały 

 
zarządzanym bezpośrednio przez Komisję i w innych projektach w ramach 
EFS w Niemczech, Hiszpanii, Włoszech, Polsce i Wielkiej Brytanii.

• � Wydatki niekwalifikowalne (nieprawidłowe obliczanie kosztów): w odniesie-
niu do projektu w Niemczech zadeklarowano ujęte w fakturach wystawio-
nych przez spółkę zależną beneficjenta koszty wynajmu, cateringu, publi-
kacji itd., bez wykazania kosztów rzeczywistych ani związku z prowadzoną 
działalnością. Władze krajowe nie zajęły się tą kwestią, choć były świadome 
jej zaistnienia. Podobne przypadki stwierdzono również w innych projektach 
w ramach EFS w Polsce i Portugalii.

•  �Inne wydatki niekwalifikowalne: w projekcie w ramach EFS w Hiszpanii pra-
codawcy korzystają z obniżki składek na ubezpieczenie społeczne w przy-
padku utrzymania zatrudnienia po urlopie macierzyńskim. Jednym z warun-
ków korzystania z tego rodzaju wsparcia jest brak zaległości podatkowych. 
W  jednym przypadku beneficjent nie spełniał tego wymogu przez sześć 
z  dziewięciu miesięcy, co  spowodowało wystąpienie niekwalifikowalnych 
wydatków. Podobne przypadki stwierdzono również w innym projekcie w ra-
mach EFS w Polsce.
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14	 <http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/LR14_02/QJ0614039PLN.pdf>

Optymalne wykorzystywanie środków pieniężnych Unii Europejskiej.  
Przegląd horyzontalny dotyczący zagrożeń dla finansowego zarządzania  

budżetem UE (ETO, listopad 2014 r.)14

Drugi przegląd horyzontalny Trybunału identyfikuje sześć podstawowych pro-
blemów zarządzania budżetem UE:
• � ryzyko nieoptymalnego wykorzystania budżetu UE, wynikające z wprowa-

dzenia nadmiernie skomplikowanych, niepotrzebnych wymogów dla uzyska-
nia unijnego wsparcia;

• � powszechność naruszeń przepisów i  procedur w dziedzinie zamówień pu-
blicznych;

• � ryzyko niedostatecznej zdolności państw członkowskich do  zarządzania 
środkami UE i ich wydatkowania;

• � potrzebę koordynacji budżetów krajowych i budżetu UE oraz nacisk na wy-
korzystanie środków unijnych bez zwracania należytej uwagi na osiągnięcie 
wyznaczonych celów;

• � wpływ rocznego trybu procedury budżetowej na wykonanie działań wielo-
letnich;

• � obowiązek wykazania wyraźnych korzyści z  wykorzystania środków UE, 
których nie można by osiągnąć wyłącznie na szczeblu krajowym, regional-
nym lub lokalnym („unijna wartość dodana”).

W związku z tym Trybunał proponuje:
• � w trakcie wdrażania założeń wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020 

należy dążyć do większego ukierunkowania przepisów wykonawczych i bu-
dżetu UE na osiąganie określonych rezultatów;

• � trzeba priorytetowo traktować wydatki na działania, w których występuje 
„unijna wartość dodana” (m.in. działania transgraniczne, sieci europejskie);

• � cele budżetu UE powinny być wyraźnie określone oraz opierać się na wiary-
godnych wskaźnikach i celach pośrednich;

• � Komisja powinna usprawnić system długoterminowego prognozowania 
przepływów pieniężnych w  celu uwzględniania z  wyprzedzeniem środków 
od państw członkowskich oraz dopilnowania, aby niezbędne płatności mo-
gły zostać dokonane w ramach kolejnych budżetów;

• � Komisja i państwa członkowskie powinny dopilnować, aby mechanizmy kon-
troli były dobrze wdrożone i działały skutecznie.
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akredytację w ramach WPR. Przyczyniło 
się do tego dobre działanie audytu we-
wnętrznego (np.  przeprowadzanego 
przez Agencję Rynku Rolnego), umożli-
wiające poprawę sytuacji zanim kontrolę 
danego zagadnienia przeprowadzi ETO. 
Podniesiono kwestię nakładania się misji 
kontrolnych ETO (czasami po 2-3 jedno-
cześnie) i wyrażono sugestię, aby instytu-
cje kontrolujące korzystały raczej z tech-
niki dostarczania dokumentów metodą 
elektroniczną, a nie papierową. Marek 
Sawicki wyraził przekonanie, że liczba 
uchybień i błędów będzie coraz mniejsza 
i dobrze by było, abyśmy sami wychwy-
tywali te błędy, gdyż ministerstwu zależy,  
aby być dobrym wykonawcą wspólnej po-
lityki rolnej i dobrze wykorzystywać środ-
ki unijne.

Odbyło się też spotkanie delegacji 
Trybunału w Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, w którym uczestniczyli mi-
nister Jacek Cichocki oraz sekretarz Rady 
Ministrów, szef Rządowego Centrum 
Legislacji Maciej Berek.

Spotkanie w NIK
Spotkanie delegacji Trybunału w Naj
wyższej Izbie Kontroli – chronologicznie 
pierwsze podczas wizyty – było okazją  
do szerokiej, choć z konieczności skró-
towej, prezentacji dorobku i zamierzeń 
obu instytucji. W spotkaniu udział wzię-
li członkowie ścisłego kierownictwa NIK, 
członkowie Kolegium NIK, dyrektorzy, 
radcy prezesa. 

Witając gości, prezes NIK Krzysztof 
Kwiatkowski wyraził nadzieję, że wizyta 
umożliwi przedstawienie, z czego wynikają 
priorytety kontroli państwowej w Polsce, 

z jakimi ograniczeniami NIK się spotyka 
oraz w jaki sposób wykorzystuje możliwo-
ści wpływu na jakość zarządzania finansami  
publicznymi, a przez to na poprawę jako-
ści życia obywateli. Sprawna współpraca 
z Trybunałem jest tu jednym z prioryte-
tów. Jak wiadomo, przystąpienie Polski 
do UE stanowiło krok milowy w rozwo-
ju naszego kraju, zarówno pod względem 
politycznym, jak i gospodarczym. Pomoc 
przedakcesyjna i wsparcie Polski po 2004 r. 
w postaci wielu programów finansowa-
nych z unijnego budżetu stanowi szansę 
dla naszego rozwoju. Szczególnym zada-
niem Polski jest jak najlepsze jej wykorzy-
stanie. Tym samym na NIK ciąży odpo-
wiedzialność, aby skutecznie monitoro-
wać ów proces, a przez to przyczyniać się 
do możliwie najbardziej efektywnego wy-
korzystania środków unijnych. Fundusze 
europejskie nie są zasiłkiem, mają służyć 
wyrównaniu i zbliżeniu potencjałów po-
szczególnych państw. Jest tu zadanie dla 
NIK: chcemy wyraźnie deklarować, że nie 
chodzi tylko o to, aby pewna kwota wpły-
nęła do Polski. Sprawdzamy, czy należy-
cie przeanalizowano, gdzie te pieniądze 
skierować, aby pobudziły długotermino-
wy rozwój. Chodzi o długofalową trans-
formację gospodarki i kultury gospodar-
czej. Sprawdzamy, czy zostały stworzone  
odpowiednie plany, mechanizmy selek-
cji i kontroli. Stąd zaangażowanie NIK 
we współpracę z Europejskim Trybunałem 
Obrachunkowym i nasze dążenie do jej 
zacieśniania, zarówno w postaci udzia-
łu w misjach kontrolnych Trybunału, jak 
i prowadzeniu przez NIK kontroli zwią-
zanych z wykorzystaniem środków euro-
pejskich czy też w innych obszarach prio-
rytetowych dla Unii. 
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Prezes Trybunału Vítor Caldeira w imie-
niu delegacji w serdecznych słowach po-
dziękował za powitanie. Podkreślił, że 
nasze organy kontroli powinny pracować 
razem, bo jesteśmy współodpowiedzial-
ni za zapewnienie rozliczalności środków 
Unii Europejskiej – środków, które po-
wstają z wpłat obywateli. 

Członek Trybunału Augustyn Kubik 
przedstawił główne formy dotychczaso-
wej współpracy pomiędzy NIK i ETO:
•	prezentowanie sprawozdania rocznego 

ETO na zebraniach szerokiego kierow-
nictwa NIK;

•	wspólne szkolenia i warsztaty dla kon-
trolerów NIK i przedstawicieli admini-
stracji rządowej, poświęcone metody-
ce kontroli ETO;

•	oddelegowanie pracowników NIK 
do Trybunału;

•	 asysta kontrolerów NIK w większości 
wizyt kontrolnych Trybunału w Polsce;

•	udział kontrolerów NIK jako pełno-
prawnych członków zespołu kontrolnego  
Trybunału w Polsce podczas kontroli 
dotyczącej zwalczania chorób odzwie-
rzęcych (listopad 2014 r.);

•	współpraca przy badaniu spójności 
umów partnerskich i programów opera-
cyjnych ze strategią Europa 2020, której  
wyniki będą zaprezentowane w tego-
rocznym sprawozdaniu rocznym.
Mówca podkreślił, że intencją Trybunału 

jest rozszerzanie współpracy z NIK, czemu 
może służyć zgłaszanie propozycji pod-
czas obecnego spotkania.

Członek Trybunału Kevin Cardiff i dy-
rektor Delegatury NIK w Krakowie Jolanta 
Stawska zaprezentowali doświadczenia 
wspólnej misji kontrolnej ETO i NIK doty-
czącej zwalczania chorób odzwierzęcych. 

Komisja Europejska (Dyrekcja Gene
ralna ds. Zdrowia i Konsumentów) jest 
odpowiedzialna za koordynację, ocenę 
i akceptowanie projektów programów 
państw członkowskich w zakresie zwal-
czania chorób zwierząt i chorób odzwie-
rzęcych oraz za udzielanie dofinansowa-
nia na realizację tych programów. Państwa 
członkowskie wdrażają programy i są zo-
bowiązane do składania sprawozdań z tych 
działań oraz wniosków o płatność. W po-
szczególnych państwach wybrano do kon-
troli po trzy choroby, na których zwal-
czanie, kontrolę lub monitoring uzyskały  
one dofinansowanie Komisji. W Polsce 
kontrola dotyczyła programów zwalcza-
nia wścieklizny, gąbczastej encefalopatii 
bydła i niektórych serotypów Salmonelli 
w stadach drobiu. Kontrolą objęto działal-
ność Komisji Europejskiej w latach 2009–
2014. Misje kontrolne zostały przepro-
wadzone w Komisji oraz w siedmiu pań-
stwach członkowskich (Polsce, Hiszpanii, 
Francji, Wielkiej Brytanii, Włoszech, 
Irlandii i Rumunii). Inaczej niż w przy-
padku typowych form udziału kontrole-
rów NIK w kontrolach ETO (które mają 
charakter „asysty”)15, w tym wypad-
ku kontrolerzy NIK byli pełnoprawny-
mi członkami zespołu kontrolnego ETO, 
który przeprowadził kontrolę w Polsce. 

15	 Na temat dotychczasowej praktyki udziału kontrolerów NIK w kontrolach ETO w Polsce zob. J. Mazur: 
Aktywność Najwyższej Izby Kontroli w Unii Europejskiej, „Kontrola Państwowa” nr 3/2014, s. 18-24.
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W tym celu 27 października 2014 r. zo-
stało podpisane specjalne porozumienie 
o współpracy w tym projekcie, szczegó-
łowo określające prawa i obowiązki obu 
instytucji16. Ustalono, że Delegatura NIK 
w Krakowie wyznaczy dwóch doświad-
czonych kontrolerów, którzy dołączą 
do zespołu ETO podczas misji kontrol-
nej. Przed rozpoczęciem misji kontrole-
rzy ci przejdą trzydniowe szkolenie w sie-
dzibie ETO w Luksemburgu, obejmują-
ce zakres, podejście i metodykę kontroli 
ETO. Podczas szkolenia i misji kontrolnej  
zaangażowani we współpracę kontrolerzy 
NIK uzyskają pełny dostęp do dokumen-
tacji kontroli, przy czym dokumentacja  
ta będzie poufna i nie może być ujawnio-
na innym stronom. Podczas misji kon-
trolnej kontrolerzy NIK będą uczestni-
czyć w kontroli zgodnie z „Ramowym 
programem kontroli”, razem z kontro-
lerami ETO, pod nadzorem kierującego 
zespołem kontrolerskim ETO. W poro-
zumieniu ustalono, że kontrolerzy NIK 
będą uczestniczyć w przygotowaniu wer-
sji roboczej „Protokołu wstępnych usta-
leń” we współpracy z kontrolerami ETO 
i pod ich nadzorem, przy czym Trybunał 
oraz członek sprawozdawca będą pono-
sić odpowiedzialność za treść Protokołu  
oraz zgodność działań z harmonogra-
mem kontroli. Treść Protokołu pozostanie  
poufna. 

Porozumienie zostało zrealizowane. Mi
sja kontrolna w Polsce odbyła się w dniach 
17-21 listopada 2014 r. w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Re
strukturyzacji i Modernizacji Rolni
ctwa, Głównym Inspektoracie Wete
rynarii w Warszawie oraz Wojewódzkim 
Inspektoracie Weterynarii i Zakładzie Hi
gieny Weterynaryjnej w Krakowie. Zespół 
kontrolny z Delegatury NIK w Krakowie 
aktywnie uczestniczył w misji kontrol-
nej na tych samych zasadach jak kontrole-
rzy ETO, a po jej zakończeniu sporządził 
(w jęz. angielskim) dokument (tzw. listę 
sprawdzającą) przedstawiający wdrażanie 
programów zwalczania wścieklizny, stano-
wiący podstawę do sformułowania ustaleń. 
W kwietniu 2015 r. Komisja Europejska 
otrzymała „Protokół wstępnych ustaleń” 
wraz z aneksami dotyczącymi ustaleń 
w poszczególnych państwach. Publikację 
sprawozdania z kontroli Trybunału zapla-
nowano na marzec 2016 r.

Kevin Cardiff zwrócił uwagę na korzyści 
ze wspólnego przeprowadzenia kontroli:
•	udział kontrolerów o wysokich kwalifi-

kacjach, mających doświadczenie w kon-
troli w danej dziedzinie oraz znajomość 
krajowego prawa i praktyki administra-
cyjnej;

•	 szczególnie cenna możliwość konsulta-
cji i dyskusji w sprawie projektowanych 
wniosków i zaleceń;

16	 Porozumienie o współpracy pomiędzy Europejskim Trybunałem Obrachunkowym, zwanym dalej „ETO”, 
z siedzibą w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowanym przez pana Kevina Cardiffa, Członka ETO  
a Najwyższą Izbą Kontroli Rzeczypospolitej Polskiej, zwaną dalej „NIK”, z siedzibą w Warszawie, repre-
zentowaną przez pana Jacka Uczkiewicza, Wiceprezesa NIK w  sprawie zasad współpracy w  zakresie 
budowania potencjału pomiędzy Europejskim Trybunałem Obrachunkowym oraz Delegaturą NIK w Kra-
kowie podczas misji kontrolnej ETO w  Polsce (kontrola nr  14NR6301: Programy zwalczania, kontroli 
i monitorowania chorób zwierzęcych; członek sprawozdawca pan Kevin Cardiff).
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•	wielkie zaangażowanie i łatwość, z jaką 
kontrolerzy NIK byli w stanie wziąć pod 
uwagę podejście kontrolne Trybunału.

Istnieją jednak pewne uwarunkowania, 
które należałoby przemyśleć, takie jak:
•	ograniczony udział NIK w etapie pla-

nowania misji kontrolnej;
•	 trudności związane z ograniczonym do-

stępem kontrolerów NIK do narzędzi 
informatycznych ETO;

•	 rezultaty wspólnej misji kontrolnej nie 
zostaną w sposób wyraźny podkreślo-
ne w sprawozdaniu z kontroli ETO, bo-
wiem obszar kontroli dotyczy bezpo-
średniego zarządzania wydatkami przez  
Komisję Europejską i w związku z tym 
raport będzie się koncentrował na roli 
tej instytucji, a nie państw członkow-
skich w procesie zarządzania wymie-
nionymi programami.

Jak można temu zaradzić w przyszłości:
•	określona forma koordynacji programów 

kontroli NIK i ETO może ułatwić przy-
szłą współpracę, warto też zastanowić 
się nad sposobem włączenia krajowego 
najwyższego organu kontroli w plano-
wanie kontroli ETO na wcześniejszym 
etapie;

•	dla krajowego najwyższego organu kon-
troli udział w kontroli obszaru zarządza-
nia dzielonego może być bardziej inte-
resujący;

•	 trzeba przemyśleć ułatwienie dostępu 
krajowych kontrolerów do dokumen-
tów ETO.
Jolanta Stawska stwierdziła, że z punktu 

widzenia NIK najważniejszymi korzyścia-
mi ze wspólnej kontroli są uzyskanie prak-
tycznych doświadczeń w przeprowadzeniu 
kontroli wykonania zadań zgodnie z meto-
dyką Trybunału oraz udział w kontroli ETO 

na równych zasadach, przy uzyskaniu do-
stępu do dokumentów kontroli. Stworzyło 
to dobrą atmosferę zaufania i bliskiej za-
wodowej współpracy. 

W przyszłości można by rozważyć:
•	włączenie kontrolerów NIK do zespo-

łu ETO na etapie planowania i opraco-
wywania programu kontroli ETO, wy-
korzystując na przykład doświadczenia 
NIK w zakresie analizy ryzyka;

•	 zapewnienie udziału kontrolerów NIK 
na etapie opracowywania sprawozdania 
z kontroli ETO (przy umożliwieniu peł-
nego dostępu do narzędzi informatycz-
nych ETO);

•	przygotowanie przez NIK koncepcji kon-
troli równoległej (opartej na procedu-
rze NIK, ale przy przyjęciu za podsta-
wę tematu, metodyki i dokumentów  
planistycznych ETO), przeprowadzenie 
wspólnej dyskusji, a następnie równole-
głe przeprowadzenie kontroli przez NIK 
(na poziomie krajowym) i ETO (na po-
ziomie unijnym). Umożliwiłoby to zor-
ganizowanie większej liczby kontroli 
na miejscu, zgromadzenie obszerniej-
szego materiału dowodowego oraz sfor-
mułowanie zaleceń zarówno na szczeblu  
krajowym, jak i wobec Komisji Euro-
pejskiej.
Vítor Caldeira przedstawił możliwo-

ści przyszłej współpracy pomiędzy ETO 
i NIK. Mamy dobre podstawy w posta-
ci dotychczasowego dorobku, zarów-
no na forum Komitetu Kontaktowego, 
EUROSAI i innych organizacji, jak i w re-
lacjach dwustronnych. Wspólne działa-
nia są coraz bardziej potrzebne, ponie-
waż coraz większe jest zapotrzebowa-
nie na rozliczalność i przejrzystość funk-
cjonowania władz publicznych. Dobrą 
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platformą może być ocena wdrażania strategii  
Europa 2020, bowiem dotyczy ona za-
równo działania Komisji Europejskiej, jak 
i państw członkowskich. NIK już współ-
pracuje z Trybunałem w tym zakresie, 
uczestnicząc w przeprowadzeniu anali-
zy i oceny spójności powiązania między 
strategią Europa 2020, umowami partner-
stwa i programami operacyjnymi na lata 
2014–2020, a także analizy i oceny, czy 
w tych umowach i programach odpowied-
nio zaakcentowano osiąganie wyników. 
Owe działania służą sporządzeniu przez 
Trybunał fragmentu sprawozdania rocz-
nego, poświęconego kwestii osiągania re-
zultatów wydatkowania środków unijnych. 
Mogą być dalsze inicjatywy inspirowane 
przez strategię Europa 2020, na przykład 
w zakresie zatrudnienia, środowiska, po-
lityki energetycznej, innowacyjności go-
spodarki – wszędzie tam, gdzie środki UE 
są wykorzystywane łącznie ze środkami 
budżetów krajowych. Ważne jest zainte-
resowanie krajowych parlamentów wyni-
kami tych kontroli. Możemy zatem roz-
ważyć przeprowadzenie – na podstawie 
jasno określonych zasad – kontroli równo-
ległych czy we współdziałaniu, zwłaszcza 
kontroli wykonania zadań. Wymaga to do-
brego przepływu informacji oraz podjęcia 
współdziałania już na etapie planowania 
kontroli. Najważniejszy jest wybór odpo-
wiedniego tematu, który przyniesie dużą 
wartość dodaną.

Przedstawiciele NIK zaprezentowali 
dwie kontrole obrazujące działalność 

NIK w  sprawach istotnych dla Unii 
Europejskiej:
•	 „Zapewnienie prawa do jednakowego 

wynagradzania kobiet i mężczyzn w sek-
torze publicznym”17 (Marta Pankowska, 
Delegatura NIK w Krakowie);

•	 „Kontrola koordynowana funduszy 
wykorzystanych na realizację projek-
tów w ramach programu operacyjnego  
Współpraca Transgraniczna Republi-
ka Czeska – Rzeczpospolita Polska 
2007–2013”18 (Iwona Zyman, dyrek-
tor Delegatury NIK w Opolu).
W dyskusji zwrócono uwagę, że Trybunał 

kontroluje wykonanie budżetu przez 
Komisję Europejską, ale większość pie-
niędzy wydatkują państwa członkowskie, 
przez co misje kontrolne Trybunału odby-
wają się głównie na ich terenie. Sprawia to, 
że uprawnienia NIK i ETO do kontroli za-
rządzania i wykorzystania środków unij-
nych przez polską administrację i benefi-
cjentów nakładają się. Istnieje konieczność 
współdziałania, aby zapobiegać powielaniu 
pracy oraz wskazać obszary, gdzie najlepiej 
można wykorzystać wyniki pracy innych 
kontrolerów. W nawiązaniu do prezenta-
cji Augustyna Kubika przypomniano, że 
Trybunał przeprowadza kontrole w po-
wiązaniu z krajowymi najwyższymi orga-
nami kontroli. Obszar ten na ogół działa 
dobrze, choć pewne trudności wynikają 
z faktu, że Trybunał nie ustanowił ogól-
nej procedury wizyt kontrolnych w pań-
stwach członkowskich i związanych z tym 
reguł współpracy. Powoduje to, że praktyka 

17	 <https://www.nik.gov.pl/plik/id,5806,vp,7510.pdf>
18	 <https://www.nik.gov.pl/plik/id,6107,vp,7854.pdf>
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wydziałów czy poszczególnych kontrole-
rów, którzy przyjeżdżają do Polski bywa 
różna (np. w zakresie dostępu kontrole-
rów NIK do dokumentów kontroli ETO).

Mówiono o potrzebie komunikacji 
z obywatelami. Wiele organów kon-
troli dopiero zaczyna o tym myśleć. 
Chodzi o wybór tematów kontroli, które 
są ważne dla obywateli oraz o taki spo-
sób prezentacji ich wyników, aby dzien-
nikarze – i sami obywatele – mieli ocho-
tę zapoznać się z nimi. Zarówno ETO, 
jak i NIK starają się pracować tak, aby 
obywatele uznali ich produkty za istot-
ne i warte zainteresowania. Oba orga-
ny zamierzają kontynuować działania 
w tym zakresie. Zastanawiano się też, 
czy skoro Trybunał chce działać bardziej 
z myślą o obywatelach Unii – to czy wy-
nikałoby z tego, że miałby on bardziej 
niż dotąd współpracować z państwa-
mi członkowskimi. Odpowiedź nie jest 
łatwa, zwłaszcza że poszczególne pań-
stwa wydają się w różnym stopniu zain-
teresowane wiedzą o ustaleniach kon-
troli Trybunału.

Poparto tezę Vítora Caldeiry, że dla 
współpracy Trybunału i krajowych orga-
nów kontroli szczególnie istotny jest wybór 
tematu kontroli, który może być podsta-
wą współdziałania. Niezbędna jest w tym 
celu wymiana informacji. Przykładowo, 
w styczniu każdego roku Trybunał otrzy-
muje plan pracy NIK na bieżący rok oraz do-
datkowo – w języku angielskim – opisy kon-
troli NIK dotyczących spraw związanych 
z UE. Corocznie polski członek Trybunału 
prezentuje w NIK sprawozdanie roczne 
Trybunału oraz wyniki niektórych kon-
troli wykonania zadań. Ponadto jednost-
ki NIK regularnie otrzymują informacje 

o sprawozdaniach z kontroli Trybunału. 
Z kolei na potrzeby Trybunału i pozosta-
łych NOK Unii Europejskiej, NIK opraco-
wuje w języku angielskim skróty informacji  
o wynikach kontroli w sprawach związa-
nych z UE. Jest to bardzo duży zasób in-
formacji – kwestię może raczej stanowić 
ich wykorzystanie. Niezależnie od tego 
można postawić pytanie, czy ETO i kra-
jowe najwyższe organy kontroli mogły-
by sobie przekazywać, do nieformalnej 
konsultacji, projekty rocznych (ewentu-
alnie długookresowych) planów kontroli.

Mówiono o sprawności postępowania 
kontrolnego: zarówno w ETO, jak i w NIK 
istnieje dobra metodyka kontroli (choć 
w pewnych obszarach każdy z partnerów 
może się uczyć od drugiego, czemu dobrze 
służą cykliczne seminaria organizowane 
z udziałem polskiego członka ETO), ale po-
stępowanie kontrolne wciąż trwa o wiele 
za długo. Nie obniżając jakości – trzeba 
pracować szybciej.

Krzysztof Kwiatkowski podsumował, 
że współpraca NIK i ETO przynosi ko-
rzyści obu organom kontroli. Z referatów 
i dyskusji wynika potrzeba poszukiwania 
dalszych form, które umożliwią jej roz-
szerzenie.

Znaczenie wizyty
Wizyta była ważnym źródłem opinii i in-
formacji. Polscy uczestnicy dowiedzie-
li się wiele o pracy Trybunału i jej efek-
tach, o działaniach służących ulepszeniu 
procesu zarządzania środkami pochodzą-
cymi z budżetu UE, a także o głównych 
obszarach ryzyka związanego z zarządza-
niem budżetem unijnym. Podobną dozę 
wiedzy o pracy NIK przekazano człon-
kom delegacji. 
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Za sukces wizyty delegacji Trybunału 
uważam również to, że: 
•	na forum ważnych organów państwa za-

inicjowano (choć bardzo wstępnie) dys-
kusję o systemie rozliczalności i kontro-
li publicznej, ze szczególnym uwzględ-
nieniem roli parlamentów krajowych 
i Parlamentu Europejskiego;

•	kontynuowano wymianę doświadczeń 
między przedstawicielami Europejskie-
go Trybunału Obrachunkowego, polskiej 
 administracji i Najwyższej Izby Kontroli 

w zakresie dobrych praktyk zarządczych 
i kontrolnych;

•	nastąpiło lepsze zrozumienie i zacieśnie-
nie kontaktów pomiędzy ETO i NIK 
w zakresie kontroli wydatkowania środ-
ków unijnych oraz osiągania celów poli-
tyki Unii Europejskiej.

oprac. dr Jacek Mazur
radca prezesa NIK

Słowa kluczowe: Europejski Trybunał Obrachunkowy, Najwyższa Izba Kontroli, rozliczalność, 
kontrola publiczna, wykorzystanie środków UE, kontrole ETO w Polsce




