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Streszczenie: Problem suburbanizacji jest wcigz aktualny w analizach rozwoju miast. Przy-
biera czgsto formy spontanicznego rozlewania si¢ miast (urban sprawl). Badacze tego proble-
mu skupiaja si¢ przewaznie na rozwoju funkcji mieszkaniowej w strefach podmiejskich. Spe-
cyficzny charakter polskiego procesu suburbanizacji polega na réwnoleglym rozwoju
klasycznej suburbanizacji osiedleniczej oraz rozwoju mikro- oraz matych i $rednich przedsie-
biorstw. Badania autorow prowadzone dla Obszaru Metropolitalnego Gdansk — Gdynia — Sopot
wykazuja korelacje tych dwoch nurtéw. Terytorialny rozktad funkcji gospodarczych ulegt
przewarto$ciowaniom. Nastgpita zmiana orientacji przestrzennej i rozmycie koncentracji
funkcji przemystowej (gléwnie przetworczej). Sektor MSP stat si¢ jednoczesnie istotnym
tworzywem rozwoju terytorialnego, takze dyfuzji innowacji. Przebadano ten proces, wyko-
rzystujac dane empiryczne uzyskane z 251 przedsigbiorstw. Wyprowadzono wnioski dotycza-
ce uwarunkowan oraz analiz struktury zabudowy.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, mate i $rednie przedsigbiorstwa, gniazda przedsigbiorczoscei.

Summary: The issue of suburbanisation is still present in urban development analyzes. It often
takes the spontaneous forms of urban sprawl. The problem of suburbanisation is mostly associated
with the development of housing functions in these areas. The authors of the paper are concerned
about the specific nature of the Polish suburbanisation process. It consists of the parallel
development of two phenomenas: the classical suburbanization of settlements and the development
of small and medium enterprises. Research conducted by the authors for the Gdansk — Gdynia —
Sopot Metropolitan Area shows the correlation between these two forces. In territorial
development, economic activity has been shown as a particular concentration of location. The
territorial distribution of economic functions has been displaced and revalued. There has been a
change in spatial orientation and concentration of industrial functions. The SME sector has also
become an important material for territorial development, also diffusion of innovation. The
authors have analyzed this process based on empirical data. The study covered 251 companies.
Conclusions on the determinants and analyzes of the causal structure were derived.

Keywords: suburbanization, small and medium enterprises, entrepreneurship nests.

*W artykule przedstawiono czeSciowe wyniki badan prowadzonych w ramach umowy z Narodo-
wym Centrum Nauki UMO-2013/09/B/HS4/01175.
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1. Wstep

Strefa podmiejska, stanowigc otoczenie przestrzenne miasta duzego, jest obiektem
rosnacego zainteresowania badaczy. Jest to bowiem obszar funkcjonalny kreowany
w duzym stopniu przez procesy spontaniczne o duzej dynamice przestrzennej, przy-
bierajacej forme rozlewania si¢ miast (urban sprawl). Proces ten jest oceniany za-
rowno negatywnie (wzrost nietadu przestrzennego, kosztow infrastrukturalnych,
ostabianie centrum), jak i pozytywnie (np. nizsze koszty lokalizacji przedsigbiorstw).
Problem suburbanizacji jest szeroko rozpatrywany w literaturze fachowej [Gillham
2002; Bruegmann 2006; Clapson, Hutchison 2010]. Proces jest réznicowany w za-
lezno$ci od uwarunkowan przestrzenno-ekonomiczno-kulturowych. W Polsce efek-
ty aktywnos$ci suburbanizacyjnej nasililty si¢ po 1989 roku, kiedy nastat przetom
polityczno-ekonomiczny.

Charakter przestrzennej ewolucji tego procesu zostat szeroko opisany w literatu-
rze [Lorens 2005; Lisowski, Grochowski 2009; Kajdanek 2012]. Autorzy podkresla-
li zwiazki z podobnymi zjawiskami zachodzacymi w krajach Europy Zachodniej czy
USA. Posta¢ wschodnioeuropejskiej suburbanizacji opisali np. autorzy [Nuissl i in.
2007; Lisowski, Mantey, Wilk 2014; Stanilov, Sykora 2014; Nowordl, Hotuj (red.)
2016]. Wiekszos$¢ tych autoréw skupiala si¢ jednak na formie przestrzennej oraz
glownie opisywano rozlewajace si¢ miasta w kontekscie rozwoju funkcji mieszka-
niowej. Odrgbny charakter polskiego procesu suburbanizacji autorzy artykutu scha-
rakteryzowali we wczesniejszych swoich badaniach [Martyniuk, Martyniuk-Peczek,
Peczek 2015]. Badajac dwa réwnolegle rozwijajace si¢ zjawiska, a wiec postepujacy
proces suburbanizacji oraz rozwoj mikro- oraz matych i §rednich przedsigbiorstw,
autorzy zauwazyli korelacje tych dwoch zjawisk. Badajac Obszar Metropolitalny
Gdansk — Gdynia — Sopot (OM GGS), wyrozniono dwie podstrefy, gdzie aktywnos¢
gospodarcza byta znacznie wigksza niz w obszarach miast centralnych.

Takie podejscie pozwolito na przedstawienie dwoch kierunkéw rozwazan na te-
mat suburbanizacji na podstawie sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP).
Pierwszy z nich odnosi si¢ do kwestii terytorializacji przestrzeni miast polskich po
roku 1989. Drugi za$ jest probg poszukiwan odpowiedzi na stymulanty rozwojowe
wlasnie tego sektora MSP w obszarach podmiejskich.

2. Terytorialny rozwoj polskich miast po 1989 roku

Era industrializacji redukowata funkcje zywicielskie strefy podmiejskiej. Strefowa-
nie aktywnosci gospodarczej spowodowato lokalizacje przemystu i magazynow,
ktorych centra miast nie byly w stanie pomiesci¢. Oprdocz obiektow zdeterminowa-
nych lokalizacjg topograficzng (np. porty morskie) powstawaly wielkie obiekty
przemystowe zatrudniajace wiekszo$¢ mieszkancow miasta centralnego (np. Rafine-
ria w Gdansku, Zamech w Elblagu). Z czasem powstata potrzeba tworzenia wielkich
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osiedli mieszkaniowych w klasycznym uktadzie — oddzielajgcych strefe przemysto-
wa od miasta historycznego. Przez kilka dziesiecioleci XX wieku byt to, zwtaszcza
w Europie Srodkowej i Wschodniej — model powszechny. Rownolegle niejako,
W miar¢ rosngcej roli sektora prywatnego, rozwijata si¢ aktywnos¢ lokalizacyjna
drobnej dziatalnosci gospodarczej (przetworstwo, rzemiosto, ustugi budowlane, mo-
toryzacyjne). Byly to lokalizacje rozproszone, spontaniczne, o bardzo przypadko-
wych formach zabudowy, w ktorej raczej starano si¢ ukry¢ rodzaj dziatalno$ci niz ja
afirmowa¢. Ten spontaniczny proces wykazywal jedng ceche wspolna — byla to
orientacja transportowa wobec sieci drogowej. W aglomeracji gdanskiej wedtug
tego schematu wyksztalcity si¢ pasma produkcyjno-ustugowe Rumia — Reda — Wej-
herowo. Natomiast linia kolejowa Gdansk — Tczew nie wyzwolita lokalizacji aktyw-
nosci gospodarczej. Powyzszy mechanizm funkcjonowal z powodzeniem (mimo
ograniczen fiskalnych systemu gospodarki socjalistycznej) do przetomu transforma-
cyjnego w 1990 roku. Od tego czasu ztamane zostaty dwie bariery: industrializacji
i cen gruntéw (glownie uzytkowanych rolniczo). Okres postindustrialny cechuje
upadek wielkich zaktadéw produkcyjnych i uwolnienie ogromnych terenéw poprze-
mystowych. Zmiany technologii transportu (konteneryzacja, logistyka) wylaczyty
takze wielkie tereny kolejowe. Powstaly aktywa lokalizacyjne bardzo powoli uzu-
petniane aktywnoscia gospodarcza. O wiele lepiej rozwija si¢ proces aktywnosci
lokalizacyjnej matych i $rednich przedsigbiorstw. W ekspansji tego sektora gospo-
darczego wazna wydaje si¢ cena gruntu pod inwestycje. W drugiej kolejnosci po-
wstaja lokalizacje oparte na dostgpnosci transportowej. Wymagania co do jakosci
drogi sa tutaj bardzo zredukowane. Oczywiscie preferowane sg lokalizacje z doste-
pem do weztow drogowych. Mozna oczekiwaé, ze wlasnie przy weztach beda w
przysztosci lokalizowa¢ si¢ wezly przestrzenne MSP.

Zauwazy¢ nalezy, ze w opisanym mechanizmie nie wystepuje, dawniej bardzo
silny, zwigzek dwoch elementarnych funkcji: mieszkanie — praca. Wybor lokalizacji
mieszkania nie jest zwigzany z wystgpowaniem miejsc pracy w sasiedztwie nowych
osiedli mieszkaniowych. Takze wybor miejsca pracy nie jest zwigzany z wystgpowa-
niem lub planowaniem nowych osiedli mieszkaniowych. Mamy wiec do czynienia
z modelem, w ktorym wlasciciel mieszka w strefie podmiejskiej (czgsto poprzez
sukcesje pokoleniowa), pracownicy za$ dojezdzaja z réznych kierunkow, takze
z osrodka centralnego. Cala ta mikrostruktura ,,nanizana” jest na gtéwne drogi do-
jazdowe z aglomeracji gdanskiej. Tak wytwarzaja si¢ pasma osiedlenczo-produkcyj-
ne kierunkéw na: Kolbudy, Zukowo, Kartuzy, Chwaszczyno.

Oczywiscie powyzszy dziatajacy wcigz mechanizm jest obarczony znacznymi
kosztami, gtdéwnie infrastrukturalnymi, ktére ponosza gminy i region. Istotne sg tak-
ze koszty (cho¢ trudno mierzalne) dojazdow do pracy (straty czasu i energetyczne).
Z punktu widzenia racjonalnosci ogolnej jest to uktad nieefektywny, wytwarzany
przez spontaniczng suburbanizacj¢ oraz stabosci 1 nieskutecznos$ci reurbanizacji
wigzanej z rewitalizacjg 1 intensyfikacja przestrzeni miejskich, ktore utracily funkcje



Gniazda przedsigbiorczoséci w strefie podmiejskiej metropoli 103

miastotworcze (tereny poprzemystowe, np. Stocznia w Gdansku, oraz pokolejowe,
np. Miedzytorze w Gdyni).

P. Lorens sformutowat [2015, s. 250] cztery scenariusze przeksztatcen struktury
funkcjonalno-przestrzennej Obszaru Metropolitalnego GGS:

1. Dalszy niekontrolowany rozwdj zjawiska suburbanizacji.

2. Zatrzymanie procesu suburbanizacji i rozwo6j struktur o charakterze kompak-
towym.

3. Rozwoj dualny: intensyfikacja centrum i rozwo6j dalekich przedmies¢.

4. Zrownowazony rozwoj stref centralnych i przedmiejskich.

Dwa z powyzszych scenariuszy wigza si¢ z procesem suburbanizacji. Scenariusz
3 14 mozna sytuowa¢ w koncepcji miejskiego obszaru najbardziej rozwinigtej sieci
osadniczej: o$rodka centralnego (Trdjmiasta) i osrodkow satelitarnych o wiasnych
zdolno$ciach absorbcji cech endogenicznych (np. Koscierzyna czy Lebork). Osrod-
kow tego typu nie mozna wigzac z przedmiesciami (nawet dalekimi) metropolii. Ich
efektywny rozwdj bedzie polegat na zdolnosci samodzielnego rozwoju bez ,,wysy-
cania” przez metropolig.

3. Procesy terytorializacji i rozwoju sektora MSP
w obszarach podmiejskich

Transformacja ustrojowa po roku 1989 w Polsce doprowadzita do przejscia od go-
spodarki planowej do gospodarki rynkowej. Upadek wielkich przedsigbiorstw i bez-
robocie spowodowaty zmiany takze w rozmieszczeniu i skali podmiotéw gospodar-
czych.

Terytorialne rozmieszczenie funkcji gospodarczej ulegto przemieszczeniu i prze-
warto§ciowaniu. Przemieszczanie rozumiemy jako zmiane orientacji przestrzennej.
Wyraza si¢ to rozmyciem znaczenia koncentracji przemystu, glownie przetworcze-
go. Powstajace nowe struktury funkcji produkcyjnej w miastach wykazuja orientacje
rozdrobnionych podmiotéw gospodarczych dajacych sumarycznie efekt gospodar-
czy (np. przyrost PKB) porownywalny z dawnymi wielkimi koncentracjami prze-
myshu. Jednoczesnie obszary wykorzystywane dawniej do celow produkcyjnych sg
porzucane, odlogowane, w najlepszym razie podlegaja rewitalizacji i transformacji
na inne funkcje (np. mieszkalnictwo na terenach poprzemystowych). W warunkach
polskich duzych miast wtasciwie nie istnieje proces sukcesji przestrzennej polegaja-
cy na wymianie starej zuzytej funkcji produkcyjnej na nowa (nowoczesng i konku-
rencyjng) funkcje, takze przemystows.

Oczywiscie z punktu widzenia racjonalno$ci wykorzystania przestrzeni nie jest
to tendencja korzystna, jednak proces obiektywnie przesuwa si¢ do strefy podmiej-
skiej miast. Jest to pierwszy wymiar terytorializacji polegajgcy na zmianie alokacji
przestrzenne;j.
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Drugi rodzaj procesu terytorializacji dotyczy zmiany skali podmiotow gospodar-
czych. Zmienita si¢ takze struktura wtascicielska. W miejsce dominacji panstwowej
monokultury przemystowej pojawila si¢ [uzno powigzana mikrostruktura prywat-
nych podmiotéw gospodarczych. Stanowig one pewien rodzaj ,,mikroplanktonu”
srodowiska gospodarczego.

Pojawia si¢ w tym kontek$cie inne rozumienie dystansu geograficznego (odleg-
losci fizycznej) w odniesieniu do aktywno$ci zwigzanej z szeroko pojeta produkcja
i konsumpcja. Te zas buduja pojecie ,.efektow aglomeracyjnych” wynikajacych
z geograficznej bliskos$ci przedsigbiorstw z tego samego sektora (korzysci lokaliza-
cyjne) lub z wielu branz (korzysci urbanizacyjne) [Zaucha i in. 2015, s. 109]. Bada-
nia przeprowadzone dla strefy podmiejskiej OM GGS potwierdzajg raczej znaczenie
korzysci urbanizacyjnych (lokalizacja w wybranych miejscach o wyraznym uwarun-
kowaniu przestrzennym). Korzys$ci lokalizacyjne polegajace na znaczeniu obecnosci
tego samego sektora nie znajduja potwierdzenia. W zasadzie nie wystepuja podmio-
ty gospodarcze tej samej branzy. Przeciwnie — sa to podmioty bardzo zréznicowane.

Mozemy tutaj zauwazy¢ oddziatywanie duzych podmiotéw zaawansowanych
technologicznie na motywacje dziatania podmiotoéw rozdrobnionych, ktoére kooperu-
ja z podmiotami duzej skali. Daje to podstawe modelu terytorialnego (w trakcie
tworzenia — in statu nascendi), w ktérym duze podmioty kreujg (w postaci uswiado-
mionej lub dyskretnej) 6w ,,plankton gospodarczy”. Obie skale doskonale si¢ uzu-
pelniajg. Powstaje w ten sposob samonapedzajacy si¢ mechanizm wzrostu lokalnego
i regionalnego wykorzystujacego endogeniczne czynniki rozwoju. Dla rozwoju tery-
torialnego ma to istotne znaczenie, gdyz wyzwala lokalizacje rozproszone, lecz jed-
noczesnie kooperacyjnie czy transportowo zorientowane na osrodek centralny, ktory
w przypadku Obszaru Metropolii GGS jest mocno rozmyty.

Model terytorialny rozproszonych podmiotéw ma jednak pewna, trudno dostrze-
galng, cech¢ formy rozwojowej. Podmioty te staja wciaz do konfrontacji konkuren-
cyjnosci z innymi przedsigbiorstwami. Rzadko jest to konkurencja z silnym techno-
logicznie podmiotem. Czg$ciej jest to permanentna konkurencja z podobnymi
podmiotami. Tworzy to ciekawa sytuacj¢ permanentnej innowacyjnosci jako jedynej
szansy przetrwania. Jest to zwigzane z terytorialnym, w skali lokalnej, przeptywem
wiedzy. Przeptyw ten ma charakter spontaniczny i nie wigze si¢ na og6t z innowa-
cjami duzych firm. Drobne podmioty odnoszg trwaty sukces, jesli trafiaja w nisz¢
technologiczna trudno zastepowalna przez inne firmy. W miarg zuzycia si¢ produktu
porzucaja to rozwigzanie i wytwarzaja nowe. Ta ogromna elastycznos¢ jest mozliwa
jedynie w matej skali. Skala ta nie musi oznacza¢ peryferii innowacyjnej. Przeciw-
nie, korzys¢ dostepnosci do osrodkoéw wiedzy i badan potozonych w obszarze cen-
tralnym metropolii moze dawac efekty dyfuzji wiedzy. Podmioty te moga tatwiej
wdrozy¢ innowacje adekwatnej do ich mozliwosci absorbcji materialowej 1 wiedzy
pracownikoéw. Wskazywaloby to na zasadno$¢ deglomeracji inkubatoréw przedsie-
biorczosci i start-updw poza obszar centralny.
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4. Rozwdj gniazd przedsiebiorczosci
w strefie podmiejskiej OM GGS

Sektor MSP obok funkcji mieszkaniowej stat si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju
ekonomicznego oraz rozwoju przestrzennego na poziomie lokalnym. Badaniami obje-
to strefe podmiejskg Obszaru Metropolitalnego Gdansk — Gdynia— Sopot (OM GGS).
W pierwszej czesci badano rozmieszczenie 251 podmiotow gospodarczych i ich ak-
tywnos¢ lokalizacyjna. Postawiono hipoteze mechanizmu koncentracji MSP. Rysu-
nek 1 ilustruje w sposob schematyczny proces badania wykrywania gniazd przedsie-
biorczosci: od chaotycznej struktury rozproszonej i rozlanej (faza 1), poprzez
krystalizacj¢ mikropasm lokalizacyjnych (faza II), do fazy Il — wytwarzania skon-
centrowanych gniazd przedsiebiorczo$ci o wyrazniej identyfikacji terytorialnej
(gmina Chwaszczyno i gmina Straszyn).

Rys. 1. Poszukiwanie gniazd przedsigbiorczosci w procesie suburbanizacji

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analizg oparto na danych dotyczacych salda migracji oraz wskaznika aktywnosci
budowlanej. Zestawienie tych dwoch czynnikow umozliwito wyltonienie siedmiu jed-
nostek osadniczych w Obszarze Metropolitalnym GGS, charakteryzujacym si¢ najin-
tensywniej rozwijajacym si¢ procesem suburbanizacji. Sa to: Pruszcz Gdanski, Kolbu-
dy, Zukowo (obszar wiejski), Kosakowo, Szemud, Kartuzy (obszar wiejski), Wejherowo.
Z kolei ustalenie ilorazu lokalizacji mierzacego stopien koncentracji jednostek MSP
w danej gminie w odniesieniu do liczy ludnosci umozliwito wybor dwoch miejscowo-
Sci (Chwaszczyno, Straszyn) o najwiekszej koncentracji przedsigbiorstw sektora MSP.
W gminach charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem tych wskaznikow stopien
koncentracji przedsigbiorstw MSP jest przecigtnie wyzszy niz w pozostatych gminach.
Tym samym gminy te uznane zostaly za gniazda przedsigbiorczosci.

5. Stymulanty przestrzenne lokalizacji gniazd przedsi¢biorczosci

Stosujac metode analizy urbanistycznej, uwzglgedniono podstawowe uwarunkowa-
nia, ktére w znaczacy sposob moga wptywac na lokalizacje funkcji ustugowo-rze-
mieslniczo-przemystowo-produkcyjnej w wytonionych uprzednio miejscowosciach
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Chwaszczyno 1 Straszyn. Za gléwne czynniki rozwojowe uznano: infrastrukture
transportowa (transport kotowy, publiczny), dostgpno$¢ rynkéw i dominujgcych
funkcji przestrzeni (mieszkaniowe, ustugowe, handlowe, produkcyjne i rzemie$lni-
cze), infrastrukture spoleczna (szkoty, przedszkola, obiekty turystyczne, sportowe,
osrodki zdrowia), formy tkanki urbanistycznej (struktura zwarta, rozluzniona).
Powyzsze czynniki rozwojowe charakteryzuje zréznicowany poziom oddziatywa-
nia danych funkcji. Analiza przestrzenna wykazata, ze kluczowym elementem jest tutaj
dostepnos¢ komunikacyjna, ktora wielokrotnie byla poruszana w rozprawach nauko-
wych [Parteka 1997; Owen 1972]. Prowadzi to do wnioskow, ze rozbudowa sieci trans-
portowej, a szczegolnie weztéw komunikacyjnych, niekoniecznie w potaczeniu z trans-
portem zbiorowym, jest kluczowa stymulantg lokalizacji gniazd przedsigbiorczosci.

6. Proces terytorialnego tworzenia gniazd przedsiebiorczosci —
opis metodologii badan

W celu zbadania gniazd przedsi¢biorczosci przygotowano autorska metode mig-
dzydziedzinowych badan ekonomiczno-urbanistycznych. Obszarem badan objeto
metropoli¢ Gdanska — Gdyni — Sopotu, ktore charakteryzuja si¢ typowym obrazem
zjawisk zachodzacych w sferze relacji miedzy dziatalnoscia gospodarcza matych
i $rednich przedsigbiorstw a procesami suburbanizacji. Delimitacja obszaru metro-
politarnego zostata okreslona na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoOdztwa pomorskiego z roku 2009. Metropolia zostata tam opisana jako jed-
nostka sktadajaca sie z trzech centralnych miast: Gdanska, Sopotu, Gdyni, sktadaja-
cych sie na tzw. Trdjmiasto, pie¢ mniejszych miast (Rumia, Reda, Wejherowo,
Tczew, Pruszcz Gdanski) oraz osiemnascie sasiednich gmin [Auksztol, Matczak
2011]. Dodatkowym argumentem za wyborem OM GGS na obszar badan byt fakt,
iz w kontekscie regionalnym OM GGS znajduje si¢ w wojewodztwie pomorskim,
gdzie liczba przedsicbiorstw sektora MSP na 1000 mieszkancow jest wyzsza niz
srednia w Polsce [Raport PARP 2013].

Badania autoréw na temat rownocze$nie wystepujacych proceséw suburbaniza-
cji oraz rozwoju sektora MSP zostaty podzielone na cztery etapy:

Czes¢ 1. Identyfikacja gniazd przedsigbiorczosci.

Czes$¢ 2. Analiza struktury przestrzennej gniazdu przedsigbiorczosci.

Czesé¢ 3. Badania jako$ciowe — bezposrednie wywiady z przedsigbiorcami.

Czes$¢ 4. Porownawcza analiza architektonicznych form zagospodarowania
w gniazdach przedsigbiorczosci.

Pierwszym etapem badan byto okreslenie ,,gniazd przedsigbiorczosci”. Etap ten
zostat szczegblowo opisany przez autoréw [Martyniuk, Martyniuk-Peczek, Peczek
2015]. Gniazda zostaly zidentyfikowane na podstawie badan dwdch wskaznikow:
wskaznika suburbanizacji i indeksu koncentracji podmiotow MSP. Wykorzystujac
analize migracji i wskaznik aktywnosci budowlanej, okre§lono dynamike procesu
suburanizacji. Do pomiaru aktywno$ci gospodarczej uzyto ilorazu lokalizacji mie-
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rzacego stopien koncentracji danej cechy w danym obszarze (w odsetku ogodlnej
charakterystyki) w odniesieniu do stopnia koncentracji populacji (w procentach
ogolnego wskaznika). Na bazie przeprowadzanych analiz mozna wigc byto przyjac
zatozenie, ze iloraz lokalizacji wigkszy niz 1,25 wskazuje regionalne st¢zenie danej
cechy. Na tej bazie wyraznie zarysowywaly si¢ dwie miejscowo$ci — Chwaszczyno
i Straszyn, ktore autorzy zidentyfikowali jako gniazda przedsigbiorczo$ci. Zarowno
wskaznik suburbanizacji dla gmin, w ktorych lezaty te miejscowosci, byl jednym
z najwyzszych, jak i indeksy koncentracji podmiotow MSP byly najwyzsze sposrod
wszystkich badanych gmin.

Druga czgs¢ badan byla poswigcona analizom przestrzennym. Opracowanie
z tego zakresu bylo juz wczesniej omowione przez autor6w w innych publikacjach.
Omowiono réwniez wczesniejsze opracowania tego zespotu badawczego w dziedzi-
nie analizy przestrzennej i strukturalnej [Martyniuk, Martyniuk-Peczek, Peczek
2015]. W tej czesSci autorzy zbadali podstawowe cechy wptywajace na rozwdj jedno-
stek osadniczych. Analizowano sie¢ transportowa i komunikacyjna, zagospodaro-
wanie przestrzenne i uzytkowanie oraz morfologie miejscowosci. Ponadto zbadano
takze dokumenty planistyczne w celu analizy polityki przestrzennej dotyczacej ana-
lizowanego terenu.

W wyniku analizy systemu transportowego zauwazono, ze jednym z gtéwnych
czynnikow rozwojowych byta lokalizacja przy kluczowych weztach komunikacyj-
nych zlokalizowanych w metropolii. Przez obie miejscowosci przebiegaty drogi wo-
jewodzkie. Co ciekawe, obie miejscowosci znajdowaty si¢ w bezposrednim sgsiedz-
twie lub beda mialy zwiazek z nowo zaplanowanymi drogami krajowymi. Ten
element jest jednak przysztosciowym czynnikiem stymulujacym, ktéry najprawdo-
podobniej znaczgco zmieni funkcjonowanie obu tych jednostek osadniczych.

Podobne wyniki dla obu miejscowosci dotyczyly polityki przestrzennej sformu-
towanej w dokumentach planistycznych. Zawarte w nich zapisy byly wystarczajaco
elastyczne, aby umozliwi¢ rozwéj duzej liczby MSP w tych miastach. Interesujacym
wnioskiem byt takze fakt, ze zadna z gmin nie wskazata tych miejscowosci w swo-
ich dokumentach jako kluczowe ogniwa skupiajgce funkcje dziatalno$ci gospodar-
czej. Wnioskiem z tej czgéci badan moze by¢ teza, iz to wolny rynek i elastyczna
polityka zagospodarowania przestrzennego przyczynily si¢ do pojawienia si¢ tego
typu gniazda przedsigbiorczosci.

Rysunek 2 ilustruje w sposob schematyczny poszczegolne etapy badan przepro-
wadzone w drugiej cz¢$ci pracy nad projektem.

Trzecia czgs¢ badan skupiata si¢ wokot badan jakosciowych. Stanowily one
istotny element weryfikacji tez stawianych w projekcie. Przedmiotem tego badania
bylo 251 przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w wybranych
gminach w granicach Obszaru Metropolitarnego Gdansk — Gdynia — Sopot. Respon-
denci wybrani byli losowo z bazy danych GUS (Gtownego Urzedu Statystycznego).
Ankieta miata charakter proby losowej. Co ciekawe, najwiecej firm zostato wyloso-
wanych z gmin, gdzie zlokalizowane sg gniazda przedsigbiorczosci — Chwaszczyno
i Straszyn.



108 Tomasz Parteka, Justyna Martyniuk-Pgczek

ANALIZA KOMUNIKAC)I

ANALIZA ZAGOSPODAROWANIA

ANALIZA UZYTKOWANIA

LI

ANALIZA ZABUDOWY

Rys. 2. Analiza struktury przestrzennej gniazd przedsigbiorczosci

Zrodto: opracowanie wlasne.

Celem badania CATI (computer-assisted telephone interviewing) byto wytonie-
nie zalezno$ci pomigdzy rozwojem matych i $rednich przedsiebiorstw w regionie
OM GGS a procesami suburbanizacji. Wyniki prac nad tg czg$cig mozna byto po-
dzieli¢ na podstawowe grupy tematyczne, ktore wpltywaja bezposrednio na rozwoj
MSP na przedmiesciach, tj.: kwestie dotyczace prowadzonej dziatalnoéci gospodar-
czej, motywy i decyzje o lokalizacji przedsiebiorstwa, ocena przestrzeni wokot
przedsigbiorstwa (rys. 3).
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Rys. 3. Badania jako$ciowe — bezposrednie wywiady z przedsigbiorcami

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ujeciu terytorializacji do najwazniejszych uwarunkowan zawartych w odpo-

wiedziach respondentow nalezaly:

e rodzinny charakter prowadzenia firmy, ktory przeklada si¢ na silng potrzebe
zwigzku migdzy miejscem zamieszkania a lokalizacjg miejsca pracy;

e dominujaca przyczyna lokalizacji przedsigbiorstwa — w miejscu lub w poblizu
miejsca zamieszkania;

e zmiana lokalizacji przedsigbiorstwa — blisko %4 jednostek przeniosta si¢ z miasta
centralnego na przedmiescia;

e lokalni mieszkancy stanowili gtéwne grupy klientow dla wykonywanych przez
danych przedsigbiorcéw ustug;

e logistyka — blisko$¢ miast centralnych (Gdansk — Gdynia — Sopot) oceniana byta
pozytywnie, lecz prawie na rowni z blisko$cig sieci komunikacyjne;j.



Gniazda przedsigbiorczoséci w strefie podmiejskiej metropoli 109

Analizujac odpowiedzi zawarte w ankietach, mozna dostrzec w tym kontekscie
inne rozumienie dystansu geograficznego (odlegtosci fizycznej) w odniesieniu do
aktywnosci zwigzanej z szeroko pojeta produkcja i konsumpcja. Te za$ buduja poje-
cie ,,efektow aglomeracyjnych” wynikajacych z geograficznej bliskosci przedsig-
biorstw z tego samego sektora (korzysci lokalizacyjne) lub z wielu branz (korzysci
urbanizacyjne).

Czwarta cze¢$¢ badan skupiata si¢ wokot analizy zagospodarowania poszczegol-
nych dzialek. Doktadny opis badan zostal zawarty w opublikowanych wczesniej
artykutach autoréw [Martyniuk-Peczek i in. 2017]. W celu zweryfikowania posta-
wionej tezy przeanalizowano pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym
wybrane dziatki, na ktorych zlokalizowane byly firmy poddane ankiecie metoda
CATI. Celem analizy urbanistycznej byto okreslenie formy zagospodarowania po-
szczegdlnych dziatek. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie o udzial funkcji miesz-
kaniowej w sposobie zagospodarowania terenu. Autorzy chcieli zbadac¢, czy wyste-
puja zasady lokalizacji MSP na poszczegdlnych dziatkach. Do analizy wykorzystano
nastepujace parametry urbanistyczne:

1. Powierzchnia dziatki.

2. Procent zabudowy / powierzchnia zabudowy.

3. Wysokos$¢ budynku mierzona liczba kondygnacji nadziemnych.

4. Wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej.

5. Intensywno$¢ zabudowy.

Analiza ta miata na celu wytonienie typow tkanki urbanistycznej oraz przypisa-
nie do nich charakterystycznych cech okreslajacych parametry zabudowy. Wyniki
pokazuja, iz wigkszos$¢ dziatek ma dos¢ duzg powierzchnie, tj. od 1200 do 3500 m?,
a miejscami nawet 9000 m?. Taki rozmiar powierzchni dziatek jest charakterystycz-
ny dla ekstensywnego wykorzystywania przestrzeni na suburbiach. Druga cecha
charakterystyczng dla tego typu uktadoéw to stosunkowo niski procent zabudowy,
w wigkszos$ci nieprzekraczajacy 20% powierzchni dziatki (rys. 4). W konsekwencji
zabudowa ma ekstensywny charakter i jej intensywno$¢ wynosi 0,1 do 0,5. Tkanka
zabudowy jest charakterystyczna dla polskiego krajobrazu przedmies¢ i wykazuje
duze cechy braku jakosci tadu przestrzennego.
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Rys. 4. Pordéwnawcza analiza architektonicznych form zagospodarowania
w gniazdach przedsigbiorczosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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7. Z.akonczenie

Rozwdj sektora MSP w Polsce zawiera takze aspekt terytorialny. Struktura prze-
strzenng szczegblnej aktywnosci lokalizacyjnej jest strefa podmiejska duzych miast,
szczegolnie obszaréw metropolitalnych. Proces ten ma wcigz charakter spontanicz-
ny wobec nieskutecznos$ci polskiego systemu planowania przestrzennego (np. brak
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego). Jest to wigc proces utom-
nej suburbanizacji. Analiza zachowan przestrzennych MSP wskazuje na pewne
ogolne prawidlowosci. Po pierwsze: obserwujemy sukcesywna koncentracje prze-
strzenng podmiotow gospodarczych dajacg efekt ,,gniazd przedsigbiorczosci”. Po
drugie: dominujaca przyczyna lokalizacji MSP jest blisko$¢ miejsca zamieszkania
wlasciciela. Im mniejsza jest skala zatrudnienia, tym ten zwiazek jest silniejszy. Po
trzecie: czynnikiem wiodacym lokalizacji jest orientacja transportowa zwigzana
z tatwym dostgpem do lokalnej i regionalnej sieci drogowej. Po czwarte: badania
strefy podmiejskiej OM GGS potwierdzaja raczej znaczenie korzysci urbanizacyjnej
lokalizacji w wybranych miejscach o wyraznym uwarunkowaniu przestrzennym.
Korzysci lokalizacyjne polegajace na znaczeniu skupienia tego samego lub pokrew-
nego sektora nie znajduja potwierdzenia. W zasadzie nie wystepuja podmioty gospo-
darcze tej samej branzy. Przeciwnie — sg to podmioty bardzo zréznicowane. Jest to
wyrazne ostabienie korzysci koncepcji klastrow na rzecz heterogenicznych gniazd
przedsiebiorczosci.
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