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Streszczenie

Autor stawia w tekscie pytania o to, czy mozliwe sg wspolne narracje na
temat przeszto$ci miasta, czy mozliwa jest wspolna pamigc o miescie? Labo-
ratoryjnym przyktadem odtwarzania pamigci o miescie jest sytuacja wywiadu
jakosciowego, podczas ktorego przedstawiane sg wydarzenia z historii miasta.
Celem przyjetym przez autora jest zbadanie, czy tym co ,,skleja” rozproszona
pamie¢ o miescie jest m.in. zdroworozsagdkowa geografia, traktowana jako
czg$¢ samo narzucajacej sie refleksji o rzeczywistosci. Odwolywanie sig
do przesztosci miasta, wskazywanie na istotne punkty orientacyjne petni
by¢ moze taka sama role, jak opisywane przez etnometodologow rytuaty
potwierdzania wspolnych sensow i inne praktyki podtrzymywania interakcji
[Garfinkel, 1967, Sacks, 1972, Cicourel, 1984]. Problemy te zostaty oméwione
w odniesieniu do projektu badawczego zrealizowanego w metodologii oral
history pt. ,,Relacje §wiadkow Grudnia 1970 w Szczecinie”.

Stowa kluczowe: pamie¢ spoteczna, miasto, etnometodologia, historia
mowiona

WSTEP

W eseju pod tytutem Wielokulturowos¢ miasta Marian Golka [1997] zwraca
uwage, ze juz we wezesnej refleksji socjologicznej miasto byto badane jako
arena manifestowania si¢ podzialow: klasowych, kulturowych, generacyjnych.
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Skoro heterogeniczno$¢ miasta jest faktem, to w jaki sposéb mozliwe jest funk-
cjonowanie polis — cato$ci, ktorej gtowng zasadg sg rdznice i kontrasty? W jaki
sposob udaje si¢ bra¢ w nawias owe réznice i wytwarzac¢ porozumienia, pozwa-
lajace zywic (ztudne) przekonania o istnieniu kulturowej jednosci miasta, ktore
jest przeciez, jak pisze Tomasz Szlendak [2010], ,,federacjg nisz”? Czy, jak pyta
Ulf Hannerz [2006], porozumienia te konstruowane sg jako zbiorowe systemy
znaczen, wylaniajace si¢ ze zderzenia indywidualnych doswiadczen, czy tez
moze, w mysl tradycji marksistowskiej, sag narzucane przez klasy dominujace?
Moze wigc oprocz pytania ,,Czyje jest miasto?” warto postawic takie: ,,Czyja
jest pamig¢ o miescie?”.

Zgodnie z tymi zalozeniami glownym celem autora jest zbadanie nie tyle, czy
miasto w pewnych okoliczno$ciach jest wspolnota, czy moze zrzeszeniem, ile jak
to si¢ dzieje, ze udaje si¢ stworzy¢ wrazenie istnienia miasta jako wspdlnoty lub
zrzeszenia, przy jednoczesnej minimalizacji roznic w jego do§wiadczaniu. Roznice
i napigcia zwigzane z pamigcig o miejscach (czy tez ,,pamigcig miejsc”, jak pisze
Bohdan Jatowiecki [2008]), w wymiarze symbolicznym, wydaja si¢ oczywiste — wy-
brane dowody na istnienie takich sprzecznosci zostang przedstawione w kolejnych
punktach tego tekstu. Wydaje si¢ natomiast, ze w wymiarze uzytkowym pamieci
o miescie, sprzecznosci te udaje si¢ usuwac: odwolywanie si¢ w interakcjach do
geografii fizycznej 1 do konkretnych lokalizacji moze stanowié podstawe wytwarza-
nia wspolnej tozsamosci czy, moéwiac Scislej, wrazenia o wspolnocie doswiadczanej
przestrzeni. Postugujac si¢ terminologia zaproponowang przez Ervinga Goffmana,
mozna powiedzie¢, ze wielos¢ rol miejskiego spektaklu wymaga porozumienia co
do regut ,,miejsca akcji”. Od aktoré6w wymaga si¢ nie tylko pamigtania roli, lecz
takze scenografii: uzewngtrzniona podrgczna pamigé o miescie jest wiec by¢ moze
tym, co wytwarza w interakcjach wspdlnote mieszkancow.

W mysl tak postawionej hipotezy zatozmy, ze badajac interakcje, mozemy
przesledzi¢ proces konstruowania wyobrazen miasta jako kulturowej catos$ci,
posiadajacej ,,jedng” przestrzen. Analiza tego rodzaju wymaga zej$cia na ,,naj-
nizszy poziom” spotecznego doswiadczenia i wykorzystania tych perspektyw
teoretycznych, ktore odnosza si¢ do regut codziennych interakcji. Wydaje sie
zatem, ze tezy etnometodologii dotyczace konstruowania realnosci doswiadczenia
mogg mie¢ zastosowanie w naukowej dyskusji o miescie jako kulturowej catosci.
Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule jest problem poszukiwania wspol-
nych ram dos$wiadczenia, zwigzanych ze znajomos$cia topografii zmieniajacej
si¢ przestrzeni. Tytulowe pytanie: ,,Czy istnieje wspolna pamig¢ o miescie?”,
odnosi si¢ zatem do mozliwosci istnienia wspdlnych — na przyktad dla réznych



,,TAM, GDZIE KIEDYS BYL KOMITET WOJEWODZKI”.... 345

pokolen! mieszkancOw — narracji na temat jego przeszto$ci. Laboratoryjnym
przyktadem interakcji ,,starego” i ,,mtodego” mieszkanca moze by¢ analizowana
w tym teks$cie sytuacja wywiadu jako$ciowego, podczas ktorej przedstawiane sa
wydarzenia z historii miasta.

Celem przyjetym przez autora jest zbadanie, czy tym, co ,,skleja” rozproszo-
ng pami¢¢ o miescie, jest zdroworozsgdkowa geografia, traktowana jako czgsc¢
samonarzucajacej si¢ refleksji o rzeczywistosci. Odwotywanie si¢ do przesztosci
miasta przez wskazywanie na istotne punkty orientacyjne odgrywa by¢ moze
taka sama rolg, jak opisywane przez etnometodologow rytuaty potwierdzania
wspolnych sensow i inne praktyki podtrzymywania interakcji [Cicourel 1984;
Garfinkel 1984, 2007]. Problemy te zostaty omowione w odniesieniu do zrealizo-
wanego w metodologii oral history projektu badawczego pt. ,,Relacje swiadkow
Grudnia 1970 w Szczecinie™.

MIASTO I PAMIEC

Miasta i pami¢¢ o nich nie majg jednego, wspolnego dla wszystkich oblicza;
taka jest zreszta specyfika wielo$ci znaczen srodowiska miejskiego. Jak stwierdza
Ulf Hannerz [2006: 320], ,,w obrebie wysoko zréznicowanego, lecz spojnego
systemu spolecznego znaczenia oparte na indywidualnym do$wiadczeniu sytu-
acyjnym jednostki i znaczenia przejete od innych w procesie komunikacji maja
znacznie wigksza szanse rozejscia si¢”. Miasto dzieki swojemu zréznicowaniu
daje wicksza szans¢ na niezalezno$¢ wspomnien, opresyjna sita wspolnoty nie
dziala tutaj tak wyraznie, jak w zamknietych, matych spolecznosciach.

Jesli przyjmiemy, ze pamig¢¢ zbiorowa to zespot wyobrazen na temat prze-
sztosci wlasnej grupy, selekcjonowanych i przeksztalcanych zgodnie z przyjety-
mi w niej regutami [Szacka 2006a: 44], to istnienie wspolnej pamigci o jakims
miescie (ktore z definicji jest ,,galaktyka grup”) staje si¢ praktycznie niemozliwe.
Tym bardziej ze pami¢¢ kolektywna, jak pisze Ewa Rewers [2005], w mie$cie po-
nowoczesnym jest wypierana przez krotkotrwalg pamie¢ indywidualna, niezbedna
do oswojenia miasta, w ktorym wielu lokatoréw jest tylko ,,na chwile”. Zarazem
jednak obserwujemy przeciez widzialne praktyki upamigtniania, zwigzane $cisle
z okre$lonymi miejscami (takimi jak Krakowskie Przedmiescie w Warszawie)

! Niezwykle interesujace bytoby z pewnoscia zbadanie takze réznic w innych wymiarach:
ekonomicznym, klasowym, zwigzanym z plcia kulturows itd.

2 Projekt — pod kierownictwem dr. Macieja Kowalewskiego — realizowany jest w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Szczecinskiego.
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—udzial w tych praktykach i masowa obecno$¢ w tych miejscach daje ich uczest-
nikom nadzieje¢ na istnienie miejskiej wspdlnoty pamieci. By¢ moze zatem jakie$
szczegolne fragmenty przestrzeni skupiajg rozproszone wspomnienia, scalajgc
pamig¢ o miescie.

Steven Hoelscher i Derek Alderman [2004], ktorzy dokonali krytycznego
przegladu najwazniejszych prac badawczych o zwigzkach pamieci i przestrzeni
miejskiej, wskazuja, ze wigkszos¢ z nich portretuje kulturowo zdefiniowane
miejsca oraz zwigzane z nimi praktyki kulturowe. W poszukiwaniu relacji prze-
strzeni i pamigci powinnis$my zatem koncentrowac si¢ na poszukiwaniu miejsc,
w ktorych do$wiadczenia indywidualne jednostek skupiajg si¢ i zageszczaja,
tworzac ,,miejsca znaczace” [Wallis 1980]. Ich symboliczny charakter jest tutaj
wazniejszy od zwigzku z konkretng przestrzenia: ,,miejsca pamigci”, o ktdrych
pisze Pierre Nora [2001; zob. tez Szpocinski 2008], to takze wszelkie nosniki
znaczen, depozyty pamieci, niekoniecznie przypisane do miejsca zdefiniowanego
w kategoriach geograficznych. W swojej teorii ,,historii drugiego stopnia” Nora
wskazuje na znaczenie pamigtanych symboli w tworzeniu zbiorowych identyfika-
cji. To dzigki ,,miejscom pamigci” zmienia si¢ tozsamos¢ miasta i mieszkancow:
,,Przeszto$¢ mowi do nas za posrednictwem pozostawionych sladow, ktore zreszta
staly si¢ tajemnicze i ktorym musimy zadawaé pytania, poniewaz przechowuja
one wlasnie tajemnicg tego, czym jestesmy” [Nora 2001: 40].

Badanie przesztosci, historyczne ukierunkowanie poszukiwan tozsamosci to
takze swego rodzaju moda, okre$lana niekiedy ,,czasem pamieci” [Kwiatkowski
2009], objawiajaca si¢ zarowno w odkrywaniu rodzinnych genealogii, jak i w po-
szukiwaniu historii miejsc. Przeszlos¢ stala si¢ przedmiotem zainteresowania
nie tylko waskiej grupy ,,etatowych odkrywcow miasta”: pisarzy, dziennikarzy,
lokalnych liderow, nalezacych wedlug Fran Tonkiss [2005: 80] do kategorii
urban explorers. Badanie historii stalo si¢ udziatem ,,zwyktych” mieszkancow,
skupionych na przyktad wokot portali spoteczno$ciowych?® [Barttomiejski 2008;
Zysiak 2009] i zainteresowanych nie tylko starymi mapami, topografia, lecz
takze zglebianiem dawnego zycia codziennego czy legend miejskich [Czubala
1993]. To ostatnie zjawisko przybrato niezwykle interesujgce formy na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych: odkrywana na nowo niemiecka przeszto$¢ Szczecina,
Wroctawia czy Gdanska jest jednoczes$nie (re)konstrukcjg tozsamosci miasta
i mieszkancow [Jatowiecki 2008]. Idealizacja niemieckiej przesztosci miasta staje

3 Wiecej o tym zjawisku pisze na przyktad Agata Zysiak [2009], wymieniajac takie odmiany
spotecznosciowe;j historii cyfrowej, jak historia obywatelska, kolektywna, publiczna, crowdsourc-
ing, historia 2.0.
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si¢ czasem przedmiotem ozywionych dyskusji czy nawet konfliktow. Jak pisza
Andrzej Baranowski i Matgorzata Dymnicka [2005: 131], ,,pami¢¢ spoteczna
z wybarwionymi $ladami r6znych do§wiadczen, nieraz bolesnych i trudnych, nie
buduje wspotczesnej tozsamosci”. Wydaje si¢ zatem, ze problem zapominania
czy celowego wymazywania z pamieci jest rownie istotny jak samo pamietanie.
Ann Markusen [2004] wskazuje, ze mamy takze do czynienia z ,,zapominaniem
0” spotecznosciach, ktore w wyniku procesow planowych zostajg zepchniete na
margines, na peryferie zapomniane w sensie ekonomicznym czy ideologicznym.
Wymazywanie dokonuje si¢ wigc juz w terazniejszosci, lecz nie tylko w sposob
zinstytucjonalizowany: Krzysztof Bierwiaczonek i Tomasz Nawrocki [2004]
wskazujg na zjawisko pomijania przez respondentéw na mapach poznawczych
obszaréw wykluczenia spotecznego, nieprzynoszacych chluby miastu.

Socjologowie juz od czasow Halbwachsa zwracajg uwage, ze pamigc spo-
teczna jest polem walki o dominacj¢ i podobnie badacze studiow miejskich
probuja analizowac przestrzen miejska jako arene gry o wtadze, w ktorej bronig
jest symboliczna interpretacja miejsc i przesztosci [Boyer 1994; Schama 1995;
Jordan 2006]. Wedtug Sharon Zukin [1995] kultura symboliczna jest narzedziem
kontroli nad miastem — wtadza nad obrazami, wspomnieniami miejsc pozwala
okresli¢, ,,do kogo naleza” poszczegolne terytoria. Badacze przestrzeni miejskiej
dostrzegaja ten wyjatkowy rodzaj ,,pracy” nad sferg symboliczng miasta: koja-
rzone zwlaszcza z okresem transformacji ustrojowej, a przeciez trwajace caty
czas dziatania, takie jak zmiany w nazewnictwie ulic, instytucjonalne praktyki
upamigtniania, wznoszenie i destrukcja pomnikow, sg tematem wielu prac ba-
dawczych [Kula 2002; Zielinski 2005; Korzeniewski 2008].

Wiele wskazuje na to, ze zmiany materii przestrzeni miejskiej nie sg tak istotne
dla praktyk pamigci, jak narracje na temat tych zmian, tym bardziej ze przesztos¢
trudno oddzieli¢ od ocen i refleksji zanurzonych w terazniejszosci. Kojarzony
glownie z teorig ugruntowang Anselm Strauss jest autorem ksigzki Images of the
American City, w ktorej — jak sam zauwaza — opisuje nie tyle miasta amerykanskie,
ile sposoby ,,myslenia i méwienia o miescie” podzielane przez Amerykanow. Strauss
dokonuje przegladu amerykanskiej publicystyki i literatury poswigconej miastu,
aby zrekonstruowac proces tworzenia si¢ jego symbolicznych obrazow. Praca ta
jest oryginalnym wktadem w refleksj¢ socjologiczng nad miastem istniejagcym
w $wiadomosci — wedlug autora to, czym miasta sg i jak przedstawiajg si¢ w wy-
obrazni (mieszkancow, odwiedzajacych i pozostatych) jest zakorzenione zar6wno
w przesztosci, terazniejszosci, jak 1 przysztosci [Strauss 1976: 18]. Jakie zatem
zjawiska dziejace si¢ ,,dzisiaj” (re)konstruujg pamie¢ o miescie? Od czego zalezy
tworzenie si¢ podobienstw i roznic w sposobie jego pamigtania? Maria Lewicka



348 MACIEJ KOWALEWSKI

w artykule pt. Place attachement, place identity, and place memory. Restoring the
forgotten city past wskazuje na zmienne, skorelowane z poziomem wiedzy o prze-
szto$ci miasta i aktualno$cia tej wiedzy. Sg to zmienne spoteczno-demograficzne
(wiek, ple¢, czas zamieszkania w mie$cie), zwigzki emocjonalne z miejscem oraz
obecno$¢ obiektow bedacych swego rodzaju przypomnieniem historii (urban re-
minders) [Lewicka 2008: 214]. Jennifer A. Jordan w pracy zatytutowanej Structures
of Memory [2006] koncentruje si¢ wokot odpowiedzi na pytania: dlaczego niektore
miejsca bohaterstwa lub okrucienstwa istniejg tylko w pamigci bezposrednich
$wiadkow lub nielicznych badaczy, inne natomiast stajg si¢ miejscami publicznych
ceremonii, obiektami turystycznymi, muzeami. Wedtug autorki spoteczna pamigé
oddziatuje realnie na tkanke miejska w wyniku codziennych praktyk, dajacych si¢
zgeneralizowa¢ jako: 1) sposob zagospodarowania i wykorzystania przestrzeni;
2) tosunki wiasnosciowe; 3) spoteczny i publiczny oddzwigk znaczenia tych miejsc
oraz 4) obecnos¢ (lub jej brak) aktorow okreslonych przez autorke jako memorial
enterpreneurs [tamze: 11]. Uosabiajg oni spoteczng wole dziatania na rzecz upa-
migtnienia jakiego$ miejsca. Jak wynika z prac podjetych przez Jordan w Berlinie,
owi rzecznicy pomnikow rekrutuja si¢ sposrod cztonkow wiadz miejskich, organi-
zacji pozarzadowych i kombatanckich, bezposrednich swiadkow wydarzen. Aby
jakiekolwiek miejsce zostalo uznane za spotecznie istotne, ich dziatalno$¢ musi si¢
spotka¢ z odzewem publicznym. Jordan przypisuje w tym procesie szczegdlng rolg
prasie i wladzom politycznym, bez ktorych wsparcia zaden projekt upamigtnienia
przestrzeni nie moze si¢ dokonac.

Tworzeniu si¢ wrazenia wspolnoty przesztosci sprzyjaja takze inne niz poli-
tyczna interwencja operacje nad pamigcig zbiorowa. Mam tu na mysli projekty
artystyczne, ktorych zadaniem jest rekonstrukcja, ,,zszywanie” pamigci spotecz-
nej*, czy tez te dziatania, ktore mozna okresli¢ mianem komercjalizacji pamigci
[Korzeniewski 2008]: objawiajg si¢ one m.in. wykorzystywaniem historii miejsc
w celach marketingowych. Kultura masowa — inaczej niz postpami¢¢ [Hirsch
1997] dziedziczona po przodkach — tworzy sztuczny zbidr wspomnien. Alison
Landsberg [2004] nazywa ten rodzaj pamigci ,,protetyczng” (prosthetic memory).

4Jednym z dziatan tego rodzaju jest projekt Jozefa Szkandery pt. ,,Skad jestesmy?”. Jego
uczestnicy to mieszkancy matych wspélnot (w srodowisku miejskim sg to zwykle pojedyncze
kamienice, mate osiedla domow jednorodzinnych), ktorych zadaniem jest pokazanie na wspolne;j
wystawie fotografii i dokumentéw bedacych $wiadectwem ich pochodzenia. Przedsiewzigcie
to szczegdlnego znaczenia nabiera w tych miejscach, ktore zamieszkiwane sg przez migrantow
i nastgpne pokolenia. Uczestnicy odkrywaja wtedy wspoélnie z sasiadami historie wlasnego dzie-
dzictwa i wspolnoty losow, nierzadko projekt ten jest pierwsza okazja do rozméw o wspolnych
doswiadczeniach.
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Pamig¢ protetyczna obejmuje te sposoby przekazywania wspomnien o miejscach,
ktore pomijaja narracje wynikajace z przynaleznosci do grup spotecznych (np.
rodzin), a wykorzystujg narzedzia kultury popularnej, takie jak film czy komiks.
Co istotne, proteza pamieci daje ztudzenie uczestnictwa we wspolnocie doswiad-
czen takze tym, ktorzy nie mieli szansy si¢ z nimi zetkna¢®. To dzieki pamigci
tego rodzaju nowi mieszkancy (migranci), przybysze, czasowi uzytkownicy
miasta, a takze osoby catkowicie ,,z zewnatrz” moga zosta¢ wiaczeni w pamigc
spoleczng o przestrzeni. Kultura masowa jako medium pamigci protetycznej
taczy tym samym rozproszone wspomnienia, nadajac im jeden, podobny ksztatt.
Migdzy innymi dlatego polityka historyczna uprawiana za pomocg popkultury
budzi silne emocje.

Wigkszo$¢ prac podejmujacych problem konfliktoéw wokot znaczen prze-
strzeni miejskiej [Kula 2002; Nijakowski 2006] odnosi si¢ do rdznic w interpre-
tacjach symboli, rzadziej natomiast do roznic w sposobie postrzegania samych
no$nikow znaczen. Mowiac obrazowo, czesciej pojawia si¢ w badaniach problem
rozbieznos$ci w rozumieniu tego, co znaczace (signifié), niz tego, co stanowi punkt
odniesienia (signifiant) ewentualnych ,,wojen symbolicznych”. Wieloznacznos¢
czy palimpsestowos¢ pamieci [ Baranowski, Dymnicka 2005] wydaja si¢ w wigk-
szym stopniu dotyczy¢ warstwy symbolicznej; warstwa fizyczna jest czyms, co
pozwala taczy¢ odmienne punkty widzenia uzytkownikow miasta. Zdecydowanie
atwiej jest si¢ spiera¢ o symbole niz o wymiary, potozenie, odlegtosci, przeciez
takze podlegajace subiektywizacji. Mozemy ro6znic si¢ co do stusznosci nadania
jednemu z placéw imienia ,,Ofiar Katastrofy w Smolensku”, ale zgadzamy si¢
odnosnie do tego, gdzie ten plac jest, w jakiej czgsci miasta si¢ znajduje itd.

Czy pamig¢ instrumentalna, ktora, jak pisze Ewa Rewers [2005: 183], jest
,skonwencjonalizowana, a zatem spotecznie akceptowana”, rzeczywiscie stanowi
spojna catos¢, tworzac ,,jeden” $wiat doswiadczenia mieszkancow? Chyba rozsad-
niej jest zalozy¢ (odwotujac sie tym samym do tradycji socjologii fenomenologicz-
nej), ze subiektywne roznice w obcowaniu z przestrzenig fizyczng zostaja wzigte
w nawias, bedac czescig wiedzy zdroworozsadkowej. Uzytecznosc tej wiedzy, jej
pozornie wolny od zaangazowania charakter sprawiaja, Ze w mniejszym stopniu
jest ona polem konfliktéw. Postugiwanie si¢ owa potoczng geografig prowadzi
zatem do minimalizacji r6zZnic na poziomie codziennych doswiadczen.

David Silverman [2007: 223] wskazuje, ze lokalizacje w przestrzeni konstytuuja
spojny system ,,zdroworozsadkowej geografii” (commonsense geography), wyko-

5 Alison Landsberg szczegdtowo omawia dwa przypadki amerykanskiej pamieci protetycznej:
niewolnictwa i Holocaustu.
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rzystywany jako sposéb organizowania $wiata, zalezny od kontekstu interakcji.
W badaniach Schegloffa [1972, 1979] analizowany byt problem ztozono$ci i zmien-
nosci stosowanych w interakcjach wyrazen wskazujacych miejsce i nazwanych
sformutowaniami lokalizacyjnymi® (locational formulations). Zrozumiate jedynie
przez uczestnikow grupy 1 partnerow interakcji sformutowania w rodzaju: ,,tam”,
,»W tamtym miejscu”, otrzymuja znaczenie w okreslonym kontekscie sytuacyjnym.
Zdaniem Schegloffa sformulowania lokalizacyjne mogg przybiera¢ roznorodne
formy: geograficznych odniesien (np. wskazanie adresu), odniesien do konkretnych
0s0b (cztonkow grupy, np. ,,dom Piotra”), badz tez odniesien do czynnosci (tego,
co si¢ dzieje w okreSlonym miejscu, np. ,,tam, gdzie si¢ spotkaliSmy wczoraj”).
Innym wariantem sformutowan lokalizacyjnych sg nadawane przez cztonkoéw grupy
nazwy wiasne, przydomki miejsc (np. ,,w kicu”, czyli w akademikach UW przy
ul. Kickiego w Warszawie). Cechg zdroworozsadkowej geografii jest jej ,,oczywi-
sto$¢” dla uczestnikow wspolnoty: jesli jednostki podzielaja przekonanie, ze ,.kazdy
wie”, gdzie si¢ znajduja wskazane miegjsca, to istnieje prawdopodobienstwo, ze
pojawiajace si¢ we wspomnieniach lokalizacje nie bedg kwestionowane. By¢ moze
zatem na poziomie porozumien co do istnienia punktow orientacyjnych wytwarza
si¢ poczucie ,,jednosci” miejsca akcji, bedace zatem zalgzkiem wspdlnoty pamigci.

GRUDZIEN 1970 W PAMIECI SPOLECZNEJ
MIESZKANCOW SZCZECINA

W historii kazdego miasta istniejg zdarzenia, ktore ,,sumuja” do§wiadczenia
jednostek i konstytuujg wspolng pamig¢ o miescie. Niezwykle interesujace sa
procesy rekonstrukcji pamigci 0 miescie poprzez umiejscowienie w przestrzeni
symbolicznych miejsc zwigzanych z wydarzeniami politycznymi. Protesty zbio-
rowe o duzej skali i towarzyszace im spoteczne doswiadczenia traumatyczne
nie rozgrywaja si¢ w jednym miejscu miasta, jednak ich obecno$¢ w pamieci
spotecznej domaga si¢ symbolicznej reprezentacji, konkretnej lokalizacji bedace;j
znakiem przezytych wydarzen. Do§wiadczenia szczecinskie Grudnia 1970 roku
sg unikalnym przykladem opisywanych procesow tworzenia pamigci 0 mie-
$cie. Wydarzenia o charakterze rewolucyjnym — a z takimi mamy do czynienia
w wypadku Grudnia 1970/Stycznia 1971 w Szczecinie — oddziatuja na miasto
i mieszkancow w sposob szczegblny [Eisler 2000; Krasucki 2010]. Wspoélnie
przezywane ,,wydarzenia grudniowe”, czy tez ,.tragedia grudniowa” — jak cza-

¢ Ttumaczenie takie zaproponowano w przektadzie znanego podr¢cznika Davida Silvermana
pt. Interpretacja danych jakosciowych.
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sem mowig jej uczestnicy — stanowig wazny element tozsamo$ci miasta i jego
mieszkancow. Ich dramatyczny przebieg zmienit sposoby postrzegania miasta
1 uczestnictwa w przestrzeni nie tylko bezposrednich uczestnikow (milicji,
strajkujacych, protestujacych itd.), lecz takze cztonkdw ich rodzin, 0so6b postron-
nych, jak tez pokolen, ktore urodzily si¢ duzo pdzniej. Historia symbolicznej
interpretacji miejsc, bedacych scenerig Grudnia 1970 w Szczecinie, obecnych
w pamigci $wiadkdéw i pokolenia ,,nastgpcow”, a wiec 0sob urodzonych dlugo
po tej dacie, jest obszarem badawczym projektu, w ramach ktorego zbierano
wywiady analizowane w tym tek$cie. Celem (w dalszym ciagu trwajacego) cy-
klu badan pozostaje analiza pamigci spotecznej o mieécie w kontekscie miejsc
zwigzanych z wydarzeniami Grudnia 1970 w Szczecinie. Analizy te prowadzone
sa w odwotaniu do teorii pamigci spotecznej [Halbwachs 1969; Connerton 1989;
Kula 2002; Szacka 2006b; Nowak 2010] i do teorii ,,miejsc pamigci” (lieux de
mémoire) Pierre’a Nory [2001; Szpocinski 2008; Bednarek 2010]. Przedmiotem
badan sg procesy (re)konstrukcji pamigci 0 miescie poprzez umiejscowienie
w przestrzeni symbolicznych miejsc zwigzanych z wydarzeniami politycznymi.
Doswiadczenia szczecinskie stanowig unikalny przyktad opisywanych procesow,
ale realizowany projekt nie ogranicza si¢ tylko do lokalnego kontekstu i ma
umozliwi¢ zbadanie uniwersalnych proceséw symbolizacji miejsc zwigzanych
z protestami politycznymi w przestrzeni miejskiej. W zatozeniu wyniki projektu
maja si¢ przyczynic¢ do uzupetienia wiedzy z zakresu socjologii miasta, w tym
obszarze, ktory dotyczy procesow redefinicji znaczen przestrzeni i wytwarzania
pamigci spolecznej o miescie.

Dobor respondentéw do badan ma charakter celowy — jego warunek stanowi
petoletnios¢ respondenta w Szczecinie w Grudniu 1970 i fizyczna obecno$é tam
w owym czasie (nie jest wymagany aktywny udziat w wydarzeniach grudnio-
wych, zbierane sg takze relacje ,,zwyktych” mieszkancow miasta). Zastosowano
technike wywiadow jakos$ciowych, ktore prowadzone sg na podstawie dyspozycji
do wywiadu, obejmujacych nastepujace bloki zagadnien: 1. Dane o respondencie
w grudniu 1970; 2. Okolicznosci — respondent wsrdd wydarzen; 3. Relacja faktow;
4. Momenty dramatyczne; 5. Do§wiadczenia osobiste; 6. Otoczenie spoteczne;
7. Reakcje wladz; 8. Zakonczenie; 9. Proba wyjasnienia — ,,wtedy” 1 ,teraz”;
10. Dane do dokumentu pochodnego.

Zbieranie danych rozpoczeto w styczniu 2007 roku’. Do tej pory zgromadzo-
no 56 wywiadoéw. Badania prowadzone sag w konwencji oral history, praktyce

7 Podsumowanie wynikdéw pierwszego etapu prac badawczych znalazto si¢ m.in. w ksigzce:
Kowalewski, Krasucki, Miedzinski [2010].
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metodologicznej, w ktorej zalozeniach lezy docieranie do zrdédel pomijanych
w publicznej historiografii [Thompson 1975; Lummis 1987; Kurkowska 1998;
Filipkowski 2005]. Badania historii méwionej nie majg na celu (a przynajmniej
nie przede wszystkim) rekonstrukcji wydarzen w perspektywie ,,obiektywnej”,
stanowig natomiast odwolanie do nich w unikalnej perspektywie subiektywnej
i ta indywidualno$¢ doswiadczenia ma tutaj charakter pierwszoplanowy. W od-
niesieniu do przyjetych zatozen badawczych nie jest istotne, czy wydarzenie
opisywane przez respondentdw ,,rzeczywiscie” zaszto w okreslonym miejscu
miasta. Wazne sg natomiast wyobrazenia i pamig¢¢ o przestrzeni, znajomosc¢ topo-
grafii miasta. Wywiady jakos$ciowe stwarzaja mozliwos¢ doktadniejszej analizy
narracji dotyczacych miasta istniejacego w pamieci: wywiad to jednak sytuacja
szczegolna, poddajaca si¢ okreslonym konwencjom, ktérych wyjasnienie jest
niezbe¢dne dla analizy postawionych problemow.

ETNOMETODOLOGIA WYWIADU. O JAKICH MIEJSCACH
ROZMAWIAJA RESPONDENT I ANKIETER?

Sytuacja wywiadu socjologicznego moze zostaé¢ potraktowana jako swego
rodzaju laboratorium badan skoncentrowanych wokot pytania: w jakim stopniu
znajomo$¢ topografii miasta tworzy ,,wspolny swiat” — w tym wypadku badacza
irespondenta? Kluczowe dla rozwigzania tego problemu sg zaréwno reguty reali-
zacji wywiadow, jak 1 zasady rzadzace tym, co ,,dzieje si¢” w ich trakcie. W tym
sensie rame¢ teoretyczng rozwazan nad interakcja ankieter-respondent tworzg
ustalenia etnometodologii [Garfinkel 1984; Sacks 1992]. Istotg tej perspektywy
jest analiza regut interakcji i praktyk konwersacyjnych (takze obecnych podczas
wywiadow jakos$ciowych), specyficznych (etno)metod wytwarzania wspolnego
dla partneréw interakcji poczucia uczestniczenia w uniwersalnym $wiecie zna-
czen, przyjecia ,,wspolnego intersubiektywnego $wiata komunikacji” [ Garfinkel
1984: 208]. W takim celu wykorzystywane sg m.in. metody interakcyjne, takie
jak zasada et cetera. Jej istota jest zatozenie o dopetnianiu interakcji przez part-
nera [Cicourel 1984] w drodze potwierdzania i wydobywania przemilczanych
wspolnych sensow. Jak pisze J.H. Turner [2004: 487],

jednostki muszg stale ,,wypetnia¢ luki” lub ,,wyczekiwac” na informacje konieczne po

to, by ,,nada¢ znaczenie” stowom lub czynom innych. Uzupetniajac lub wyczekujac na

niezbedne informacje, aktorzy stosuja zasade et cetera. Godza si¢ na to, by uzupetiaé

czy oczekiwaé — nie pytajac wprost o konieczne informacje, aby tylko nie dopusci¢ do
rozerwania interakcji.
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Co oczywiste, podczas wywiadu jakosciowego metody interakcyjne sg stoso-
wane przez obie strony (respondenta i ankietera). Jednak technika pozyskiwania
informacji wykorzystana podczas realizacji wywiadu ma istotne dla znaczenie dla
zakresu i czgstotliwo$ci wdrazania takich zasad jak er cetera. Mowiac inaczej,
to od prowadzenia wywiadu zalezy, w jaki sposob zbieranie informacji jest na-
sladowaniem formy ,,zwyklej rozmowy”, a w jakim — poszukiwaniem dystansu
i dyscypliny 0s6b uczestniczacych w wywiadzie. Wywiad jako$ciowy wymaga
specyficznej postawy ankietera okreslanej jako aktywne stuchanie [Konecki,
2000; Maison, 2001]. Postawa ta oznacza, ze pytajacy raczej ,,stucha”, niz ak-
tywnie odpowiada, a jego zadaniem jest podtrzymywanie kontaktu (cigglosci
interakcji) z respondentem. Stad tez w repertuarze ,.komunikatow” ankietera
znajdujg sie¢ takie gesty, jak potakiwanie przez kiwniecie gtowa, usmiech, na-
wigzywanie kontaktu wzrokowego itd.

Czy interakcja w sztucznej sytuacji pomigdzy ankieterem a respondentem
moze stanowi¢ odrgbny przedmiot badan? David Silverman [2007: 138] wska-
zuje na nastepujace podejscia do relacji pomigdzy ankieterem i respondentem
wywiadu:

a) ,,pozytywizm” — zaktada sie, ze badacz dazy do wydobycia obiektywnych
faktow, a wywiad oparty jest na zestandaryzowanej strukturze pytan;

b) ,,emocjonalizm” — badacz dazy do wydobycia ,,autentycznych doswiad-
czen” badanych, respondent jest aktywnym podmiotem podczas sytuacji wywiadu
(istotne sg zatem pozycje i role ,,spoza” i ,,wewnatrz” Swiata wywiadu);

¢) ,konstrukcjonizm” — przyjmuje si¢, ze wywiad stanowi odregbny $wiat
i obiekt badan zarazem, a strony wywiadu sa aktywnie zaangazowane w proces
jego prowadzenia.

Niezaleznie od przyjetego pierwotnie w analizowanych projektach podejscia
(a byt to ,,emocjonalizm”) na uzytek niniejszego tekstu wlasciwe bedzie pode;j-
scie konstrukcjonizmu, a wigc zwrocenie uwagi na tworzenie wspolnych sensow
podczas wywiadu, ,,zainteresowanie tym, co mowig respondenci, jak i tym, jak
dochodzg do tego, co méwig” [tamze: 125].

Spoteczne usytuowanie wywiadu (rozmowy) ma wedtug Stephanie Taylor
i Karen Littleton [2010] trojakie znaczenie. Po pierwsze, oznacza zanurzenie
wypowiedzi w okreslonym kontekscie (okoliczno$ciach) powstawania wywiadu.
W drugim znaczeniu spoteczne usytuowanie oznacza postugiwanie si¢ w czasie
wywiadu zasobami wiedzy potocznej. Kolejne rozumienie odnosi si¢ do uwiktania
respondenta w okreslone konwencje: spojnosci, ,,prawdomoéwnosci” itd. [tamze:
108]. Podczas wywiadu zarowno respondent, jak i ankieter poddani sg presji no-
wej sytuacji spotecznej [Sztabinski, 1997]. W projektach historii méwionej moze
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pojawic sie nacisk na respondenta, aby przypomniat on sobie jak najwigksza liczbe
szczegotow. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jakim stopniu respondenci zachowuja
pamie¢ o szczegolach miejsc sprzed 40 lat. Zwiazek miejsc i zapamigtanych
wydarzen jest tutaj kluczowy; jak pisze Adam Gendzwitt [2008: 114],
szczegblng rolg miejsc w pamigci epizodycznej mozna thumaczy¢ precyzje wspomnien
pochodzacych z dziecinstwa, ujawniajaca si¢ np. podczas sentymentalnych wizyt w ,,mie-
$Scie dziecinstwa” osob, ktdre si¢ z niego wyprowadzity. Fragmenty przestrzeni miejskiej
—nawet jesli nie zostaty zachowane w identycznej formie architektonicznej — moga by¢
wskazowkami pomagajacymi w wydobywaniu odleglych nieraz wspomnien. U osob
starszych istnieje ponadto charakterystyczne zjawisko reminiscencji (memory bump) —
okazuje si¢, ze badani 70—80-latkowie sa w stanie przytoczy¢ istotnie wigcej szczegotow
pochodzacych z okresu mtodosci, kiedy mieli 15-25 lat, niz z tzw. wieku $redniego.

PAMIEC OPOZYCYJNA. DOSWIADCZENIA BIOGRAFICZNE
I WSPOLNOTA PAMIECI

Indywidualna i zbiorowa pamig¢ o miescie w trakcie wywiadu zostajg ze soba
zwigzane, gdyz respondenci muszg sprostac¢ zadaniu opowiedzenia historii wlasnej
1 historii zbiorowosci. Z jednej strony pojawiajg si¢ wigc wydarzenia z pamigci
prywatnej (,,bytem”, ,,widziatam”), watki biograficzne (prywatne historie z zycia
rodzinnego), a z drugiej — odniesienia do pamigci zbiorowej (,,ludzie tam stali”,
»wszyscy widzieli”), bedace §wiadectwem powszechnos$ci niektorych wspo-
mnien, z czasem podlegajacych instytucjonalizacji. W relacjonowanym projekcie
badawczym obie perspektywy byly trudno odroznialne, poniewaz respondentow
proszono o wskazanie wlasnego doswiadczenia w Swietle grudniowe;j tragedii.
Taka definicja sytuacji (przedstawiana przez ankieterow juz na etapie aranzacji
wywiadu) powodowala, ze respondenci rzadziej postugiwali si¢ lokalizacjami
odnoszgcymi si¢ do jednostkowych historii, a czgsciej wskazywali na miejsca
pierwszoplanowe, istniejace w $wiadomosci zbiorowej (takie jak Komitet Woje-
wodzki PZPR). Sacks [1992: 435-440] wskazuje, Ze precyzyjny opis nie zawsze
jest tym ,,wlasciwym” w okreslonym kontekscie interakcyjnym. W wypadku
badan, w ktorych respondenci relacjonujg histori¢ wlasng na tle historii miasta,
doktadne wskazanie na nazwe ulicy (czy adres) ,,nie pasuje” do opowiesci,
w ktorej wazne jest odwotanie si¢ do pamieci zbiorowej, do stereotypow. Mo-
wigc inaczej, respondent podczas wywiadu moze uznac, ze wazniejsze jest od-
tworzenie atmosfery ,,tamtych dni” niz kronikarska doktadnos¢. Niezaleznie od
przyjetych zatozen respondenci niezwykle szczegdétowo rekonstruowali miejsca
wydarzen, ktorych byli $wiadkami. Poczucie obowigzku taczylto si¢ w wielu
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wypadkach z checig wzmocnienia prawdziwosci wlasnego dos§wiadczenia. Oto,
w jaki sposob relacjonuje to jeden z badanych, wykonujacy w 1970 roku zawod
lekarza: ,,Wyszedlem z przychodni i id¢ teraz na prawo i pierwsza w prawo
za tym kompleksem lezacym miedzy Henryka Poboznego a Starzynskiego, to
jest chyba — no ktéregos$ z krolow... Starego [Zygmunta]. To jest migdzy tam
parkiem gdzie jest skwer, a po lewej stronie pomnik Mickiewicza. Ale nie o to
chodzi, tylko miatem i§¢ prosto, a po prawej stronie, za tymi domami, ja widzg
kolumneg, bojowa — ZOMO, ubranych na czarno, w hetmach, kaskach, z jakimis
wyrzutniami” (w01 3, mgzczyzna, 72 lata). Powstajace w ten sposob szczegotowe
topografie wskazuja na miejsca koncentracji ttumu demonstrantow i pojedynczych
grup, miejsca wydarzen waznych i mniej waznych (respondenci uwzgledniali nie
tylko ,,emocjonalng gesto$¢” wydarzen w poszczegolnych miejscach, ale nawet
wskazywali na stopien dramatyzacji sytuacji). Uzewnetrzniane w wywiadach
mapy poznawcze pozwalaja odtworzy¢ przebieg i dramaturgi¢ szczecinskiej re-
wolty w $wiadomosci mieszkancow. Co istotne, niektore z opisywanych zdarzen
1 miejsc pokrywajg si¢ z opracowaniami historycznymi, inne sg $wiadectwem
istniejgcych mitow, poglosek czy dowolnych znieksztatcen. Wszystkie relacje
zawierajg duzg ilo§¢ wspomnien osobistych, czgsto niezwigzanych z tematem
badan. Mozna si¢ zastanowic, czy pamig¢ o przestrzeni i wydarzeniach istotnych
dla miasta moze w ogodle mie¢ charakter indywidualnych narracji, skoro dotyczy
wyobrazen o historii zbiorowos$ci. Pamie¢ o Grudniu 1970 jest przypadkiem szcze-
gblnym: pamie¢¢ indywidualna i narracje rodzinne nie byly uzupeliane w sposob
zorganizowany. Proby przejecia calkowitej politycznej kontroli nad sposobem
mowienia o Grudniu przyczynily si¢ do wytworzenia pamigci ,,podziemnej”,
przechowywanej w narracjach rodzinnych i ,,sprawdzonych kregach”. Powstata
w ten sposob ,,opozycyjna” (wobec dominujacej wiadzy i ideologii) struktura
pamigci o miescie. W oficjalnym dyskursie, reprezentowanym na przyktad przez
oficjalne praktyki wykorzystania przestrzeni czy wizualne reprezentacje miasta
(na pocztowkach czy w folderach turystycznych), pomijano znaczenia denoto-
wane przez miejsca, ktore respondenci wymieniali w wywiadach. Zestawienie
pamigci zbiorowej uczestnikow Grudnia 1970 w Szczecinie z oficjalng mowg
o miescie wskazuje na istnienie dwoch rownoleglych przestrzeni i dwoch row-
nolegtych struktur pamigci.
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SFORMULOWANIA LOKALIZACYJNE JAKO ZASADA ET CETERA?

Czy respondent podczas wywiadu troszczy si¢ o nawigzanie takiego kontak-
tu z ankieterami, ktory nie wymagatby specjalnych zabiegéw podtrzymywania
interakcji? Zagrozenie jej rozerwania oznacza w wypadku badan nad zwigzka-
mi historii i miejsc brak potwierdzenia przez rozmoéwce znajomosci topografii
miasta. Nieznajomos$¢ konkretnego miejsca moze zaktéci¢ przebieg wywiadu,
a odpowiadajacy zostalby ,,przymuszony” do doktadnego wythumaczenia, jakie
miejsca ma na mysli. Brak porozumienia co do ,,miejsca akcji” prowadzi zatem do
rozerwania interakcji pomiedzy respondentem a ankieterem. Moze si¢ tak zdarzy¢
w razie braku znajomosci przez ankietera (nazw) ulic czy ich potozenia wzgledem
siebie lub braku wspolnej wiedzy (ankietera i respondenta) o zmieniajgcych si¢
nazwach ulic, zanikajacych miejscach (np. budynkach, ktore zostaty zniszczone
czy zburzone, jak szczecinski kompleks lokali rozrywkowych Kaskada), likwi-
dowanych zaktadach pracy (np. Polmo, Zaktady Odra).

Cytowane ponizej fragmenty to jedne z wielu przyktadéw wypowiedzi,
w ktorych istotny jest kontekst znaczenia; pojawiajg si¢ tutaj zarowno wyrazenia
deiktyczne (,,w tamtym czasie”, ,,wtedy”, ,,tam’), jak i zlozone sformulowania
lokalizacyjne (,,nie mozna byto tam za wiele patrzec¢™): ,,Mieszkatysmy bardzo
blisko. Mieszkalam na ulicy teraz Pilsudskiego, w tamtym czasie Mariana
Buczka, wiec bardzo blisko placu Zotnierza gdzie miescit si¢ wtedy Komitet
Wojewodzki. Okazato sig, ze faktycznie Komitet Wojewodzki ptonie, Komen-
da Wojewodzka przy ulicy Malopolskiej rowniez ptonie. Krzyki, krzyki, kto§
krzyczy, ze w okolicach Zamku zostala postrzelona dziewczyna. No wigc nie
mozna byto tam za wiele patrze¢, bo mozna byto... no moze straci¢ zycie, moze
zdrowie” (w2 13, kobieta, 57 lat); ,,Przeszlismy koto Komendy Wojewodzkiej,
tam stata ta 16dz, szalupa, ktora byta przedtem dekoracjg na tym pustym placu
naprzeciwko Komendy Wojewddzkiej, od strony tam, gdzie jest teraz pomnik
tego aniota, 1 ktdrg robotnicy chcieli rozbi¢ brame, ta frontowa, gtownych, zeby
dosta¢ si¢ do Komendy” (w2 03, mezczyzna, 72 lata).

Mimo nagromadzenia sformutowan lokalizacyjnych w zadnym z otrzyma-
nych wywiadéw nie pojawiajg si¢ prosby ankieterow o wyjasnienie jakiegos
wskazania na miejsce, co byto odbierane jako przyzwolenie na podtrzymanie
narracji. Niekwestionowanie przez ankietera uzytych ,,zdroworozsadkowych
geografii” jest odpowiednikiem ,,przytakiwania” i podtrzymywania interakcji,
bedacymi reakcjami na zastosowanie zasady et cetera. Mozna zaktadaé, ze
ankieter wie, iz zgodnie z ograniczajaca go konwencja zadania nie powinien
przerywa¢ wywiadu, moze takze podziela¢ przekonanie, ze znajomo$¢ miasta
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i zamieszkiwanej przestrzeni pozwala na stworzenie wspoélnej definicji sytuacji
strukturalizujacej caly wywiad. Jest takze prawdopodobne, ze ankieter (czgsto
niemieszkajacy od urodzenia w miescie respondenta) wie, iz powinien znac¢
poszczegdlne miejsca. Taylor i Littleton [2010] szczegdlng uwage zwracaja na
performatywny charakter wypowiedzi badanych i fakt odwotywania si¢ do wie-
dzy potocznej, obejmujacej takze ,,znane miejsca”. Posiadanie wiedzy na temat
miasta (znajomos$¢ topografii) moze by¢ zatem traktowane jako cecha pozytywna:
wskaznik zakorzenienia, bycia ,,cztowiekiem stad”. W jakiej$ mierze nie wypada
si¢ przyzna¢ do ignorancji i nieznajomosci topografii, ktora jest czescig wiedzy
,»Zrozumiatej sama przez si¢”.

Wazne pozostaje jednak pytanie, kto w wypadku wywiadow w konwencji oral
history jest partnerem interakcji. Wydaje sie, ze brak reakcji os6b prowadzacych
wywiady to czynnik mniej istotny, wazniejsza jest bowiem sama konwencja rea-
lizowania wywiadu i zgodne z nig przyjecie roli przez respondenta. Opowiadanie
o istotnych wydarzeniach z przesztosci miasta moze wzbudza¢ u respondentow
,»poczucie misji”, a wigc che¢ opowiedzenia ,,cickawej historii”, zaprezentowania
si¢ jako naoczny $wiadek wydarzen. Co wigcej, w wywiadach typu oral history
moze si¢ pojawi¢ wzor mistrz-uczen, gdy osoba z do§wiadczeniem zyciowym
(respondent) staje naprzeciwko mtodego cztowieka bez doswiadczenia (ankieter).
W analizowanym wypadku ankieterami byty gtdéwnie osoby ponizej 25. roku
zycia, a respondentami — mieszkancy miasta powyzej 50. roku zycia. Najstarsza
z 0s60b realizujacych wywiady urodzita sie w 1977 roku (autor). Co wiecej, czgs¢
ankieterow to studenci urodzeni i wychowani w miejscowosciach innych niz
Szczecin (pochodzacy jednak gtownie z wojewoddztwa zachodniopomorskiego),
mozna wiec przyjac, ze sytuacja réznicy wyposazenia w ,,wiedz¢ o miescie”
uczestnikow wywiadow byta znaczna.

Z transkrypcji wywiadow wynika, ze respondenci nie troszczyli si¢ o to,
czy uzyte przez nich sformutowania lokalizacyjne sg zrozumiate dla 0sob prze-
prowadzajacych wywiady. Wskazania na miejsce odgrywajg tutaj zatem nieco
inng rol¢ niz w codziennych konwersacjach, partnerem narracji staje si¢ bowiem
,uogolniony inny”. Mowiac inaczej, niektorzy odpowiadajacy sprawiali wraze-
nie, jakby adresowali swoja wypowiedz do ,,innych” (niz ankieterzy) odbiorcow,
ktorzy beda najprawdopodobniej znali szczegoty topografii miasta. To razem
z nimi 1 dla nich odtwarzane sag wspomnienia, dotyczace takze miejsc, ktorych
na przyktad juz nie ma lub ktére zmienily swoja funkcje.
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ZMIANY KONTEKSTU SYMBOLICZNEGO A CIAGLOSC
HISTORII MIASTA

W kontekscie analiz dotyczacych wspolnoty wspomnien o miescie wazne
okazujg si¢ szczegoly pozornie nieistotne dla dzisiejszego mieszkanca, ale stuzace
zachowaniu ciggtosci narracji: ,,brat si¢ bal o samochdéd, ktéry zostawit, w firmie
Metalotechnika pracowal na Krzywoustego przy delikatesach, tam kiedys byly
na rogu delikatesy” (w2 06, kobieta, 63 lata). W wypowiedziach respondentoéw
powszechne bylo laczenie szczegdtéw miasta istniejacego w przesziosci i miasta
istniejacego obecnie, naktadanie si¢ na siebie znaczen (starych i nowych nazw
ulic, znaczenia miejsc itd.). Dotyczy to zardwno rekonstrukcji wydarzen bedacych
przedmiotem badan, jak i rekonstrukeji biografii respondentéow, wskazujacych na
przyktad na swoje pierwsze miejsce zamieszkania: ,,W Szczecinie to ja mieszka-
lem, najpierw z poczatku jak przyjechalem do Szczecina, to na ulicy Mieszka 1.
Teraz tej chalupy nie ma, teraz tam przystanek autobusowy tylko jest. Milczanska
i takie tam, ale tej chatupy juz nie ma” (w2 07, mezczyzna, 82 lata).

Pojawiajace si¢ kolejne warstwy we wspomnieniach badanych sktadajg si¢
jednak na ,,to samo” miasto. Zestawienie w narracji aktualnego i nieaktualnego
nazewnictwa, obiektow istniejacych i nieistniejgcych jest tutaj niezwykle wazne,
wskazuje bowiem na istnienie wspolnej calosci, niezmieniajacej swojej istoty
pomimo przeobrazen. Jeden z respondentdw swobodnie laczy w relacji obiekty
nalezace do kontekstu miasta socjalistycznego (Komenda Milicji) i do kontekstu
miasta wspdlczesnego (hotel Radisson), nie rozdzielajac w wypowiedzi tego,
ze mamy do czynienia z dwiema odmiennymi sytuacjami: ,,Wiem, ze to si¢ na
tych ulicach odbywato, a czy to... Wiem, ze na pewno szta jaka$ grupa z Portu
Szczecinskiego, wiem, ze ze Stoczni szta grupa, ale to wszystko si¢ odbywato
wiasnie w Centrum. Brama Portowa, plac Zohierza, w tym rejonie, plac Rodta,
dzisiejszy plac Rodta, gdzie Radisson i Milicja jeszcze wtedy, Matopolska, Ma-
zurska” (w2 02, me¢zczyzna, 57 lat).

Zmiana funkcji tych najbardziej znanych miejsc jest dla niektorych badanych
metaforg, opisujaca przeobrazenia spoteczne w planie dalszym — przeksztalcenia
siedzib wladz PZPR w instytucje finansowe potransformacyjnego kapitalizmu
(z najbardziej wyrazistym przyktadem siedziby Gietdy Papieréw Wartoscio-
wych w Warszawie) sg niewatpliwie §wiadectwem ironii historii: ,,Ide, ide do —,
w strone placu Zohierza, tam gdzie Komitet Wojewodzki byt. Tak. Teraz tam
bank jest [§miech]” (w2 07, mezczyzna, 82 lata). Brak szerszych wyjasnien
dolaczanych przez respondentdw sugeruje, ze przyjmowali oni zatozenie, iz to,
o czym moéwia, jest ,,zrozumiate samo przez si¢”. Badani zaktadali, ze powody
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zmiany nazewnictwa ulic sg takze znane rozméwcom, oboj¢tnie, czy partnerem
interakcji jest ankieter, czy ,,uogdlniony inny” (czytelnicy, badacze, reprezentanci
przysztych pokolen). Nie tylko ,,to” (obiekt) i ,,tam” (lokalizacja w przestrzeni)
zostaje uwiktane w kontekst spoteczny, lecz takze powody, dla ktérych ,,to” si¢
zmienia, a ,,tam” traci swojg aktualnosc.

Zatozeniem metody biograficznej jest odtwarzanie ogladu i §wiata re-
spondenta ,,wtedy” z perspektywy ,.teraz”. W jakims sensie obie perspektywy
czasowe przenikajg si¢ w trakcie wywiadow [Gorzko 2004]. W analizowanych
przypadkach taczono zmieniajace si¢ miejsca, a ponadto objasniano zmieniajacy
si¢ porzadek spoteczny czy sposob funkcjonowania miasta: ,,Tam na Noczni-
ckiego byta piekarnia. No to piekarnia dawata chleb dla stoczniowcow. Smalec
nie wiem z jakich$ zapasow, moze nie. Ryby to z drugiej strony byta ta «Odray.
Przedsiebiorstwo potowow «Odra» tam przetwornie i tak dalej. To tam stamtad
przywiezli wszelkiego rodzaju konserw, wedzonych ryb” (wl 10, mg¢zczyzna,
62 lata); ,,Chodzity po Jednosci Narodowej takie tyraliery milicjantow i zo-
mowcow i legitymowalo mlodziez, szczegdlnie mtodziez” (wl 13, mezezy-
zna, 55 lat). Respondent podczas wywiadu dokonywat ,,ttumaczenia” znaczen
przypisanych do miejsc, zrozumiatych tylko w odniesieniu do zamknigtego juz
rozdziatu historii. Kontekst ,,miasta socjalistycznego”, ze wszystkimi regutami
gry o przestrzen, zostaje w ten sposob odniesiony do wspotczesnosci, w ktorej
zachodzi interakcja. Ciggle jednak mamy do czynienia z zatoZeniem o istnieniu
,jednego” miasta, mimo zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, zmian dokony-
wanych w nazewnictwie, powstawaniem i znikaniem budynkoéw oraz ruchem
naturalnym i migracyjnym ludnosci.

ZAKONCZENIE

Jedno z zalozen socjologii fenomenologicznej stanowi przekonanie, ze re-
fleksja naukowa jest w stanie zinterpretowac tres¢ doswiadczenia potocznego
[Szacki 2006: 864]. Zdroworozsadkowe wyobrazenie o geografii miasta jako
,rozumianej sama przez si¢” catosci nie daje si¢ pogodzi¢ z naukowa refleksja,
wskazujaca na heterogeniczno$¢ miasta i subiektywizm doswiadczanej przestrze-
ni. Sieganie do historii odtwarzanej w §wiadomosci spotecznej pozwala zatem na
nowo stawia¢ pytanie: ,,W jaki sposob udaje si¢ wytwarza¢ wspolnotg pamigci,
ktdra w miescie ponowoczesnym podlega transkulturowej interferencji?” [Rewers
2005: 190]. Pami¢¢ o miescie nie tylko jest wielowarstwowa i niejednorodna,
ale podlega przeciez nieustannemu ruchowi, do istniejgcej struktury znaczen



360 MACIEJ KOWALEWSKI

dotaczane sg wcigz nowe elementy, inne sg usuwane itd. W relacji z czterdzie-
stolecia obchodéw Grudnia 1970 w Szczecinie Sylwia Polachowska pisze:
,Przed dawnym budynkiem KW PZPR stoi 15-letni Alexander. — Nie potrafi¢
sobie wyobrazi¢, ze tu, gdzie teraz stoje, kiedys manifestowat wzburzony tium,
Jjezdzily opancerzone wozy, palitly si¢ budynki, ktos lezat ranny od kul. Przecho-
dzgc tymi ulicami, nie zdajemy sobie sprawy, ze tutaj walczyli i gineli ludzie™®.
W $wiadomosci mlodego cztowieka urodzonego w 25 lat po Grudniu powstaje
zupelie nowa warstwa znaczen przypisywanych do znanych mu w inny sposob
miejsc, nieobecna w jego dotychczasowych doswiadczeniach. Ale w tej krotkiej
wypowiedzi obecne jest takze przekonanie o istnieniu wspolnoty pogladow (,,nie
zdajemy sobie sprawy”) i ciggto$ci historycznej miejskiej scenerii (,,tu, gdzie
teraz stoje”, ,,tymi ulicami”).

Grudzien 1970 we wspomnieniach mieszkancow Szczecina to przypadek
szczegolny: odtwarzana jest tutaj pamigé, ktora musiala pozosta¢ w ukryciu,
trwajac przez wiele lat wytacznie w przekazie ustnym. Tym ciekawsze jest
zatem to, ze respondenci dokonywali nie tylko rekonstrukcji wydarzen zako-
rzenionych we wlasnej biografii, lecz takze takich, w ktorych nie uczestniczyli
(1. takich, ktore staty sie czes$cig pamiegci zbiorowej, a nie tylko indywidualnego
doswiadczenia). Istotne w tym wypadku stato si¢ opowiadanie o tym, ,,gdzie”
miaty miejsce konkretne zdarzenia. Analiza wywiadow rekonstruujacych historig
mowiong pozwala uchwycic¢ praktyki podtrzymywania przekonania o ,,jednosci
miejsca akcji”, prowadzace do zmniejszania roznic w doswiadczeniu z miastem
rozmaitych jego mieszkancow. Dzieki tym praktykom mozliwe jest utrzymanie
przekonania o ,,przektadalnosci perspektyw” [Schiitz 2006] spojrzenia na mia-
sto. Sformutowania lokalizacyjne, co do ktorych istnieje porozumienie w toku
interakcji, wptywajg na podtrzymywanie poczucia wspolnoty symbolicznego uni-
wersum. Poniewaz respondenci byli informowani o szerokim obiegu nagranych
wywiadow, to prawdopodobne, ze cze$¢ z nich adresowata swoje wypowiedzi
do wyobrazonej grupy docelowej (np. do srodowiska naukowcow czy do innych
mieszkancoéw miasta), sktadajacej si¢ na owa wspolnote.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze tym, co taczy rozproszong pamigé
o miescie jest m.in. zdroworozsadkowa geografia, traktowana jako cze$¢ samo
narzucajacej si¢ refleksji o rzeczywistosci. Wykorzystywane w narracjach sfor-
mulowania lokalizacyjne uwazane sa za oczywiste dla ,,wszystkich” mozliwych
odbiorcoéw. Przekonanie respondentow, ze nie trzeba wyjasnia¢ niuansow doty-

8 Zob. http://szczecin.gazeta.pl/szczecin/1,34959,8802143,To w_tych miejscach_dziala sie
historia_Szczecina.html [dostep: 25.01.2011].
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czacych miejsc, ktore zmieniajg si¢ w czasie, mozna uznac¢ za dowod na istnienie
wyobrazenia o ,,jednym” (tj. jednakowo przez wszystkich postrzeganym) miescie
zdefiniowanym w kategoriach geograficznych i o wspdlnej pamieci o nim.
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“WHERE THERE WAS ONCE THE PARTY’S REGIONAL COMMITTEE”.
IS THERE A COMMON MEMORY OF THE CITY?

Abstract

The author asks in the article whether common narrations and common memory of the city are
possible. A laboratory example of reconstructed memory is the qualitative interview during which
a city’s history is presented. The purpose of the article is to examine if common-sense geography can
“glue together” the dispersed memory of the city. Recalling a city’s past, pointing out the important
places and landmarks may act as confirmation of common meanings and other interactive methods,
such as the er cetera principle, described by ethnomethodologists [Garfinkel 1967, Sacks 1972,
Cicourel 1984]. These problems are discussed with evidence from research project “Witnesses of
December 1970 in Szczecin”, carried out according to the methodology of oral history.

Key words: collective memory, city, ethnomethodology, oral history



