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Ogledziny miejsca zdarzenia o charakterze
terrorystycznym - wiecej pytan niz odpowiedzi

Streszczenie

Zamachy terrorystyczne sa wyzwaniem dla stuzb ratowniczych i organéw $cigania ze wzgledu na skale
probleméw, ktére powoduja. Miejsce zdarzenia o charakterze terrorystycznym jest szczegdlnie wrazliwe
na kontaminacije, ktérej powinny unika¢ organy realizujace ogledziny.

W artykule ogledziny miejsca zdarzenia o charakterze terrorystycznym przeanalizowano pod katem
~siedmiu ztotych pytan”, ktére kazdorazowo powinien sobie postawi¢ prowadzacy postepowanie.

Stowa kluczowe: kryminalistyka, ogledziny miejsca o charakterze terrorystycznym, ,siedem ztotych

pytan”

Miejsce zdarzenia o charakterze terrorystycznym
jest szczegdlne ze wzgledu na fakt, ze sprawcy
podejmujg tam dziatania, ktére majg dotkna¢ (zabic,
zrani¢) maksymalnie duzag liczbe os6b. Stad tez
atakujg w miejscach publicznych, ogélnodostepnych
- na ulicy, w metrze, teatrze, kawiarni, na stadionie
itd. Zawsze wykorzystujg zaskoczenie znajdujacych
sie tam oséb i stuzb. Niejednokrotnie ataki tego
rodzaju sa dokonywane réwnolegle w wielu réznych
lokalizacjach. Chaos wywotany atakiem czy atakami
moze doprowadzi¢ do dalszych negatywnych
skutkdw, w tym w szczegdlnosci zakitdcajacych
realizacje dziatan ratowniczych ze wzgledu na
duze zaangazowanie sit i Srodkéw. Nie moze byc¢
watpliwosci, ,ze majac do wyboru ochrone $ladéw
kryminalistycznych czy ratowanie ofiary, policjant
zawsze stanie po stronie zdrowia i zycia ludzkiego”
(Bogusz,2017),idlatego, zkryminalistycznego punktu
widzenia, zdarzenie o charakterze terrorystycznym
jest w najwyzszym stopniu zagrozone kontaminacja.

W danym tragicznym momencie nikt sie nad
tym nie zastanawia, nie analizuje tego, bo sa do
zrobienia rzeczy najistotniejsze - ratowanie zycia
i zdrowia poszkodowanych oraz zapobieganie
innym nastepstwom zamachu. Zawsze nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze dziataniami, ktére zostang podijete,
beda te zmierzajace do udzielenia odpowiedzi na
zasadnicze pytania: kto jest sprawca zamachu? czy
tez: kto za nim stoi? Cho¢ odpowiedz nato pytanie jest
najwazniejsza, to nie jest mozliwa bez odpowiedzi na

inne. W kryminalistyce sg one nazywane ,siedmioma
ztotymi  pytaniami”. Po raz pierwszy zostaly
opisane przez Hansa Grossa, uznawanego za ojca
kryminalistyki. Zwrocit on uwage, ze zasadniczym
zadaniem przeprowadzajgcego ogledziny jest préba
odpowiedzi na siedem ztotych pytan, ktére uznawat
za zrodio madrosci. Wspotczesnie mozna by
powiedzieé, ze stanowig, czy tez powinny stanowic,
wazne zrédto inspiracji. Tabliczka z tymi pytaniami
stata na biurku w gabinecie Grossa. Podkreslat, ze
gdyby kazdy prowadzacy postepowanie miat taka
tabliczke przed oczyma, ustrzegtby sie bteddw
(Gross, 1894).

Zatem, aby unikng¢ btedbéw, zapobiec
kontaminacji, ktéra wielokrotnie jest nieunikniona,
warto spojrze¢ na miejsce zdarzenia o charakterze
terrorystycznym wiasnie przez pryzmat siedmiu
ztotych pytan kryminalistyki.

Co sie wydarzyto? Z jakim przestepstwem mamy
do czynienia? Czy jest to w ogdle przestepstwo, czy
tez nieszczesliwy wypadek? Czy zdarzenie wynikio
z przyczyn naturalnych? Czy na przyktad osoba
wjezdzajaca samochodem w ttum jest terrorysta? Czy
znalezione szczatki samolotu, pasazerdw, ktdrzy nim
lecieli, sg nastepstwem zamachu terrorystycznego?
Niewatpliwie terrorysci w przeszito$ci tak dziafali, stad
skutek w postaci katastrofy w ruchu powietrznym
czy ladowym moze sta¢ sie podstawg do budowy
hipotezy o zamachu. Zawsze pytanie: co sie
wydarzyto? musi stwarza¢ podstawy do budowy
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wielu wersji, w tym zamachu terrorystycznego,
nieszczesliwego wypadku czy tez samobdjstwa;
czego potwierdzenie stanowi katastrofa samolotu
linii lotniczych Germanwings, do ktorej doprowadzit
drugi pilot Andreas Lubitz. Celowo skierowat samolot
w strone Alp i rozbit go. W katastrofie zgineto 150
osob. Sledztwo wykazato, ze pilot cierpiat na depresje
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Andreas_Lubitz).

O tym, ze mamy do czynienia z dziataniem
terrorystdow niewatpliwie $wiadczy miejsce — jest
publiczne, ogodlnodostepne. Dziatania terrorystow
majg dotknaé wielu oséb. Sprawca lub sprawcy,
realizujagc swdj czyn, wypowiadaja, wykrzykuja
okre$lone tresci. Prawie zawsze organizacja, ktéra
stoi za zamachem, przyznaje sie do jego popetnienia,
zapowiada dalsze ataki, wzywa swych zwolennikéw
do podejmowania kolejnych aktéw terroru.

Gdzie sie wydarzytlo? To pytanie o miejsce
przestepstwa, na ktére nalezy patrze¢ przez pryzmat
art. 6 k.k., a szczegdlnosci jego § 2 - ,Czyn uwaza
sie za popetniony w miejscu, w ktérym sprawca
dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt
obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znamie
czynu zabronionego nastgpit lub wedtug zamiaru
sprawcy miat nastgpi¢”. W przypadku przestepstw
0 charakterze terrorystycznym nie ma problemu
z ustaleniem takiego miejsca ze wzgledu na to,
ze sprawcy swoich dziatan nie ukrywaja. Wrecz
przeciwnie — sg one swego rodzaju publicznym
manifestem.

Miejsca, w ktorych dochodzito i dochodzi do nich,
sg zréznicowane pod wzgledem obszaru i warunkow
terenowych. W przesztosci byty to miejsca gesto
zabudowane (np. zamachy w Nowym Jorku, Paryzu),
miejsca duzych skupisk ludzkich (stadiony, obiekty
kulturalne, lotniska). Dla zobrazowania problemu
warto wspomnieé o kilku z nich.

Najwiekszym miejscem zdarzenia objetym
ogledzinami, bo liczacym 1200 mil kwadratowych,
byto Lockerbie, nad ktérym doszlo do zamachu
w dniu 21 grudnia 1988 r. Sprawcy uzyli bomby,
ktéra eksplodowata na poktadzie samolotu Boeing
747. Wszyscy pasazerowie i czionkowie zatogi
zgineli — facznie 269 oséb. Spadajace szczatki
samolotu zabity 11 osoéb (https://pl.wikipedia.org/
wiki/Zamach_nad_Lockerbie).

W eksplozji bomby na pokfadzie samolotu Boeing
747-237B, w dniu 23 czerwca 1985 r., ktdry leciat
z Kanady do Indii i miat miedzyladowanie na lotnisku
Heathrow, zgineto 329 os6b. Badania szczatkow
samolotu, zwtok i szczatkdw ludzkich, ktére wyto-
wiono z Oceanu Atlantyckiego u wybrzezy Irlandii,
wykazaty, ze wiekszos¢ osob zgingta w powietrzu
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Katastrofa_lotu_Air_
India_182). W tym wypadku miejscem ogledzin byty

wody oceanu, ktére z powodu nieustannego ruchu
utrudniaty przebieg czynnosci.

Innym przyktadem ,ogledzin morskich” trudnych
ze wzgledu na miejsce — ale o innym charakterze niz
wyzej wymienione — byly te przeprowadzone po ataku
Al-Kaidy w dniu 12 pazdziernika 2000 r. w Adenie
na amerykanski niszczyciel USS Cole (DDG-67).
Terrory$ci uzyli todzi motorowej, w ktérej znajdowat
sie materiat wybuchowy. Eksplozja doprowadzita
do wyrwania 12 metrow burty. Rannych zostato 39
marynarzy, a zgineto 17, w tym takze dwaj terrorysci.
Nalezato przeprowadzi¢ ogledziny burty nad i pod
wodg oraz wnetrza okretu. Uwaza sie, ze ten atak
terrorystyczny zapoczatkowat terroryzm nowego
rodzaju — ,terroryzm morski” [https://pl.wikipedia.
org/wiki/USS_Cole (DDG-67)].

Uzyta przez sprawce w Nicei w dniu 14 lipca
2016 r. ciezaréwka, ktéra taranowata spacerujacych
po Promenadzie Anglikéw ludzi, zabita 86 o0séb
oraz ranita ponad 200. Zginat takze zamachowiec
— 31-letni Tunezyjczyk Mohamed Lahouaiej Bouhlel
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Zamach_w_Nicei).

Takze ciezardwki uzyt sprawca zamachu
terrorystycznego w Berlinie, podczas jarmarku
bozonarodzeniowego. Zgineto 12 oso6b, a ponad 50
zostato rannych. Sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia.
Podejrzenia padly na Tunezyjczyka Anisa Amri,
bowiem w pojezdzie znaleziono dokumenty na jego
nazwisko. Zostat on zastrzelony w Mediolanie przez
wioskich policjantéw (https://pl.wikipedia.org/wiki/
Zamach_w_Berlinie).

Jednak najwiekszymi w skutkach byly prze-
prowadzone réwnolegle ataki terrorystyczne w dniu
11 wrzesnia 2001 r. w USA. W wyniku tych zamachow
zgineto 2996 osob. W samej akcji ratunkowej $mierc
poniosto ponad 300 funkcjonariuszy strazy pozarnej
i policji. Dwadziescia sze$¢ osdb zostato uznanych
za zaginione. W celu identyfikacji zwtok i szczatkéw
ludzkich po raz pierwszy w historii na tak wielkag skale
zastosowano badania DNA (https://pl.wikipedia.org/
wiki/Zamach_z_11_wrze$nia_2001_roku#Przebieg).
Ataki spowodowaly pozary i katastrofy budowlane.
Obydwa budynki — wieze World Trade Center, runety.

Kiedy sie wydarzyto? OdpowiedZ na to pytanie
nie jest trudna, bowiem ,publiczne” dziatania
terrorystdow powoduja, ze zostajg one zarejestrowane
przez kamery monitoringu i przez $wiadkéw. Trzeba
jednak liczy¢ sie z faktem, ze tego rodzaju zdarzenia
moga wywotaé zespdt stresu pourazowego, ktory
negatywnie wptywa na procesy spostrzegania
i pamieci.

Jak sprawca dziatat oraz czym sie postugiwat,
dokonujac zamachu? Takze i na te pytania odpowiedz
nie jest trudna, bowiem badania wykazuja, ze az
70% zamachéw dokonano z wykorzystaniem bomb
domowej roboty, z czego w okoto 50% przypadkow
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wykorzystano bomby rurowe lub tubowe o bardzo
prostej konstrukcji (Foran, Gehring, Stallworth, 2009).
Oprécz tego sprawcy wykorzystujg brofn palna,
z ktérej moga ostrzela¢ i zabi¢ duza liczbe oséb.

Wydaje sie jednak, ze w Europie, ze wzgledu na
trudniejszy dostep do broni, sprawcy wykorzystywali
i beda wykorzystywac tatwo dostepne $rodki, w tym
Srodki komunikacji. Jeszcze do niedawna uzycie
samolotu zapewnialo wysokg $miertelnos¢ osob,
a zatem skuteczno$¢ zamachu. Jednak zaostrzone
kontrole na lotniskach spowodowaty, ze sprawcy
zaczeli uzywa¢ pojazdéw  samochodowych.
Stosowane byly takze $rodki mieszane — pojazdy,
ktorymi wjezdzano w tlum i ostrzelano osoby na
zewnatrz, badz tez stosowano materiaty wybuchowe.
Byly tez przypadki uzycia gazu w Tokio i Sankt
Petersburgu.

Uzycie wyzej wymienionych $rodkéw gwaranto-
wato i gwarantuje sprawcom wysoka skutecznos$é
dziatan - unicestwienie maksymalnej liczby osob.
W XXI wieku trudno jest pozbawi¢ kogokolwiek
dostepu do naziemnych $rodkéw komunikacii,
w szczegollnosci do pojazdéw samochodowych.
Wydaje sie, ze fatwiej jest sprawowac kontrole nad
Srodkami komunikacji lotniczej niz naziemnymi.
Trudniej zatem zadbac o bezpieczenstwo w srodkach
komunikacji miejskiej (metro, busy, tramwaje).
Trudno$¢ wynika z tatwego, bo powszechnego
dostepu do nich.

Dlaczego? To pytanie o motyw, na ktére
odpowiedz jest powszechnie znana. Terroryzm jest
efektem fundamentalizmu w dwdéch wymiarach —
religijnym i politycznym. Swiat fundamentalisty sktada
sie wytacznie z wrogow, ktdrych trzeba przekonac do
.jedynie stusznych racji”. Jezeli spoteczenstwo nie
chce przyjac¢ tych ,jedynie stusznych prawd”, to trze-
ba je wpoi¢ sitg. ,Stad bierze sie nienawisc,
okrucienstwo i bezwzgledno$¢ wszelkich fun-
damentalizmow. | absolutnie nie dotyczy to wytacznie
islamu. To pewna ponadkulturowa cecha ludzi. [...]
Terroryzm fundamentalny to efekt pewnego stanu
umystu, a nie jakiej$ konkretnej religii czy opcji
polityczno-ideologicznej. Ten stan umystu za$ to
efekt dziatania pewnego typu wiadzy i dziatania
politycznego, ktére w fundamentalizmie widza swojg
bron. Bo nie chodzi tu o jakie$ idee, lecz o wiadze
wiasnie” (Szlendak, 2002, s. 58).

Kto jest sprawca zamachu terrorystycznego? To
pytanie zasadnicze, najistotniejsze, ktére stawiajg
sobie organy $cigania oraz domagajgcy sie
sprawiedliwo$ci obywatele.

Jednakze, patrzac na skutki zamachéw terro-
rystycznych, to w szczegolnos$ci mierzy sie je, niestety,
liczbg ofiar — zabitych i rannych. Dlatego nalezy zadac
sobie kolejne pytanie: kim sg owi zabici i ranni? Jezeli
nie wiadomo, kim sag, to trzeba ich zidentyfikowaé, co

nie jest zadaniem tatwym ze wzgledu na masowy
charakter zamachu oraz zastosowane srodki, ktérych
uzycie skutkuje defragmentacjg i deformacja ciat,
dodatkowo przemieszczonych, o czym wspomniano,
omawiajgc atak na WTC. Wspoiczesnie ustalenie
tozsamosci jest mozliwe, jednakze, patrzac na skale
zamachu, kosztowne i dtugotrwate.

W tej skomplikowanej sytuacji zasadne jest
kolejne pytanie: kto realizuje czynno$¢ procesowg
ogledzin miejsca i zabezpiecza $lady na miejscu
zdarzenia? Cho¢ Gross, zadajac pytanie kto?, miat
na mysli sprawce przestepstwa, to problem jego
wykrycia i ustalenia jego ofiar spoczywat, spoczywa
i spoczywa¢ bedzie na organach $cigania. Stad
wtadnie kolejne pytanie: kto realizuje czynnos¢
ogledzin miejsca o charakterze terrorystycznym?

Z Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 maja 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
— Regulaminu wewnetrznego urzedowania pow-
szechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U., poz. 1206), art. 169, wynika, ze: ,W sprawach
o zabdjstwo, sprowadzenia katastrofy komunikacyj-
nej lub budowlanej albo ich niebezpieczenstwa
oraz w sprawach o wypadek przy pracy ze skutkiem
Smiertelnym, a takze w sprawach o inne powazniejsze
przestepstwa, ktérych skutkiem jest $mier¢ cztowieka,
prokurator przeprowadza ogledziny miejsca zda-
rzenia lub kieruje ich przebiegiem, a w razie potrzeby
dokonuje odtworzenia przebiegu zdarzenia Iub
kieruje tg czynnoscia”. Zatem w przypadku zdarzen
0 charakterze terrorystycznym podmiotem je
realizujacym bedzie wiasnie prokurator. Problem
w tym, ze nikt nie uczy prawnikéw — potencjalnych
prokuratorow tego, jak te czynno$¢ nalezy
przeprowadzi¢. Na studiach prawniczych bowiem
nie sa w stanie sie tego nauczy¢, nawet, gdy wybiorg

fakultatywny przedmiot: kryminalistyke, gdyz na
nauczanie tego przedmiotu jest przeznaczona
niewielka liczba godzin. Prokuratorzy nader

rzadko realizuja samodzielnie czynnosci ogledzin
miejsc zdarzen, zlecajac ich przeprowadzenie
funkcjonariuszom  policji. Brak doswiadczenia
w tym zakresie wykazujg badania przeprowadzone
przez Monike Catkiewicz (2010), ktéra stwierdzita,
ze na 200 ogledzin miejsca znalezienia zwitok
prokurator uczestniczyt w 33, a kierowat 11. Skoro
polscy prokuratorzy nie przeprowadzajg ogledzin
»ZWyktych” miejsc znalezienia zwtok, to czy beda
w stanie przeprowadzi¢ takie wyjgtkowe ogledziny
miejsca z kilkoma, kilkunastoma, kilkudziesiecioma,
a nawet z kilkuset zwtokami i tysigcami szczatkéw
ludzkich? Odpowiedz jest prosta — nie beda potrafili.

Wydaje sie, ze jedynymi kompetentnymi
osobami sa technicy kryminalistyki, ktorzy wchodzg
w sklad zespotdw ogledzinowych. Jednak sam
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technik, majacy status specjalisty, nie jest organem
procesowym. On takze nie ma doswiadczenia w za-
kresie realizacji ogledzin o charakterze masowym,
gdzie sprawcy wykorzystali materiaty wybuchowe
itp. Praktyka w tym zakresie nie pozostawia ztudzen
i wymaga podjecia przedsiewzie¢ szkoleniowych
(Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, 2011, i podana tam
literatura).

W tym miejscu warto wspomnie¢ o polskich
regulacjach prawnych, w szczegdlnosci Wytycznych
nr 1 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 lipca
2015r. (Dz. Urz. KGP, poz. 59) oraz Metodyce ogledzin
miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym
i katastrof oraz identyfikacji ciat ofiar, z sierpnia 2012 r.
(dalej Metodyka). W szczegolnosci pozytywnie
nalezy oceni¢ Metodyke, w ktorej podjeto probe
okreslenia ,jednolitych zasad organizacji ogledzin
miejsc przestepstw o charakterze terrorystycznym
i katastrof (zdarzen masowych i nadzwyczajnych)
oraz identyfikacji ciat ofiar” (2012, s. 4). Ma ona
poméc podmiotom prowadzacym postepowanie
przygotowawcze w prawidtowym organizowaniu,
przeprowadzaniu i koordynowaniu ogledzin miejsc
zdarzen: od chwili uzyskania wiadomosci o zdarze-
niu i przejecia nadzoru nad obszarem/obiektem
od podmiotu biorgcego udziat w czynnosciach
ratowniczych az do momentu zakonczenia
gromadzenia i zabezpieczania wszelkich informacji
oraz dowodow w ramach ogledzin miejsca zdarzenia,
a takze w zmierzeniu sie z trudnym zagadnieniem
terroryzmu i zamachow terrorystycznych oraz
zdarzen masowych w praktyce. Swym zakresem
obejmuje postepowanie, a w szczegdlnosci ogledziny
najtrudniejszych miejsc zdarzen — tych o charakterze
terrorystycznym i katastrof. Sg one, jak juz wczesniej
podkreslono, skazane na kontaminacje, co wigze
sie z zastosowanymi przez sprawcow $Srodkami —
materiatami wybuchowymi, bronig palna, $rodkami
lokomociji, ktére powodujg lub moga spowodowacd
$mier¢ i obrazenia u wielu oséb. Uzycie ich powoduje
tez dalsze konsekwencje w postaci pozaréw, katas-
trof itd.

Oprécz tego kolejnym elementem prowadzacym
do dalszej kontaminacji jest akcja ratownicza -
gaszenie pozardéw, zapobieganie katastrofom
budowlanym, udzielanie pierwszej pomocy itd. Te
dziatania sg zwigzane z obecnoscig wielu osoéb, ktore,
wykonujac swoje zadania, ,zanieczyszczaja” miejsce
zdarzenia. Stad tez konieczna jest wspodtpraca ze
stuzbami ratowniczymi oraz u$wiadomienie im
znaczenia wartosci dowodowej miejsca ogledzin
oraz mozliwych negatywnych skutkow dziatan
ratowniczych w danym miejscu. Ze wstepu
wspomnianej Metodyki wynika, ze na tym polu jest
jeszcze wiele do zrobienia, bowiem ,jak wykazuje
praktyka, poprawy wymaga wspotdziatanie organéw

procesowych z organami prowadzacymi czynnosSci
ratownicze oraz odpowiednimi  panstwowymi
komisjami badania wypadkéw. Decyzje podejmo-
wane juz w fazie czynnosci ratowniczych majg
bezposrednie znaczenie dla pdzniejszych czynnosci
dochodzeniowo-$ledczych i podejmowanych przez
wiasciwe komisje. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
w dziataniach na miejscu zdarzenia masowego biorg
udziat rozne stuzby odpowiedzialne za poszczegdine
etapy w ramach reakcji na sytuacje kryzysowsg i juz
podczas tych czynnosci zachodzi potrzeba podjecia
dziatlan o charakterze procesowym, na przykfad
ogledzin w oddawanych systematycznie (etapowo)
do dyspozycji organéw $cigania czesciach miejsca
zdarzenia” (2012, s. 4).

Dazac do ustalenia tego, kto jest sprawcg zama-
chu terrorystycznego?, nie mozna traci¢ z pola
widzenia problemu, ze dziatajagcy w pojedynke
zamachowiec nie przygotowuje zamachu samo-
dzielnie. Stad tez nie tylko trzeba ustali¢ tozsamos¢
sprawcy, ktéry na przyktad sam sie unicestwit
w zamachu, ale takze wspotsprawcéw, ktoérzy
uczestniczyli w jego przygotowaniu i przyktadowo
konstruowali bombe, a ktérych $lady mozna ujawni¢
i zabezpieczy¢ podczas ogledzin miejsca zdarzenia.
W szczegolnosci moga to by¢ $lady biologiczne,
daktyloskopijne i osmologiczne.

Szczegdlne znaczenie dla identyfikacji wspot-
sprawcdw moga mie¢ $lady DNA oraz, paradoksalnie,
$lady najbardziej ulotne — osmologiczne. Wczesniej
wspomniano, ze materiaty wybuchowe byty uzywane
w az ponad 70% zamachow terrorystycznych.
Jest to zwigzane z faktem, ze bombe tatwo jest
zbudowaé. Badania wykazaty, ze w okoto 50%
zdarzen wykorzystano bomby rurowe albo tubowe.
Przeprowadzono eksperyment, podczas ktérego
zdetonowano 51 takich bomb ze s$ladami DNA
18 uczestnikow. Nie tylko ujawniono mtDNA na
pozostato$ciach powybuchowych, ale prawidtowo
zidentyfikowano potowe badanych (Foran iin., 2009).

Poza tym terrory$ci uzywajg materiatéw opartych
na nadtlenkach (triacetone triperoxide - TATP,
diacetone diperoxide - DADP, hexamethylene
triperoxide diamine - HMTD), co wykorzystano
w innym eksperymencie, ktoéry przeprowadzono
w Arizonie. W badaniu wzieto udziat 13 zespotow,
w skltad kazdego wchodzit pies i przewodnik.
Z 13 pséw, ktére wziety udziat w eksperymencie,
tylko pie¢ byto uprzednio przeszkolonych w nawe-
szaniu pozostato$ci powybuchowych. Bomby zos-
taly umieszczone w samochodzie oraz zakopane
na poboczu. W przypadku bomby umieszczonej
w samochodzie prawidtowy trop podjeto 12 pséw.
Osiem pséw, na 11, prawidtowo zidentyfikowato
osoby. W przypadku bomby umieszczonej na
poboczu prawidlowy trop podjeto 11 na 12 pséw.
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Ogotem  zarejestrowano  73,5%
wskazan (Curran, Prada, Furton 2010).

Z kolei Stockham, Slavin, Kift (2004) opisali
inny eksperyment przeprowadzony przez FBI.
Przebiegat on w dwdch etapach — wybuchu i pozaru.
W eksperymencie uczestniczyto 16 przewodnikéw
i 20 pséw. W przypadku wybuchu w eksperymencie
wykorzystano:  cztery bomby rurowe (dwie
wypetnione nisko eksplozywnym materiatem, m.in.
weglem drzewnym, siarka, czarnym prochem, i dwie
wypetnione wysoko eksplozywnym materiatem,
m.in. saletrg amonowa). Psy wytropity ,sprawcow”
w 53 przypadkach na 80 prob. Do badan ,pozaru”
wykorzystano: dwa kanistry — jeden metalowy
i jeden plastikowy, ktére polano benzyna w ilosci pot
litra i pozwolono im sie pali¢ przez dwie minuty, po
czym ogien zgaszono woda. Psy wytropity 31 na 40
~Sprawcéw”. Wart podkreslenia jest fakt, ze nie byto
fatszywie pozytywnych wskazan.

Niewatpliwie na miejscach zdarzen o charakterze
terrorystycznym moga znajdowac sie przedmioty po-
zostawione, porzucone przez sprawcow, na ktérych
beda nie tylko $lady biologiczne czy zapachowe, ale
takze daktyloskopijne. Przykladem moze by¢ $lad
linii papilarnych, ktéry ujawniono i zabezpieczono
podczas ogledzin po zamachu w Madrycie, w marcu
2004 roku. Zostat on zabezpieczony na foliowej
reklaméwce. Ten trudny, ze wzgledu na stabg jako$¢,
$lad udato sie zidentyfikowac i ustali¢, ze pochodzi
od Algierczyka Ouhnane Daouda. Jednak i tutaj na
etapie badan identyfikacyjnych nie uniknieto btedoéw
(szerzej: Kwiatkowska-Darul, Wéjcikiewicz 2008).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ogledziny
miejsca zdarzenia o charakterze terrorystycznym nie
réznig sie od ,zwyklych ogledzin” pod wzgledem
metodyki, gdyz — tak jak kazde inne — powinny by¢
przeprowadzone z nalezytym respektem dla tego
miejsca ze wzgledu na $lady, ktére tam sie znajduja.
To wiasnie miejsce staje sie poczatkowym punktem
starcia z przestepca — terrorysta i tutaj rozpoczyna sie
walke o dowody (Gurgul, 2003). W zwigzku z tym nic
nie moze ,usprawiedliwi¢ bezmyslnego wej$cia na
miejsce zdarzenia bez spojrzenia na to, co znajduje
sie pod naszymi nogami” (Bogusz, 2017).

prawidtowych
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