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REDUKCJA KOSZTOW KREDYTU KONSUMENCKIEGO
A PRZEDTERMINOWA JEGO SPLATA W SWIETLE
ART. 49 USTAWY O KREDYCIE KONSUMENCKIM

(Streszczenie)

Celem niniejszego opracowania bylo zbadanie skutkéw przedterminowej sptaty kredytu konsu-
menckiego w postaci proporcjonalnego obnizenia (redukcji) catkowitego kosztu kredytu stosownie
do okresu, o ktory zostal skrocony czas trwania umowy (okres kredytowania), w zwiazku ze sko-
rzystaniem przez konsumenta z przyshugujacego mu szczegdlnego uprawnienia do przedtermino-
wej splaty kredytu konsumenckiego (art. 48 u.k.k.). Stalo si¢ to szczegdlnie istotne w kontekscie
pojawiajacych si¢ watpliwosci dotyczacych wyktadni art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim,
w zwiazku niedawnym stanowiskiem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i Rzecznika Finansowego w tej sprawie. Autorka, opierajac si¢ na strukturze ustawy o kredycie
konsumenckim i innych instytucjach prawnych w niej przewidzianych, uwzgledniajac wyktadnig
celowosciowa, charakter prawa konsumenckiego i jego migjsce w systemie prawa, prezentuje
i uzasadnia prokonsumencka wyktadnig art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Polega ona na
tym, ze w przypadku wczesniejszej sptaty kredytu konsumenckiego przez kredytobiorcg przystu-
guje mu roszczenie o obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, sktadajacych
si¢ na catkowity koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty
te zostaly faktycznie poniesione przez konsumenta-kredytobiorcg, proporcjonalnie do skrocenia
okresu kredytowania. W zaprezentowanym sposobie interpretacji tego przepisu wyraza si¢ dbatos¢
o zapewnienie efektywnej i rzeczywistej ochrony konsumenta-kredytobiorcy.
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konsumenckiego; obnizka kosztéw kredytu; ochrona konsumenta kredytobiorcy
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1. Uwagi wstepne

W ostatnim czasie, w zwiazku ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw i Rzecznika Finansowego z dnia 16 maja 2016 r.!,
w praktyce pojawily si¢ watpliwos$ci interpretacyjne na tle stosowania przepisu
art. 49 u.k.k? Dotycza one tego, czy wszystkie koszty skladajace si¢ na catko-
wity koszt kredytu konsumenckiego podlegaja wyrazonej w nim zasadzie
proporcjonalnego obnizZenia (redukcji) stosownie do okresu, o ktéry zostal
skrocony czas trwania umowy (okres kredytowania), w zwiazku ze skorzysta-
niem przez konsumenta z przystlugujacego mu szczegélnego uprawnienia do
przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego na postawie art. 48 u.k.k.
Rozwiazanie tych watpliwosci jest problemem szczegolnie pilnym i aktualnym,
a jednocze$nie niezwykle istotnym dla zapewnienia prawidtowego stosowania
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, ksztattowania wtasciwych praktyk
rynkowych kredytodawcow na tym rynku i zapewnienia tym samym wilasciwe;j
ochrony konsumentom bgdacym kredytobiorcami.

Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w sprawie interpretacji art. 49 u.k.k. wywotato swoista ,,burze”
na rynku kredytow konsumenckich i doprowadzilo w konsekwencji do obec-
nej ,patowej” sytuacji, zwlaszcza w obliczu wczesniejszego, odmiennego
stanowiska UOKIiK w tej kwestii i ewentualnych jego dalszych skutkow dla
kredytodawcow. W szczegdlnosci problematyczna moze byé kwestia tego, czy
praktyki rynkowe kredytodawcow, ktorzy stosowali przepis art. 49 u.k.k.
zgodnie z wczeSniejszym stanowiskiem UOKIK i nie dokonywali zwrotu
wszystkich kosztéw kredytu w przypadku przedterminowej splaty kredy-
tu, moga by¢ kwalifikowane, na podstawie art. 24 u.o.k.i.k., jako praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow z dalszymi negatywnymi skut-
kami (kary pieniezne). Rozwiazanie tego problemu nie wydaje si¢ zabiegiem
prostym i jednoznacznym. W obliczu tych wydarzen, niezwykle istotne i aktualne
sa, zglaszane wciaz i coraz czgsciej w literaturze przedmiotu, postulaty o dobre

' Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 r., www.
uokik.gov.pl

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. 22014 r., poz. 1497 ze zm.),
dalej jako u.k.k.
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jakosciowo prawo stanowione i stosowane’, by nie byto ono wadliwe w nastgp-
stwie dziatan lub zaniechan cztowieka®.

2. Skutki sptaty kredytu konsumenckiego przed terminem
w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim

Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k., ,,w przypadku splaty calosci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizZeniu
o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéory skrécono czas obowiazywania
umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splaty”.

,,Przepis ten — w interesie kredytobiorcy — przewiduje mechanizm automatycz-
nego obnizenia $wiadczen kredytobiorcy z tytutu umowy o kredyt konsumencki
albo $wiadczen zwiazanych z taka umowa’, ustanawiajac zasade¢ proporcjonalnej
redukcji kosztow. Ma on na celu ,,uniemozliwi¢ kredytodawcom obchodzenie
przepisow ustawy przez rozktadanie konsumentom rat w taki sposob, ze w pierw-
szym okresie kredytowania sptacie podlega¢ beda jedynie odsetki lub odsetki
i tylko nieznaczna cz¢$¢ kapitatu™. Reguluje on zatem skutki splaty kredytu
przed terminem, przewidujac nakaz obnizZenia calkowitego kosztu propor-
cjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas kredytowania, liczac od momentu
sptaty kredytu przed terminem. Chodzi tu zatem o redukcje proporcjonalna
wszystKkich kosztow, takze tych o charakterze jednorazowym juz poniesio-
nych przez konsumenta, jak i tych ktére mialby dopiero ponie$¢ w okresie
kredytowania i tego jeszcze nie uczynil lub uczynil z gory, choé¢ dotycza one
okresu kredytowania.

Konstrukeja art. 49 u.k.k. przy blizszej jego analizie moze budzi¢ jednak
pewne watpliwosci, co bylo takze sygnalizowane w literaturze przedmiotu’,
a praktyki rynkowe kredytodawcow w tym zakresie zmierzaty w niewtasciwym
kierunku. Przyczyna takiego stanu rzeczy, jak si¢ wydaje, byto ,,nieformalne
stanowisko” Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaprezentowane

3 Szerzej na ten temat: S. Wronkowska, Kilka uwag o odpowiedzialnosci za prawo,

w: M. Boratynska (red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielinskiemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 29-37.
4 Ibidem, s. 29.
5 T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 497-498.
Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim, druk nr 3596 Sejmu
VI kadencji, s. 46, www.sejm.gov.pl
Patrzm.in.: T. Czech, op. cit., s. 499; Z. Ofiarski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 366.
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w publikacji po$wieconej oplatom zwigzanym z kredytami konsumenckimi®,
w ktorej wskazano, ze w przypadku wczesSniejszej splaty kredytu konsu-
mentowi przystuguje zwrot niektérych poniesionych kosztéw. ,,Redukcji
powinien ulec calkowity koszt kredytu o te koszty, ktére dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost
je przed ta splatg™. Zatem ,,prowizje bankowe nie podlegaja rekalkulacji
w przypadku wezeSniejszej (czesciowej) splaty kredytu, z wyjatkiem prowizji
pobieranych tytulem wynagrodzenia za korzystanie z pieniedzy banku w cza-
sie lub za inne czynnosci, ktére mialy by¢ realizowane przez bank w okresie,
o ktory skrocono okres kredytowania”'’. Najwigcej kontrowersji wzbudzaja,
w zwiazku z tym stanowiskiem, tzw. oplaty przygotowawcze, roznie zreszta
przez kredytodawcow nazywane, bedace dla nich kosztem przygotowania umowy
(np.optata przygotowawcza, optata za rozpatrzenie wniosku kredytowego, oplata
administracyjna, prowizja przygotowawcza itp.), ktorych charakter nie zawsze do
konca da si¢ uchwyci¢. Moga zatem wystapi¢ watpliwosci co do tego, czy jest to
wynagrodzenie kredytodawcy za czynnos$ci zwigzane z zawarciem umowy, czy
ma ono charakter jednorazowy czy okresowy?

Jak si¢ wydaje, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prowizja, jak i oplata
przygotowawcza, w obecnym stanie prawnym podlega proporcjonalnemu
obniZeniu, stosownie do czasu, o ktory skrocono okres kredytowania w przy-
padku przedterminowej sptaty kredytu konsumenckiego. W konsekwencji,
zasada proporcjonalnego obnizenia catkowitego kosztu kredytu dotyczy wszyst-
kich jego czgsci sktadowych, a uzyte przez ustawodawcg w art. 49 ust. 1 u.k.k.
sformulowanie ,,...koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrécono czas obo-
wigzywania umowy...” dotyczy jedynie sytuacji proporcjonalnego okresu, o jaki
skrocono czas kredytowania (czas trwania umowy).

Aktualnie, Prezes UOKIK wraz z Rzecznikiem Finansowym zajat jedno-
znaczne stanowisko, ze i koszty, ktorych wysoko$¢ zostata roztozona w czasie,
1 koszty, ktorych wysokos¢ jest stata, maja zosta¢ odpowiednio pomniejszone,
podlegaja proporcjonalnej redukcji (inaczej — rabatowaniu).

Na jakie oplaty zwracac uwage pozyczajqc pienigdze w instytucji parabankowej? Poradnik dla
konsumentow, UOKIK, Warszawa, czerwiec 2013, www.uokik.gov.pl

o Ibidem,s. 21.

Redakcja Monitora Prawa Bankowego, Nowa ustawa o kredycie konsumenckim, cz. 11; Re-
komendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 9 sierp-
nia 2011 r. dotyczaca wybranych problemow interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie
konsumenckim, Monitor Prawa Bankowego 2012/3, s. 98—108.
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3. ,Tio” wykladni art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim

Przystepujac do analizy problemu na tle watpliwosci interpretacyjnych co
do tresci art. 49 u.k.k., juz na poczatku trzeba podkresli¢, Ze nie mozna ich
rozwiazaé, opierajac sie jedynie na wykladni jezykowej, gdyz w tym przy-
padku trzeba siegnaé¢ do wykladni systemowej i celowo$ciowej. Nie mozna
bowiem patrze¢ na art. 49 u.k.k. w oderwaniu od innych instytucji prawnych,
ktore wprowadza ta ustawa w okreslonym celu, i to przez jego pryzmat trzeba
eliminowa¢ powstate ewentualne watpliwosci interpretacyjne na gruncie wy-
ktadni jezykowe;j.

Przepis ten nalezy takze rozpatrywacé z perspektywy calej ustawy o kre-
dycie konsumenckim jako tej, ktora przewiduje pewne rozwiazania prawne
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu rzeczywistej i efektywnej ochro-
ny kredytobiorcy-konsumentowi. Nie wydaje si¢ zatem shuszne, z punktu
widzenia struktury ustawy o kredycie konsumenckim, by ten przepis prze-
widywal podzial na inne kategorie kosztow niz te przewidziane w slowniczku
ustawowym (odsetkowe i pozaodsetkowe). Gdyby tak bylo ustawodawca
powinien to takze przewidzie¢ w stlowniczku ustawowym i je zdefiniowad.

Poza tym, nalezy uwzgledni¢ perspektywe konsumenta, ktoremu ma by¢
zapewniona realna i efektywna ochrona przez przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim. Jesli faktycznie poniost on okreslone koszty sktadajace si¢ na
catkowity koszt kredytu konsumenckiego, to powinny one by¢ mu zwrdcone
proporcjonalnie do okresu skrocenia okresu kredytowania, w przypadku sko-
rzystania przez niego z uprawnienia do przedterminowe;j splaty (catkowitej czy
czgsciowej). Wprowadzanie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, po-
legajacych na zwi¢kszeniu ci¢zaru finansowego (poprzez odmowe obnizenia
kosztu kredytu) zwigzanego z wykonaniem tego uprawnienia, wydaje sie by¢
niedopuszczalne, biorac pod uwage charakter i istotg przepisow konsumenckich,
zwlaszcza w odniesieniu do ustug finansowych, w tym kredytu konsumenckiego.

Prawo umow o $wiadczenie ustug finansowych w coraz wiekszym stopniu
odbiega od ,,klasycznego” prawa uméw''. Oznacza to, ze ochrona klienta, w tym
takze konsumenta ustug finansowych, wymaga regulacji szczegélnej, stanowiacej

" E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 30. Por. takze: P. Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne
w umowach o ustugi finansowe. Studium instrumentow ochronnych w prawie prywatnym
i prawie unijnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 33.
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odstepstwo od ogolnych regut ochrony konsumentéw na rynku, by zapewnic jej
adekwatnosc¢ i odpowiednios¢ do potrzeb konsumenta'?.

Instytucja szczegdlnych uprawnien konsumenta, a wérod nich prawo do
przedterminowe;j sptaty catosci lub czgsci kredytu (art. 48 u.k.k.) ma zapewnic¢
konsumentowi rzeczywista i efektywna ochrong w relacjach umownych z pro-
fesjonalista 1 nie moze by¢ tym samym ograniczana. Zgodnie z art. 47 u.k.k,
znajdujacym zastosowanie do calej ustawy o kredycie konsumenckim', posta-
nowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawniefn konsumenta
przewidzianych w ustawie, a jesli to czynia stosuje si¢ przepisy ustawy. Podkre-
$lenia wymaga takze to, ze na przepis art. 49 i inne przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim, implementujacej dyrektywe 2008/48/WE', nalezy takze
spojrzec z perspektywy przyczyn jej przyjecia, podstawowych zalozen i jej
celow’>. Obnizka catkowitego kosztu kredytu, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 dy-
rektywy 2008/48/WE, powinna nastgpowac proporcjonalnie do skrocenia okresu
korzystania ze $§rodkoéw przez konsumenta oraz obejmowac wszelkie koszty
(np. odsetki od tej kwoty i optaty za ubezpieczenie obliczane na jej podstawie),
zwiazane z kredytem konsumenckim'¢. Istota wprowadzenia art. 49 ust. u.k.k.
i jego odpowiednika z dyrektywy 2008/48/WE jest ograniczenie kosztow
kredytu, zarowno tych tzw. odsetkowych jako wynagrodzenia kredytodawcy
za korzystanie z pozyczanego od niego kapitatu, jak i tych pozostalych — poza-
odsetkowych, w przypadku przedterminowej splaty.

Nabiera to szczegélnego znaczenia w kontek$cie wprowadzenia od 17 kwietnia 2016 r. do
naszego systemu prawnego nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 184) nowej zakazanej praktyki, naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na $wiadczeniu przez instytucje finansowe ustug
nieodpowiednich i nieadekwatnych do potrzeb konsumentdw. Szerzej: M. Sieradzka, Ochrona
konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw,
LEX/el. 2016.

13 Tak tez T. Czech, op. cit., s. 488-491; K. Gorecka, op. cit., s. 627.

Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz. Urz. UE L 133
722.05.2008 .

Szerzej patrz: F. Grzegorezyk, Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty systemowe
harmonizacji, Warszawa 2009, s. 157-158; A. Strzelbicka, Projekt dyrektywy o kredycie
konsumenckim, cz. 1, Prawo Bankowe 2004/9, s. 70 i n.; J. Pisulinski, Umowa kredytu.
Kredyt konsumencki, w: J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo
zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 390-391.

Inaczej: M. Kloda, Niektore uprawnienia konsumenta w nowej dyrektywie o kredycie konsu-
menckim, Europejski Przeglad Sadowy 2009/11, s. 23-24.
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Jako cel przepisu art. 49 u.k.k., takze na gruncie poprzednio obowiazujacej
ustawy o kredycie konsumenckim z 2001 r. (a doktadnie jej art. 8), trzeba wska-
za¢ mozliwos¢ szybszego uwolnienia si¢ konsumenta od zobowiazan na nim
ciazacych z jednoczesna korzyscia z tym zwiazana w postaci zmniejszenia
kosztow wigzacych sie z zaciagnietym kredytem.

Zaprezentowany sposob interpretacji art. 49 u.k k. znajduje takze uzasad-
nienie w dwoch innych instytucjach prawnych, ktore przewiduje rowniez
ustawa o kredycie konsumenckim. Chodzi tu mianowicie o obowiazek zwrotu
wszystkich pobranych oplat i prowizji (art. 54 u.k.k.'”®) w przypadku skorzy-
stania z konsumenckiego prawa odstapienia od umowy (art. 53 u.k.k.) oraz
obowigzek zwrotu oplat i innych kosztéw uiszczonych przez konsumenta
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki, gdy umowa o kredyt kon-
sumencki nie zostala zawarta (art. 28 a u.k.k.)".

W tym kontekscie, trudno zgodzi¢ si¢ z argumentami praktyki odnosnie
do charakteru i istoty niektorych kosztow kredytu niezwiazanych z okresem
kredytowania, pobieranych jednorazowo, stanowiacych koszty kredytodawcow
z zwiazku z przygotowaniem si¢ do zawarcia umowy. Jak si¢ wydaje, dezaktu-
alizuja si¢ one w obliczu art. 54 1 28a u.k k., gdyz mimo Ze juz poniesione przez
konsumenta i majgce rekompensowac kredytodawcy koszty przygotowania
umowy, podlegaja zwrotowi w przypadku odstapienia od umowy badz jej
niezawarcia. Zatem, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania spdjnosci ustawy
o kredycie konsumenckim, nie znajduje uzasadnienia powdd, dla ktérego

17" Por. na gruncie ustawy kredycie konsumenckim z 2001 r. — K. Wlodarska, Komentarz do

art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim w: J. Pisulinski (red.), Ustawa o kredycie konsumenc-
kim. Komentarz, Warszawa 2004, s. 193.

Zgodnie z art. 54 u.k k., konsument nie ponosi kosztow zwiazanych z odstapieniem od umowy
o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyptaty kredytu do dnia sptaty
kredytu. W przypadku odstapienia od umowy kredytodawcy nie przystuguja zadne inne oplaty,
z wyjatkiem bezzwrotnych kosztow poniesionych przez niego na rzecz organéw administracji
publicznej oraz optat notarialnych. Tak wigc w przypadku skorzystania przez konsumenta
z prawa odstapienia od umowy wszystkie oplaty sa zwracane kredytobiorcy, a jedyny koszt,
jaki musi on ponies$¢ to oprocentowanie za okres, w ktorym konsument faktycznie korzystat
z kredytu. Jezeli konsument bedzie korzystat z prawa odstapienia od umowy, to bedzie musiat
zwroécic kapital plus odsetki od kapitatu za okres, w ktorym korzystat z kredytu.

Optaty i inne koszty uiszczone przez konsumenta przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki
podlegaja niezwlocznie zwrotowi, w przypadku gdy umowa o kredyt konsumencki nie zostata
zawarta lub kwota kredytu nie zostata wyptacona przez kredytodawce w terminie wskazanym
w umowie (art. 28 au.k.k.). Zostal on dodany przez art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
(Dz.U. 2015,1357) zmieniajacej niniejsza ustawg o kredycie konsumenckim z dniem 11 paz-
dziernika 2015 r.
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koszty niezwiazane z okresem kredytowania (a wSréd nich tzw. prowizja czy
oplata przygotowawcza, a takze inne o podobnym charakterze) nie mialyby
podlega¢ proporcjonalnej redukcji w przypadku przedterminowej splaty
kredytu przez konsumenta.

Poza tym, wszystkie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim bezposred-
nio dotyczace tego szczegolnego uprawnienia kredytobiorcy i jego dalszych
skutkow (art. 48-51 u.k.k.) nie znajduja zastosowania do umow o kredyt
konsumencki nieobjetych ochrona w niej przewidziana w ogole, jak i tych
objetych czesciowa ochrona (patrz art. 4 ust. 1i 2 u.k.k.), co tym bardziej po-
twierdza szczegoélny ich charakter jako przepiséw majacych na celu ochrone
kredytobiorcy konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umownymi
i praktykami kredytodawcow niezgodnymi z rozwiazaniami w nich przyjetymi.

Wyktadnia literalna, jezykowa tego przepisu moglaby sugerowaé, ze usta-
wodawca poprzez sformutowanie: ,,catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu
o0 koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy”,
przewiduje nowe kategorie kosztow kredytu i dzieli je na te, ktore dotyczg
okresu kredytowania, jak i te, ktore nie dotyczg tego okresu, a ich wysoko$¢
jest niezalezna od czasu trwania umowy i niezmienna w czasie. Taki jednak
sposob interpretacji tego przepisu wydaje si¢ by¢ niezgodny z zalozeniami
ustawy o kredycie konsumenckim i instytucjami, ktore ona przewiduje w celu
zapewnienia rzeczywistej ochrony kredytobiorcy-konsumentowi.

Interpretator powinien si¢ opiera¢ na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero
gdy ta zawodzi, to nalezy si¢ odwota¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalne;j
(celowosciowej)?. Istota wyktadni celowosciowej, natomiast, sprowadza si¢ do
odwotania si¢ do celu regulacji prawnej, do jej ratio legis, po to, by okresli¢ sens
przepisu prawnego?!. Przy czym, nie mozna akceptowac takiego znaczenia prze-
pisu, ktore byloby pozbawione jakiegokolwiek ratio legis®. Zatem dopuszcza si¢
w drodze wyktadni celowosciowej korygowanie wynikow wyktadni jezykowej*.

Na tle tych narastajacych watpliwo$ci nasuwa si¢ takze uwaga ogolna, ze
przedsiebiorcy, zwlaszcza wobec przepisow konsumenckich ograniczajacych
w istocie ich swobode w ksztaltowaniu tresci tychze uméw, w tym umow
o kredyt konsumencki, powinni dziala¢ w sytuacji jasnego, przejrzystego

2 Por. L. Morawski, Zarys wyktadni prawa, Torun 2010, s. 74—75. Tam tez szerzej na temat regut
wykladni i dyrektyw preferencji ich rodzajow z powotaniem sig takze na bogate orzecznictwo
w tym zakresie (s. 71-91).

21 L. Morawski, op. cit., s. 158.

22 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czgs¢ ogélna, Wroctaw 1985, s. 172.

2 Ibidem; uchwata SN z dnia 16 marca 2007 r., III CZP 9/07, OSNC 2008/2/19.
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i tym samym dobrego otoczenia regulacyjnego, w ktorym konsekwentnie
to prawo konsumenckie bedzie stosowane i egzekwowane. Pojawiajace si¢
watpliwosci interpretacyjne, zwiazane takze ze zmianami stanowisk orga-
now i instytucji stosujacych prawo konsumenckie i stojacych na strazy jego
przestrzegania (oficjalnych czy nieoficjalnych), nie sprzyjaja jakze istotnej
pewnosci prawa i zaufaniu do organdéw i instytucji je stosujacych.

4. Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego zwigzana z jego
przedterminowa spfatg a catkowity koszt kredytu konsumenckiego

Literalna wyktadnia art. 49 ust. 1 u.k.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze przepis
ten na potrzeby proporcjonalnej redukcji kosztow kredytu konsumenckiego
wprowadza podzial kosztow stanowiacych czgsci sktadowe catkowitego kosztu
kredytu na dwie kategorie: koszty zwiazane z okresem kredytowania i tym samym
podlegajace tej zasadzie i koszty niezwigzane z okresem kredytowania pobierane
zazwyczaj jednorazowo, majace rekompensowac poniesione przez kredytodawce
koszty przygotowania umowy iz niej wytaczone. Przepis ten zostat sformutowany
w taki sposob, ze mozna mie¢ trudnos$ci z jednoznacznym zrozumieniem jego
sensu 1 rzeczywistego zamystu ustawodawcy.

Dla zachowania racjonalnosci tej regulacji nietrafne sformulowanie
»calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowiazywania umowy”, powinno by¢ raczej sfor-
mulowane jako: ,,calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu proporcjonalnie
do okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy”. Chodzi bowiem
o koszty sktadajace si¢ na catkowity koszt kredytu, ktory zostat zdefiniowany
w stowniczku ustawowym (art. 5 pkt 6 u.k.k.). ,,Catkowity koszt kredytu jest
pojeciem, ktore ma dostarczy¢ konsumentowi zagregowanej informacji, ile kon-
sumenta bedzie ogdlnie kosztowal okreslony kredyt”*. ,,Obejmuje on wszelkie
elementy kosztow, ktore konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z okre-
$long umowa o kredyt konsumencki (z wyjatkiem kosztow optat notarialnych),
przy czym wskazane w art. 5 pkt 6 lit. a-b u.k.k. wyliczenie rodzajow kosztow
ma charakter przyktadowy (sformutowanie: ,,w szczegdlnosci”)”*, w ktorym

2 T. Czech, op. cit., s. 114; por. A. Kope¢é, Calkowity koszt kredytu w nowej ustawie o kredycie
konsumenckim, Monitor Prawa Bankowego 2011/12, s. 63 i n.

» T. Czech, op. cit., s. 114-115; szerzej na temat omoOwienia catkowitego kosztu kredytu
i szczegotowej charakterystyki sktadajacych si¢ na niego elementdéw patrz: ibidem, s. 114 in.;
Z. Ofiarski, op. cit.,s. 118 in.
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wymieniono najbardziej typowe i najczesciej wystgpujace koszty zwiazane
z udzielaniem kredytow konsumenckich, tj. odsetki, optaty, prowizje, podatki
imarze®. Zostaly w nim przewidziane dwie kategorie kosztow sktadajacych sig na
calkowity koszt kredytu konsumenckiego, jaki ponosi kredytobiorca (a otrzymuje
kredytodawca) — koszty odsetkowe i pozaodsetkowe i z tych tez powodow nie
nalezy tworzy¢ odrgbnych kategorii. Nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony poglad, we-
dle ktérego ustawodawca, na potrzeby tego przepisu, wprowadza dwie kategorie
kosztow: te ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy,
ite przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy, a nawet jest sprzecz-
ny nie tylko z definicja ustawowgq catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego,
ale takze jest niespojny z konstrukcja ustawy o kredycie konsumenckim jako
catosci, jej istota, celem i zatozeniami. Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze
ustawa o kredycie konsumenckim, w $lad za dyrektywa 2008/48, ma zapewnié
efektywna ochrone kredytobiorcy-konsumentowi i z tej perspektywy powinny
by¢ interpretowane jej przepisy wprowadzajace pewne instytucje stuzace
realizacji tego celu.

Takie kazuistyczne trzymanie sig literalnego i niefortunnego brzmienia tego
przepisu nie jest uprawnione w kontekscie zarowno struktury catej ustawy o kre-
dycie konsumenckim, jak i celow, ktoére ma ona realizowaé. Spowodowatoby
réwniez brak spojnosci ustawy o kredycie konsumenckim, ale takze spojnosci
systemu prawa i instytucji ogolnych funkcjonujacych w jego ramach.

Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z niektérymi pogladami, przewidujacymi, ze
w przepisie art. 49 ust. 1 u.k.k., w przypadku splaty calosci kredytu przed termi-
nem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty,
ktore dotycza okresu, o jaki skrocono czas kredytowania, chociazby konsument
ponidst je przed ta sptata, w szczegodlnosci, ze ,.komentowany przepis odnosi
si¢ jedynie do tych $wiadczen kredytobiorcy, ktorych wysoko$¢ lub powstanie
zalezy od okresu kredytowania, czyli okresu, na jaki udzielono kredytobiorcy
kredytu (w przepisie postuzono si¢ nieprecyzyjnym sformutowaniem: ,,czas
obowiazywania umowy’’)”?’.

Inna niz zaproponowana interpretacja tego przepisu moze stwarza¢ po-
kus¢ naduzycia i omijania ograniczen korzysci finansowych kredytodawcow
w zwiazku z przedterminowa splata kredytu przez konsumenta. Nie moze bo-

2 Z. Ofiarski, op. cit., s. 118.

27 Tak: T. Czech, op. cit., s. 498. Podobnie: A. Kopeé, Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie
konsumenckim w: M.M. Chrusciak, M. Kloda, A. Kope¢, G. Kott, M. Szakun, T. Ostrowski,
Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 168.
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wiem dochodzi¢ do sytuacji, ze kredytodawca rekompensuje sobie oplata
przygotowawcza ewentualnej jego ,,straty”, rozumianej jako uszczuplenie
jego ,,zysku”, poniesionej w zwiazku z przedterminowa splata kredytu
przez konsumenta. Ustawodawca krajowy, w $lad za unijnym (art. 16 ust.
213 wzw. z pkt 20 i 39 preambuly dyrektywy 2008/48/WE?), przewidzial
bowiem na t¢ okoliczno$¢ prowizje za przedterminowa splate, pomyslana
jako rekompensata dla kredytodawcy w tych sytuacjach, z pewnymi ogra-
niczeniami i pod pewnymi warunkami (art. 50-51 u.k.k.)*.

Przepis art. 49 ust. 1 u.k.k., w §lad za art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE, dotyczy rekompensaty dla konsumenta, zwiazanej z dokonaniem przed-
terminowej splaty kredytu w postaci redukcji calkowitego kosztu kredytu
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono okres kredytowania.

Inny sposob interpretacji art. 49 u.k.k., pozwalajacy konsumentowi na
obnizke poniesionych juz przez niego, zazwyczaj jeszcze na etapie przed za-
warciem umowy, tylko niektorych kosztow bedacych elementami skladowymi
calkowitego kosztu kredytu, prowadzilby do omini¢cia wprowadzonych przez
ustawodawce wskazanych nakazow, dotyczacych wymogow adekwatnos$ci
prowizji za przedterminowa splate, o ktorych mowa w art. 50 ust. u.k.k.,
przyczynialby si¢ do pogorszenia sytuacji konsumenta i istoty tego przepisu,
co sprzeciwialoby sie¢ jego ratio legis.

Zachowujac pewna logiczna cato$¢ 1 spdjnos¢ z innymi rozwiazaniami praw-
nymi i instytucjami wprowadzonymi przez ustawg o kredycie konsumenckim,
nie znajduje zatem uzasadnienia proba tworzenia odrebnych kategorii
kosztow, ktore podlegaja wylaczeniu od zasady proporcjonalnego zmniejsze-
nia calkowitego kredytu (wszystkich kategorii kosztow, ujetych w definicji
zawartej w slowniczku ustawowym w art. 5 pkt 6 i 6a u.k.k.), w zwiazku
ze skorzystaniem przez kredytobiorce-konsumenta z przystugujacego mu
uprawnienia do przedterminowej splaty kredytu.

W komentarzach do art. 49 u.k k. wskazuje sig, ze ,,zgodnie z art. 5 pkt 6 u.k k.
warunkiem uznania, ze dany koszt wchodzi w sktad catkowitego kosztu kredytu
jest, aby konsument byt zobowiazany do jego poniesienia w zwiazku z umowa

2 Zgodnie z nim, konsument ma prawo w kazdym czasie sptaci¢ w cato$ci lub w czgsci swoje

zobowiazania wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktora sktadaja si¢ odsetki i koszty przypa-
dajace na pozostaty okres obowiazywania umowy.

Patrz szerzej na temat warunkow dopuszczalnosci zastrzezenia prowizji za przedterminowa sptatg
oraz ograniczen w ustalaniu jej wysokosci; patrz: T. Czech, op. cit., s. 503 i n.; Z. Ofiarski,
op. cit., s. 370-372.

29
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o kredyt. W zwiazku z tym, ze literalna wyktadnia tego przepisu, niezbyt fortunnie
by¢ moze sformutowanego, moze wywotywac pewne kontrowersje, nalezy go
rozumiec¢ i interpretowac przez pryzmat celu, jaki przyswiecat jego wprowadze-
niu. Jest nim ochrona ekonomicznych interesé6w kredytobiorcy-konsumenta
w taki sposob, aby umowny uklad kosztéw, zwiazanych z kredytem konsu-
menckim, nie powodowal, ze, w przypadku posiadania nadmiaru Srodkow,
bedzie si¢ on powstrzymywal przed skorzystaniem w ustawowego upraw-
nienia, z uwagi na brak oplacalnosci ekonomicznej*. Jego istota jest takze
uniemozliwienie kredytodawcy osiagniecia korzysci finansowych zwigzanych
z kredytem, naliczonych za okres, w ktérym kredytobiorca dokonujacy
przedterminowej splaty — faktycznie z kredytu nie skorzystal.

Trudno zatem takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 49 u.k.k. i wynikajaca
z niego zasada proporcjonalnego obnizenia catkowitego kosztu kredytu nie do-
tyczy prowizji przygotowawczej, ktora stanowi wynagrodzenie kredytodawcy
za czynnoS$ci zwiazane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki®!, gdyz —pod
wzgledem prawnym — nie zalezy ona od okresu kredytowania.

Inny sposob interpretacji wskazanego przepisu i mnozenia nowych kate-
gorii kosztow niz wskazana i wyodrebniona w stowniczku ustawowym lezy
w sprzecznosci ze spéjnoscia struktury ustawy o kredycie konsumenckim
i jej instytucji wprowadzanych w celu ochrony konsumenta, zwi¢kszenia
przejrzystosci tych ustug i eliminowania potencjalnych zagrozen. Jest on
takze nie do zaakceptowania, z uwagi na sprzeczny z wykladnig celowo$ciowa
i prounijna. Biorac pod uwage wzgledy wykladni celowosciowej, ktorej celem
jest eliminowanie rozbieznos$ci powstalych w zakresie wykladni jezykowej
poprzez niefortunne, nie zawsze wlasciwe sformulowania przez ustawodawce
blednie, nieprecyzyjnie pod wzgledem jezykowym sformulowanego przepisu
prawnego, trzeba da¢ prymat wykladni celowos$ciowej, w przypadku inter-
pretacji art. 49 u.u.k.

Nie moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, ze na konsumenta bedzie przeno-
szone ryzyko 1 wszelkie ucigzliwosci, takze finansowe, zwigzane z nakladanymi
przez ustawodawceg obowiazkami i ograniczeniami na kredytodawcow udziela-
jacych kredytow konsumenckich.

30 Por. T. Czech, op. cit., s. 498.

31 Tak. Ibidem, s. 499. Tak tez A. Kope¢, op. cit., s. 168; Rekomendacja Komitetu ds. Kredytu
Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego dotyczaca wybranych probleméw interpretacyjnych
w nowej ustawie o kredycie konsumenckim (cz. II), Monitor Prawa Bankowego 2012/3, pkt 6.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrek-
tywy 2008/48/UE, a przede wszystkim wzgledy systemu prawa, miejsca w nim
oraz istoty prawa konsumenckiego, ktoérego zrodtem jest takze ustawa o kredycie
konsumenckim, pozwala, jak si¢ wydaje sig, stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 u.k.k.
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
konsumenckiego przez kredytobiorce przysluguje mu roszczenie o obni-
zenie wszystkich mozliwych kosztéw takiego kredytu, skladajacych si¢ na
calkowity koszt kredytu, niezaleznie od ich charakteru i tego, kiedy zostaly
one faktycznie poniesione przez konsumenta-kredytobiorce. Redukcja tych
kosztéw ma charakter proporcjonalny w tym znaczeniu, Ze odnosi si¢ do
okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslo-
nej w umowie (czyli stosownie do skrocenia okresu kredytowania).

Proba interpretacji tego przepisu w oderwaniu od koncepcji, istoty i celu usta-
wy o kredycie konsumenckim jako calo$ci stwarza stan naruszenia tego przepisu
ijego ratio legis, ktorego celem jest zmniejszenie ciezaréw finansowych kon-
sumenta kredytobiorcy, ktory, posiadajac nadmiar srodkow, korzysta z ustawo-
wego uprawnienia do przedterminowej splaty i jednocze$nie pomniejszenia
(obnizenia) calkowitego kosztu kredytu, zmniejszajac tym samym takze
korzysci, ktore z tego tytulu przystugiwalyby kredytodawcy. Jedyna rekom-
pensata dla kredytodawcy, jaka przewidzial ustawodawca, zaréwno unijny,
jakikrajowy, z pewnymi wyjatkami, jest prowizja za przedterminowa splate,
ktora takze podlega pewnym ograniczeniom (patrz art. 50-51 u.k.k.).

Watpliwosci interpretacyjne powstale na tle art. 49 u.k.k. ujawnity takze to,
ze wadliwie skonstruowane przepisy prawne niosa za soba ryzyko niewtasciwe;j
ich interpretacji i tym samym ztego stosowania w praktyce, sprzecznego z celem
ich wprowadzenia. Pewno$¢ prawa jest bowiem bezpieczenstwem prawnym
ijednym z najistotniejszych czynnikow funkcjonowania prawa w spoteczenstwie
i ochrony praw jednostki, w tym konsumenta i kredytodawcy udzielajacego
kredytow konsumenckich.

Bibliografia

Opracowania:

Czech Tomasz, Kredyt konsumencki. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2012.
Gorecka Katarzyna, Ochrona konsumenta ustug bankowych jako stabszej strony stosunku praw-
nego na przyktadzie wybranych uprawnien, w: Maria Boratynska (red.), Ochrona strony



176 Edyta RUTKOWSKA-TOMASZEWSKA

stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Zielin-
skiemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Grzegorczyk Filip, Prawo konsumenckie w Unii Europejskiej. Aspekty systemowe harmonizacji,
Warszawa 2009.

Grzybowski Stanistaw, System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1985.

Kloda Marcin, Niektore uprawnienia konsumenta w nowej dyrektywie o kredycie konsumenckim,
Europejski Przeglad Sadowy 2009/11.

Kopeé Alicja, Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, w: Matgorzata Chrusciak,
Marcin Kloda, Alicja Kope¢, Grzegorz Kott, Mirostawa Szakun, Tomasz Ostrowski, Ustawa
o0 kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komen-
tarz, C.H. Beck, Warszawa 2012.

Kope¢ Alicja, Catkowity koszt kredytu w nowej ustawie o kredycie konsumenckim, Monitor Pra-
wa Bankowego 2011/12.

Morawski Lech, Zarys wyktadni prawa, Dom Organizatora TNOIiK, Torun 2010.

Na jakie oplaty zwracaé uwage pozyczajgc pienigdze w instytucji parabankowej? Poradnik dla
konsumentow, UOKIK, Warszawa, czerwiec 2013, www.uokik.gov.pl

Ofiarski Zbigniew, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2014.

Pisulinski Jerzy, Umowa kredytu. Kredyt konsumencki, w: Janina Panowicz-Lipska (red.), Sys-
tem Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — czegs¢ szczegotowa, C.H. Beck, Warsza-
wa 2011.

Redakcja Monitora Prawa Bankowego, Nowa ustawa o kredycie konsumenckim, cz. 11. Re-
komendacja Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 9 sierpnia
2011 r. dotyczaca wybranych problemow interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie kon-
sumenckim, Monitor Prawa Bankowego 2012/3.

Rutkowska-Tomaszewska Edyta, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013.

Sieradzka Malgorzata, Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian wprowadzo-
nych ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow oraz niektorych innych ustaw, LEX/el. 2016.

Stanowisko Rzecznika Finansowego i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 16 maja 2016 .,
www.uokik.gov.pl

Strzelbicka Agata, Projekt dyrektywy o kredycie konsumenckim, cz. 1, Prawo Bankowe 2004/9.

Tereszkiewicz Piotr, Obowigzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe. Studium instru-
mentow ochronnych w prawie prywatnym i prawie unijnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim, druk nr 3596 Sejmu
VI kadencji, www.sejm.gov.pl, s. 46.

Wlodarska Karolina, Komentarz do art. 8 ustawy o kredycie konsumenckim, w: Jerzy Pisulinski
(red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004.

Wronkowska Slawomira, Kilka uwag o odpowiedzialnosci za prawo, w: Maria Boratynska
(red.), Ochrona strony stabszej stosunku prawnego. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profe-
sorowi Adamowi Zielinskiemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.



Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego a przedterminowa jego spiata... 177

Edyta RUTKOWSKA-TOMASZEWSKA

REDUCING THE COST OF CONSUMER CREDIT AND AN EARLY REPAYMENT
OF IT IN THE LIGHT OF ART. 49 OF THE CONSUMER CREDIT ACT (UKK)

(Summary)

The aim of this study was to examine the effects of early repayment of consumer credit in the form
of'a proportional decrease (reduction) of the total cost of the loan according to the period of which
the contract has been shortened (loan period), with the consequence by the consumer to entitle
him to special privileges of an early repayment of the consumer credit (art. 48 UKK). This has
become particularly important in the context of the emerging doubts regarding the interpretation of
article 49 of the Act on consumer credit, due to the recent position of the President of the Office of
Competition and Consumer Protection and the Financial Ombudsman in this case. The author, based
on the structure of the Consumer Credit Act and other legal institutions provided for therein, taking
into account the viability interpretation nature of consumer law and its place in the legal system,
presents and justifies the pro-consumer interpretation of article 49 of the Act on consumer credit.
It consists, in fact, that in case of early repayment of consumer credit the borrower is entitled to
claim a reduction of all possible costs of such a loan, make up the total cost of the loan, regardless
of their nature and when those costs were actually incurred by the consumer — the borrower, in
proportion to shorten the term of the loan. The presented method of interpretation of this provision,
expressed concern for ensuring efficient and effective protection of the consumer — borrower.

Keywords: consumer credit; early repayment; the total cost of consumer credit; the reduction of
credit costs; protection of the consumer borrower



