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Uwagi o reformie

Nowy ksztatt organu
ochrony danych osobowych

Artykut przybliza pozycje ustrojowa i kompetencje organu ochrony da-
nych osobowych w Polsce oraz analizuje jego wybrane, kluczowe zada-
nia po zmianach wprowadzonych 25 maja 2018 r. przez RODO, a na-
stepnie ustawe o ochronie danych osobowych oraz po wejsciu w zycie
6 lutego 2019 r. ustawy o ochronie danych przetwarzanych w zwiazku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

SLAWOMIR CZARNOW

Wstep

Po ponad 20 latach istnienia, 25 maja 2018 1.
Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (GIODO) i jego zastepca stali
sie Prezesem Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (Prezes UODO) i zastepca
Prezesa, a Biuro GIODO przeksztatcito
sie w Urzad Ochrony Danych Osobowych
(UODO), ktéry przejal zaréwno pracow-
nikéw, jak tez mienie, zobowigzania i wie-
rzytelnosci Biura GIODO (art. 166-169
ustawy z 10 maja 2018 . o ochronie danych
osobowych!). Prezes UODO stalsie strong,
uczestnikiem lub wierzycielem we wszyst-
kich postepowaniach egzekucyjnych,

! Dz.U. poz. 1000, ze zm. Ustawa zwana dalej uodo.
2 Dz.U.z2019r. poz. 125. Ustawa zwana dalej uodzzp.
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administracyjnych, sagdowych lub sado-
woadministracyjnych, w ktérych uczest-
niczyt GIODO (art. 162-164 i art. 171
uodo), a ponadto prowadzi na podstawie
przepiséw dotychczasowych kontrole
oraz postepowania wszczete i niezakoriczo-
ne przed wejsciem w zycie uodo (25 maja
2018 r. — art. 159-160 uodo) oraz ustawy
z 14 grudnia 2018 . 0 ochronie danych prze-
twarzanych w zwiazku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci? (6 lutego
2019 r. - art. 100 ust. 1 uodzzp).
Zarazem reforma znacznie poszerzyla
zadania i kompetencje Prezesa UODO
w stosunku do zadarn GIODO. GIODO
byt jedynie krajowym organem do spraw
ochrony danych osobowych (art. 8 ust. 1
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ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych?), zag Prezes UODQ jest
nie tylko organem ochrony danych osobo-
wych, ale takze organem nadzorczym w ro-
zumieniu art. 51 RODO*iart. 41 dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE)
2016/680 z 27 kwietnia 2016 r.> (art. 34
ust. 1i2uodo). Prezes UODO z prawne-
go punktu widzenia jest nowym organem
panstwowym, bedacym nastepca praw-
nym GIODO?, przejmujacym jego prawa
i obowiazki na zasadzie sukcesji generalnej.
Wzmocnieniu ulegta zarazem niezalez-
no$¢ organu, czego wyrazem jest m.in. to,
ze Prezes UODQ samodzielnie nadaje sta-
tut UODO i moze tworzy¢ jego jednost-
ki zamiejscowe (art. 45 ust. 2 i 3 uodo)
oraz powola¢ od 1 do 3 swoich zastepcéw
(art. 36 ust. 1 uodo); przed 25 maja 2018 .
kompetencje te nalezaty do Prezydenta
RP oraz do Marszatka Sejmu.
Dotychczas problematyka wykony-
wania zadafi GIODO i Prezesa UODO
nie byla przedmiotem kontroli organéw
pafistwowych. Najwyzsza Izba Kontroli,
ze wzgledu na niezalezno$¢ organu ochro-
ny danych osobowych, kontrolowata je-
dynie realizacje jego budzetu’. Kontrola

dziatalnosci GIODO/Prezesa UODO
w pelnym zakresie bytaby bowiem moz-
liwa jedynie na zlecenie Sejmu (art. 4 ust. 2
ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®). Kontrole NIK pokazaty
jednak, ktére zadania sam GIODO uwazat
zaistotne i rozliczat w ramach tzw. budze-
tu zadaniowego® (rejestrowanie zbioréw
danych osobowych, rozpatrywanie skarg
izapytan prawnych oraz kontrole jednostek
przetwarzajacych dane osobowe). Z tych
3 dziatan, aktualnos¢ po reformie zacho-
waly dwa, dotyczace skarg i kontroli.

Obecnie kompetencije Prezesa UODO
normuja az trzy akty prawne (RODO,
uodo i uodzzp), a niniejsze opracowanie
dotyczy wybranych kluczowych kwestii,
w $wietle reform i zmian wprowadzo-
nych powolanymi przepisami, gtéwnie
dotyczacych postepowan administracyj-
nych i skarg.

Liczba spraw rozpatrywanych
przez UODO

Rozpatrywanie skarg i postepowania ad-
ministracyjne prowadzone w ich wyniku
stanowity istotna czes¢ zadarh GIODO
itak tezjest w przypadku Prezesa UODO.

3 Dz.U.z2016r. poz. 922, ze zm. Ustawa zwana dalej dawna uodo.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016,/679 z 27.4.2016 w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 2 4.5.2016, s. 1, ze zm.)

> Dyrektywa w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wta-
Sciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykry-
wana i $ciagania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 2 4.5.2016, s. 89, ze zm.).

6 Uzasadnienia do projektu ustawy o ochronie danych osobowych, s. 21 (druk sejmowy nr 2410z 5.4.2018).

7 Np. kontrole P/18/001 (LPO.410.001.02.2018), P/17/001 (LPO.410.001.04.2017), P/16/001
(LWA.410.002.01.2016)

8 Dz.U.z2019r. poz. 489.

® W ramach funkcji 16 ,,Sprawy obywatelskie” zadanie 16.4 ,,Ochrona praw obywatelskich, praw dziecka
i praw pacjenta”, podzadanie 16.4.3. ,,Ochrona danych osobowych”,
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Przez siedem miesiecy funkcjonowania
RODO do UODO wptynelo ponad 10 tys.
skarg, pytafiizgloszei. W ramach infolinii
UODO przeprowadzono ponad 14 tys. kon-
sultacji'®. Tylko od 25 maja do 31 grudnia
2018 r. do UODO wplyneto ponad 3 tys.
skarg. Wielu z nich nie nadano dalsze-
go biegu ze wzgledu na bezzasadnos¢
lub braki formalne. Administratorzy zglosili
do UODO ponad 2,4 tys. zgloszen utraty
danych, co moglo spowodowac naruszenie
praw lub wolnosci 0séb fizycznych (art. 33
RODO), najwiecej z branzy ubezpiecze-
niowej i telekomunikacyjnej (te sektory
maja zostac objete kontrolamiw 2019 roku).
Azw 800 przypadkach UODO ocenit ryzy-
ko naruszenia praw i wolnosci oséb jako wy-
sokie, w tym byto 16 zgloszer wskazujacych
,wyciek” na duza skale danych klientéw
sklepéw internetowych, firm $wiadcza-
cych ustugi on-line czy bankéw!'.
Oznacza to znaczny wzrost liczby spraw,
zwlaszcza skarg po reformie, w stosunku
do lat: 2017 (2950 skarg), 2016 (2610)
i 2015 (2256). Ze sprawozdan GIODO
za okres 2015-2017'> wynikato, ze liczba
skarg rosta, za§ sprawnos¢ i efektywnosé
ich rozpatrywania wymagata poprawy.

3
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W szczegblnosci mniej niz potowa z nich
stawala sie przedmiotem rozpoznania
GIODO: w 2015 r. byto to 33%, a w la-
tach 2016-2017 — 44%. Pozostate skargi
zwracano albo pozostawiano bez rozpozna-
nia, na co wplyw miala bledna praktyka
domagania sie oplaty skarbowej od skargi,
jak tez zapewne stabos¢ kadrowa Biura
GIODO. Skargami zajmowato sie 25 oséb
w 2016 1. i 29 oséb w 2017 r., a wiec na
osobe przypadalo rocznie ok. 100 skarg.
W niektérych sprawach skargowych kie-
rowano wystapienia do organéw admini-
stracji’®: facznie 80 w 2015 ., 109 w 2016 1.
i 104 w 2017 r. Na podstawie wynikéw
kontroli i ztozonych skarg, GIODO kie-
rowat zawiadomienia o przestepstwach,
ale byto ich stosunkowo niewiele:
24 w2015 ., 36 w 2016 . i 31 w 2017 r.
Prokuratury zreguty odmawiaty wszczecia
postepowania lub je umarzaty'.

O opieszatosci w rozpatrywaniu spraw
$wiadczyly wyroki sadéw administra-
cyjnych, stwierdzajacych przewlektos¢
lub bezczynnos¢ GIODO", blogi pro-
wadzone w Internecie'®, jak tez ustalenia
kontroli budzetowej NIK przeprowadzo-
nej w GIODO w 2017 r. NIK zwrécita

<https://uodo.gov.pl/pl/p/13-dzien-ochrony-danych-osobowych-28-stycznia-2019-r.>

<www.prawo.pl/biznes/surowe-kary-za-nieprzestrzeganie-rodo-zapowiada-uodo,362680.html>
Sprawozdania z dziatalno$ci GIODO: za 2015 r. 2 2.06.2016 r. (druk sejmowy nr 582), za 2016 1.2 28.12.2017
(druk sejmowy nr2170) i za 2017 r. z 16.3.2018 (druk sejmowy nr 2416).

13 Wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych, w zwiazku z doskonale-
niem ochrony ww. danych, okreslone w art. 19a dawnej uodo (obecnie art. 52 uodo i art. 10 uodzzp).
Sprawozdanie GIODO za 2016 ., 5.180. Na s. 47 uzasadnienia projektu nowej uodo wskazano, ze opis czy-
néw zabronionych byt zbyt ogélny przez co ,prokuratorzy i sady niechetnie siegaja do tych regulacji”.
Wedtug sprawozdan GIODO: w 2015 r. przewlekto$¢ postepowania w 9 sprawach, w tym w 7 z razacym narusze-
niem prawa (natozono 5 grzywien) i bezczynno$¢ w 9 sprawach, w tym 7 z razacym naruszeniem prawa (2 grzyw-
ny), aw 2016 r. przewlekto$¢ w 15 sprawach, w tym w 9 z razacym naruszeniem prawa (7 grzywien) i bezczynno$é
w 19 sprawach, w tym w 12 z razacym naruszeniem prawa (4 grzywny). Za 2017 r. GIODO ww. danych nie podat.
Przyktad procedowania GIODO zob. <https://tizydorczyk.pl/index.php/artykuly/60-niezwlocznie-zalatwianie-
spraw-przez-giodo>.
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wtedy uwage na wzrost w 2016 r. wy-
datkéw GIODO z tytutu grzywien wy-
mierzonych przez sady administracyjne
w zwiazku z bezczynnoscia oraz prze-
wlektym prowadzeniem postepowan.
Wydatki te w 2016 r wyniosty 11,7 tys. zt,
cow poréwnaniuz 2015 r. stanowilo wzrost
0 33% (8,8 tys. zl). Grzywny w wiek-
szo$ci dotyczyly postepowan w spra-
wach skarg zglaszanych przez obywateli.
Przyczyna byta w ocenie Biura GIODO
zbyt mata liczba oséb zatrudnionych
w Departamencie Orzecznictwa, Legislacji
i Skarg oraz zwiekszajaca sie liczba spraw.
NIK zwrécita uwage na koniecznos$¢ pod-
jecia dziataf, ktére zahamowatyby wzrost
przypadkéw przewlektego prowadzenia
postepowan, skutkujacych wymierzaniem
GIODO grzywien z tego tytutu?.

Na podstawie otrzymywanych sygnaléw
omozliwych naruszeniach ochrony danych
osobowych (gtéwnie skargi oséb, ktérych
dane dotyczg i zgloszenia administratoréw)
UODO opracowat plan kontroli sektoro-
wych na 2019 rok (podany do publiczne;
wiadomosci 24 stycznia 2019 r.18), prze-
widujacy kontrole przetwarzania danych
osobowych w:

1. Sektorze publicznym — w zakresie:

a) miejskiego monitoringu wizyjnego (kon-
tynuacja kontroli z 2018 r.);

b) udostepniania danych w BIP i sposo-
bu wysytania korespondencji zawierajacej
dane osobowe;

¢) sposobu prowadzenia rejestru czyn-
no$ci przetwarzania danych osobowych

i dokumentowania przez administratora
danych naruszefi ochrony danych osobo-
wych;

d) systemu identyfikacji i monitoringu od-
paddéw;

e) sposobu prowadzenia i zabezpieczenia
przez spéldzielnie mieszkaniowe rejestru
czlonkéw.

2. Sektorze prywatnym — w zakresie:

a) telemarketingy;

b) brokeréw danych w zakresie podstaw
prawnych przetwarzania danych osobo-
wych;

¢) profilowania w sektorze bankowym
i ubezpieczeniowym.

3. Sektorze organéw $cigania i sadéw
- w zakresie:

a) Policja - srodkéw majacych na celu za-
pobiezenie nieuprawnionemu odczytywa-
niu, kopiowaniu, zmienianiu lub usuwaniu
no$nikéw danych, realizacji obowiazkéw
zwigzanych zwewnetrzng obstuga i notyfi-
kacja w UODO naruszef ochrony danych
osobowych;

b) Straz Graniczna — srodkéw majacych
na celu zapobiezenie nieuprawnionemu
wprowadzaniu danych osobowych, nie-
uprawnionemu ogladaniu, zmienianiu
lub usuwaniu danych podczas ich prze-
chowywania oraz przekazywania lub prze-
noszenia no$nikéw danych;

¢) areszty §ledcze — $rodkéw majacych
na celu zapobiezenie nieuprawnionemu
odczytywaniu, kopiowaniu, zmienianiu
lub usuwaniu danych osobowych pod-
czas ich przekazywania lub przenoszenia

17 Wystapienie pokontrolne z 26.4.2017, P/17/001, LPO.410.001.04.2017 dostepne na

<https://www.nik.gov.pl/>.
18 <https://uodo.gov.pl/pl/138/679>
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no$nikéw danych, a takze zapewnienie oso-
bom uprawnionym do korzystania z sys-
temu zautomatyzowanego przetwarzania,
dostepu wytacznie do danych osobowych
objetych posiadanym przez siebie upraw-
nieniem, sposobdw, podstawy prawne;j,
celuizakresu udostepniania danych oso-
bowych osadzonych;
d)podmioty uprawnione do dostepu
do systeméw SIS/ VIS - realizacji zadad
wynikajacych z Wizowego Systemu
Informacyjnego (VIS) i Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej gene-
racji (SIS I1).
4. Sektorze zdrowia, zatrudnienia i szkol-
nictwa — w zakresie:
a) szkoly i placéwki oswiatowe — przetwa-
rzania danych osobowych rejestrowanych
Za pomoca systemu monitoringu wizyj-
nego (cd. kontroli rozpoczetej w IV kwar-
tale 2018 1),
b) pracodawcy — przetwarzania danych oso-
bowych rejestrowanych za pomoca syste-
mu monitoringu wizyjnego oraz w zwiazku
z rekrutacja;
) podmioty udzielajace swiadczen zdro-
wotnych — przetwarzania danych osobo-
wych w zwigzku z udostepnianiem pacjen-
tom w ramach realizacji ich praw, dokumen-
tacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia
oraz udzielonych swiadczen zdrowotnych.
Plan ten wskazuje na istotne poszerze-
nie zakresu kontroli po reformie. Kontrole
GIODO w latach 2015-2017 ograniczaty
sie z reguty do poprawnosci dokumenta-
cji tworzonej przez administratoréw da-
nych (polityki i instrukcje bezpieczefistwa,
rejestry zbioréw danych, upowaznienia

19 Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.
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do przetwarzania danych), a ich liczba ma-
lata (ze 175 w 2015 r., do 147 w 2016 r.
i 145w 2017 1).

Postepowanie
przed Prezesem UODO

Prezes UODO prowadzi postepowania
o réznych rezimach prawnych, a znacz-
na ich cze$¢ podlega przepisom ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego" (k.p.a.).

Na podstawie przepiséw RODO oraz
uodo (obowiazujacych od 25 maja 2018 1)
Prezes UODO w szczegdlnosci:

1. Prowadzi postepowania w sprawie na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych oso-
bowych (rozdzial 7 uodo) oraz naktada
administracyjne kary pieniezne (art. 83
RODO).

2. Prowadzi kontrole zgodnie z zatwier-
dzonym planem kontroli lub na podstawie
uzyskanych informacji, np. skarg (art. 78
i 79 ust. 1 uodo).

3. Przeprowadza certyfikacje, o ktérej
mowa wart. 42 RODO (art. 15 ust. 1 uodo)
i opracowuije jej kryteria (art. 16 uodo).
4. Zatwierdza kodeksy postepowan
oraz udziela akredytacji podmiotom mo-
nitorujacym przestrzeganie zatwierdzo-
nych kodekséw, zgodnie zart. 40 RODO
(rozdziat 5 uodo).

5. Prowadzi elektroniczny system umozli-
wiajgcy administratorom zglaszanie naru-
szeti ochrony danych osobowych na pod-
stawie art. 33 RODO.

6.Prowadzi ewidencje inspektoréw
ochrony danych osobowych powolanych
przez administratoréw (art. 10 UODO).
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7. Udziela administratorom konsulta-
cji dotyczacych operacji, co do ktérych
ocena skutkéw wykazala wysokie ryzy-
ko, 0 czym mowa wart. 36 RODO (art. 57
ust. 1 uodo).

8. Pelni role organu doradczego i opinio-
tworczego jesli chodzi o podnoszenie stan-
dard6éw ochrony danych osobowych, w tym
m.in. przez wydawanie rekomendaciji.

Do realizacji tych zadan Prezes UODO
jako organ nadzorczy dysponuje zgodnie
zart. 58 RODO nastepujacymi uprawnie-
niami: 6 dotyczacymi prowadzonych po-
stepowan (ust. 1), 10 naprawczymi (ust. 2)
i 10 w zakresie wydawania zezwolefi i do-
radczymi (ust. 3).

Ponadto od 25 maja 2018 r. do 6 lutego
2019 r. zachowaly moc art. 11 2, art. 3
ust. 1, art. 14-22, art. 23-28 1 31 oraz roz-
dzialy 4, 517 dawnejuodo (w catosci uchy-
lonej dopiero 6 lutego 2019 r.) w odniesie-
niu do przetwarzania danych osobowych
w celu rozpoznawania, zapobiegania, wy-
krywania i zwalczania czynéw zabronio-
nych, prowadzenia postepowan w spra-
wach dotyczacych tych czynéw oraz wy-
konywania orzeczeh w nich wydanych,
kar porzadkowych i srodkéw przymusu.
Przepisy te dotyczyty zadan GIODO w za-
kresie: kontroli zgodnosci przetwarzania
danych z przepisami o ochronie danych
osobowych (art. 14-17), wydawania decyzji
administracyjnych w sprawach dotycza-
cych ochrony danych osobowych (art. 18,
art. 21-22) i przekazywania danych do pas-
stwa trzeciego (rozdz. 7).

6 lutego 2019 r. weszta w zycie uodzzp,
wdrazajaca dyrektywe 2016/680 (z dzie-
wieciomiesiecznym opdzZnieniem w sto-
sunku do wyznaczonego w niej terminu
implementacji— 6 maja 2018 1.). Dyrektywa

092 KONTROLA PANSTWOWA

ta (tzw. policyjna) reguluje sfere wytaczong
spod stosowania RODO, dotyczaca prze-
twarzania danych osobowych przez wta-
$ciwe organy do celéw zapobiegania prze-
stepczosci, prowadzenia postepowat przy-
gotowawczych, wykrywania i §cigania
czynéw zabronionych lub wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami
dla bezpieczeristwa publicznego i zapobie-
gania takim zagrozeniom. Celem uodzzp
jest zapewnienie wysokiego i spdjnego
stopnia ochrony praw i wolno$ci oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych oraz ulatwienie wymiany
tych danych miedzy wtasciwymi organami
pafistw czltonkowskich przy zachowaniu
ich ochrony. Powolana ustawa nie okre-
§la zamknietego katalogu podmiotéw,
ktére jej podlegaja. Wynika to z wielo$ci
obszaréw, ktérych ona dotyczy, obejmu-
jacych przetwarzanie danych osobowych
w zwiazku z szeroko rozumianym zwal-
czaniem przestepczosci, prowadzeniem
postepowari karnych, wyrokowaniemiwy-
konywaniem kar. W szczeg6lnosci, uodzzp
reguluje dzialalnoé¢ organéw $cigania,
prokuratury i sadéw oraz zasady ochrony
danych osobowych, m.in. w odniesieniu
do czynnodci operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-§ledczych i administracyj-
no-porzadkowych, ktére sa zwigzane z za-
pobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.
Niemniej dany podmiot (administrator),
w zaleznosci od celu przetwarzania danych
iich rodzaju, moze podlega¢ zaréwno prze-
pisom RODO, uodo, jak i uodzzp.
Nadz6r nad przetwarzaniem danych oso-
bowych sprawuje Prezes UODO, a jego
zadania okresla art. 5 uodzzp, wymieniajac
monitorowanie i egzekwowanie przepiséw
uodzzp, rozpatrywanie skargi prowadzenie
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postepowari w tym zakresie, prowadzenie
kontroli zgodnoéci przetwarzania danych
zuodzzp oraz funkcje doradcze, edukacyj-
ne i opiniodawcze. Nadzér nad danymi,
ktorych administratorem sa sady, prze-
twarzanymi w ramach sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan
z zakresu ochrony prawnej (w postepo-
waniach sagdowych i w systemach telein-
formatycznych, w ktérych sa prowadzone
rejestry i ewidencje sadowe) — powierzono:
Krajowej Radzie Sadownictwa —nad dany-
mi w sadach apelacyjnych oraz prezesom
sadéw apelacyjnych i okregowych —nad da-
nymi w sadach okregowych i rejonowych.
Podnoszone s3 zarazem watpliwosci
co do zasadnosci wylaczenia stosowania
przepiséw uodzzp w stosunku do naste-
pujacych kategorii danych osobowych,
przetwarzanych:
* wzakresie bezpieczefistwa narodowego
przez Agencje Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu
Wojskowego i Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne (co kwestionuje Rzecznik Praw
Obywatelskich);
* w aktach spraw lub urzadzeniach ewi-
dencyjnych w postepowaniach: wobec oséb
zzaburzeniami psychicznymi stwarzajacy-
mi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej oraz karnych, karnych wy-
konawczych, karnych skarbowychiw spra-
wach nieletnich (co krytykuje UODO).
Zgodnie z art. 22 dawnej uodo poste-
powanie w sprawach nig uregulowanych
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prowadzone bylo wedtug przepiséw k.p.a.,
oile przepisy ustawy nie stanowity inacze;j.
Zblizone unormowanie zawiera art. 12
uodzzp. Natomiast art. 7 ust. 1 uodo prze-
widuje prowadzenie postepowari admini-
stracyjnych zzastosowaniem k.p.a. jedynie
w sprawach okreslonych w rozdziatach:
4. (dotyczacym certyfikacii), 5. (dotycza-
cym kodekséw postepowati i akredytacii),
6. (dotyczacym m.in. uprzednich konsul-
tacji, zatwierdzania regut korporacyjnych
iudzielania zezwolen okre§lonych w art. 46
ust. 3RODO), 7. (postepowanie w sprawie
naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych) i 11 (o karach pienieznych).

Z art. 7 ust. 1 i 3 uodo mozna wysnuc
wniosek, ze sprawy okreslone w rozdzia-
tach 4-7111 uodo Prezes UODO rozstrzy-
ga postanowieniami, z wyjatkiem spraw,
w ktérych przewidziano wydanie decyzji,
np.: odmowa i cofniecie certyfikacji (art. 20
ust. liart. 22 ust. 2), odmowa udzielenia
akredytacji (art. 30 ust. 3), zatwierdzenie
wiazacych regut korporacyjnych i udziele-
nie zezwolen, okreslonych wart. 47 iart. 46
ust. 4 RODO (art. 56), naktadanie admini-
stracyjnych kar pienieznych (art. 1011 102).
Natomiast uodzzp przewiduje wydawanie
decyzji administracyjnych nakazujacych
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
(art. 8 ust. 2%%) oraz w innych blizej nieokre-
Slonych sprawach (art. 51 ust. 1). Z art. 104
k.p.a. wynika za$, ze organ zatatwia sprawe
w drodze decyzji administracyjnej, chyba
ze k.p.a. stanowi inaczej. W praktyce spra-
wy zrozdz. 7 uodo (naruszenia przepiséw

20 W szczegolnosci usuniecie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudo-
stepnienie, usuniecie, zabezpieczenie lub przekazanie innym podmiotom danych osobowych, zastosowanie
dodatkowych srodkow zabezpieczajacych dane osobowe, wprowadzenie czasowych lub statych ograniczen
przetwarzania i przekazywania danych, w tym zakazu przetwarzania.
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o ochronie danych) rozstrzygane sa decyzja-
mi, a wybrane znich sa dostepne na stronie
BIP UODO.

Z przepiséw dawnej uodo (art. 14-18),
uodo (rozdziat 9) orazuodzzp (art. 6) wy-
nika, ze do kontroli przestrzegania przepi-
s6éw o ochronie danych osobowych nie sto-
suje sie k.p.a., cho¢ w jej wyniku moze
zostaé wszczete postepowanie admini-
stracyjne. Réwniez powierzone Prezesowi
UODO funkcje doradcze, opiniodawcze,
edukacyjne i konsultacyjne nie podlegaja
codozasady k.p.a. Nie jest natomiast jasne,
czy do kierowania wystapieri do organéw
i jednostek publicznych lub innych wta-
$ciwych podmiotéw w celu zapewnienia
skutecznej ochrony danych osobowych
stosuje sie k.p.a., czy teznie (art. 19a daw-
nej uodo, art. 52 uodo, art. 10 uodzzp).

Od decyzji GIODO stuzyl, zgodnie
z art. 21 dawnej uodo, wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, a od decyzji
w przedmiocie wniosku — skarga do sadu
administracyjnego. Z kolei postepowa-
nie przed Prezesem UODO jest jedno-
instancyjne, zgodnie z art. 7 ust. 2 uodo
oraz art. 9 ust. 1 uodppz.

Wprowadzenie postepowania jednoin-
stancyjnego zostalo wyraznie dopuszczo-
ne w art. 15 ust. 1 k.p.a. Takie rozwigza-
nie nie narusza art. 78 Konstytucji RP?!.
Powotany przepis zapewnia kazdej ze stron
prawo do zaskarzenia orzeczef i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, azarazem
stanowi, ze wyijatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa.

Zasada ta jest rozmaicie rozumiana.
Przewaza poglad, ze Konstytucja nie wpro-
wadza wymogu dwuinstancyjnosci po-
stepowania administracyjnego; niemniej
przez prawo do zaskarzenia nalezatoby ro-
zumie¢ dwukrotne rozpoznanie danej spra-
wy, cho¢by przezjedng instancje (prawo
do zaskarzania w ujeciu homogenicznym).
Mniej przekonujaca wydaje sie propozycja
hybrydowego ujecia prawa do zaskarzania:
organ administracyjny rozpoznaje spra-
we raz, za$ rozpoznajacy Srodek zaskarze-
nia sad bylby pierwsza z dwdch instancji
sadowych, stosownie do art. 176 ust. 1
Konstytucji RP. Nie znalazta ostatecznie
akceptaciji teza, ze art. 78 Konstytucji wy-
maga postepowania administracyjnego,
w instancji nizszej i wyzszej*2.

W rzadowym uzasadnieniu do projektu
uodo (s. 26) wskazano, ze przewidziany wy-
jatek od zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania administracyjnego jest , konieczny
w demokratycznym panstwie dla zapewnie-
nia wolnosci i praw 0séb. Jest to rozwiazanie
adekwatne i konieczne dla osiagniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce, jakim
jest skuteczna i udzielona we wlasciwym
czasie ochrona prawa podstawowego —prawa
do ochrony danych osobowych osoby fizycz-
nej, oraz pozostaje w odpowiedniej propor-
cji do ograniczenia, jakim jest pozbawienie
prawa do ponownego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy organ. Za wprowadzeniem
jednoinstancyjnosci postepowania przema-
wia konieczno$¢ zapewnienia osobie, kt6-
rej prawa zostaty naruszone, ostatecznego

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 (Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.)
22 Zob. tez S. Czarnow: Refleksje o wybranych kompetencjach organu ochrony danych osobowych,
przed i po 25 maja 2018r., ,Radca Prawny”, Zeszyty naukowe nr 3(16)2018, s. 153-154 oraz powotane tam

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i bibliografie.
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rozstrzygniecia (ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej), ktére bedzie mogto by¢ sku-
tecznie i szybko egzekwowalne (...) ochrona
danych osobowych osoby fizycznej wymaga,
by zasada byta natychmiastowa wykonal-
no$¢ takich decyzji. Ochrona wartosci, jaka
sa dane osoby fizycznej, wymaga natychmia-
stowego dziatania, inaczej czesto traci swoj
sens, gdyzz uplywem czasu naruszenia moga
mie¢ miejsce na wielka skale, aich skutki nie-
odwracalny charakter. Warto réwniez pod-
kregli¢, ze w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa Urzedu nie mamy do czynienia
z odwotaniem sktadanym do organu wyz-
szego stopnia, lecz z wnioskiem o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, ktdry rozpatrywa-
ny jest przez ten sam organ. Jak pokazuja
statystyki dotyczace decyzji wydawanych
w postepowaniach, w wyniku wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, ,w zdecydo-
wanej wiekszo$ci nie prowadza do zmiany
rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej
instancji przez organ wlasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych”.

Argumentacija ta wydaje sie zasadna je-
dynie w zakresie decyzji majacych na celu
ochrone praw 0séb, ktérych dane dotycza.
Natomiast ograniczenie prawa do zaskarze-
nia kar administracyjnych wydaje sie nad-
mierne (o czym mowa dalej), zwlaszcza,
ze w polskim porzadku prawnym zaden
inny organ nie moze naktada¢ administra-
cyjnych kar pienieznych w trybie jedno-
instancyjnym.

Przewidziana zostata takze skarga do sadu
administracyjnego od nastepujacych orze-
czefi Prezesa UODO: postanowien (art. 7
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ust. 4 i art. 70 ust. 3 uodo) oraz decyzji
w sprawie administracyjnej kary pieniez-
nej (art. 74 uodo) i decyzji, okreslonych
w uodzzp (art. 8 ust. 2 i art. 51 ust. 1).
Cho¢ nie wskazano sposobu zaskarzania
innych decyzji, okreslonych wuodo, podle-
gaja one zaskarzeniu do sagdu administracyj-
nego z powodu ich niezgodnosci z prawem,
na zasadach i w trybie okreSlonych w od-
rebnych ustawach, na podstawie art. 16 § 2
k.p.a. Niemniej, art. 3 ustawy z 30 sierpnia
2002 r.— Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi® przyznaje stronie
(oraz prokuratorowi i Rzecznikom: Praw
Obywatelskich, Praw Dziecka oraz Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw) prawo do wnie-
sienia skargi do sagdu w szerszym zakresie,
nie tylko na decyzje i postanowienia, okre-
$lone w k.p.a., ale tez na inne akty i czyn-
nosci z zakresu administracji publiczne;j.
Z kolei art. 58 ust. 4 RODO wymaga,
aby wykonywanie uprawniesi organu nad-
zorczego podlegato odpowiednim zabez-
pieczeniom, w tym prawu do skuteczne-
go $rodka ochrony prawnej przed sagdem
i rzetelnego procesu.

Administracyjne kary pieniezne

Jedna z najwazniejszych zmian wprowa-
dzonych reforma jest kompetencja Prezesa
UODO do nalozenia administracyjnej kary
pienieznej, okreslonej w art. 83 RODO
i wart. 101-102 uodo. Zgodnie z art. 83
RODO, kary te w kazdym indywidualnym
przypadku powinny by¢ skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace (ust. 1), przy
czym organ — decydujac czy natozy¢ kare

% Dz.U.z2018r. poz. 1302, ze zm. Ustawa zwana dalej Ppsa.

- 687 -

Nr 2/marzec-kwiecie/2019 95



kontrola i audyt

Stawomir Czarnow

oraz ustalajac jej wysoko$¢ —zwraca w kaz-
dym przypadku nalezyta uwage na (ust. 2):
a) charakter, wage i czas trwania naruszenia
przy uwzglednieniu charakteru, zakresu
lub celu danego przetwarzania, liczby po-
szkodowanych o0séb, ktérych dane dotycza,
oraz rozmiaru poniesionej przez nie szkody;
b) umyslny lub nieumyslny charakter na-
ruszenia;

¢) dziatania podjete przez administratora
lub podmiot przetwarzajacy w celu zmi-
nimalizowania szkody poniesionej przez
osoby, ktérych dane dotycza;

d) stopiefr odpowiedzialno$ci administrato-
ra/podmiotu przetwarzajacego z uwzgled-
nieniem $rodkéw technicznych i organi-
zacyjnych przez nich wdrozonych;

e) wszelkie wczes$niejsze naruszenia
ze strony administratora/podmiotu prze-
twarzajacego;

f) stopiefi wspdtpracy zorganem nadzorczym
w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia
jego ewentualnych negatywnych skutkéw;
g) kategorie danych osobowych, ktérych
dotyczylo naruszenie;

h) sposéb, w jaki organ nadzorczy do-
wiedzial sie o naruszeniu, w szczegdlno-
§ci, czy i w jakim zakresie administrator
lub podmiot przetwarzajacy je zglosili;

i) przestrzeganie przez administratora/
podmiot przetwarzajacy zastosowanych
przez organ nadzorczy uprawniefi napraw-
czych (§rodkéw, o ktérych mowa wart. 58
ust. 2 RODO);

j) stosowanie zatwierdzonych kodekséw
postepowania lub zatwierdzonych mecha-
nizméw certyfikacji;

k) wszelkie inne obciazajace lub tagodzace
czynniki majace zastosowanie do okolicz-
nosci sprawy, takie jak osiagniete bezpo-
$rednio lub posrednio w zwiazku z naru-
szeniem korzy$ci finansowe lub unikniete
straty.

Pierwsza administracyjna kare pieniezng
Prezes UODO natozyt 15 marca 2019 .,
azdoniesien prasowych wynika, ze w toku
sa inne postepowania, w ktérych ww. kary
moga sie pojawic?.

Zgodnie z art. 72 uodo, w uzasadnieniu
decyzji o natozeniu kary administracyj-
nej Prezes UODO wskazuje przestanki
okreslone w art. 83 ust. 2 RODO, na kté6-
rych sie oparl. Szersze wymagania sta-
wia tu art. 107 § 3 k.p.a., zgodnie z kt6-
rym uzasadnienie faktyczne decyzji po-
winno w szczegdlno$ci zawieraé wskazanie
fakt6w, jakie organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart oraz przy-
czyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodo-
wej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnie-
nie podstawy decyzji prawnej, z przytocze-
niem przepiséw. Tymczasem jednoinstan-
cyjnos¢ postepowania administracyjnego
eliminuje mozliwos¢ uzyskania w jego toku
korekty uzasadnienia. Samo wskazanie
przestanek, na ktérych Prezes UODO sie
oparl, nawet wzbogacone o elementy wy-
magane art. 107 k.p.a., ale bez komplek-
sowego umotywowania stopnia uwzgled-
nienia i sposobu zastosowania wszystkich
przestanek, wskazanych w art. 83 ust. 2
RODO, moze nie zapewni¢ nalezytego
zabezpieczenia intereséw stron.

¢ Decyzja z 15.3.2019 opublikowana 26.3.2019 (<https://uodo.gov.pl/decyzje/ZSPR.421.3.2018> i inne zakfadki
BIP UODO); mozliwo$¢ podania takiej decyzji do publicznej wiadomosci daje art. 73 ust. 1 uodo. Zob. tez przypis 11.
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Ponadto przyznane prawo do sadu nie daje
jednak mozliwosci dwukrotnego zbadania
sprawy co do jej istoty i nie rekompensuje
tego fakt, ze skarga na decyzje o wymierze-
niu kary wstrzymuje jej wykonanie (art. 74
uodo). Sprawowana przez sady administra-
cyjne kontrola dziatalnosci administracji
polega jedynie na badaniu zgodnosci z pra-
wem dzialania, bezczynnosci lub przewle-
kloéci postepowania organu (art. 3iart. 57
§ 1 Ppsa). Zarazem zgodnie z art. 145 § 1
Ppsa sad uwzglednia skarge, jesli stwierdzi
naruszenie prawa, w tym:

* uchyla zaskarzong decyzje/postanowienie
w catosci lub w czesci, jesli stwierdzi naru-
szenie prawa materialnego, majace wplyw
na wynik sprawy, naruszenie prawa daja-
ce podstawe do wznowienia postepowa-
nia administracyjnego lub inne naruszenie
przepiséw postepowania, jesli moglo mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 1);
* stwierdza niewaznos¢ lub wydanie zna-
ruszeniem prawa decyzji/postanowienia
w calosci lub w czesci, jesli zaszly przyczy-
ny okre$lone w k.p.a. lub w innych prze-
pisach (pkt 2i 3).

Zgodnie z orzecznictwem, w pierwszej
kolejnosci akt administracyjny ,podlega
badaniu z punktu widzenia istnienia wad
skutkujacych jego niewaznoscia, w dalszej
kolejnosci wad postepowania uzasadniaja-
cych wznowienie postepowania admini-
stracyjnego, nastepnie pozostatych wad
postepowania z punktu widzenia mozliwo-
Sciich istotnego wplywu na wynik poste-
powania, a wreszcie uchybien polegajacych
na naruszeniu prawa materialnego majacych
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wplyw na wynik sprawy. Stwierdzenie ist-
nienia wad istotniejszych eliminuje. .. po-
trzebe ustalania istnienia pozostatych wad.
W swietle art. 134 § 1 Ppsa, sad nie ma obo-
wiazku, nie bedac zwiazany zarzutami
iwnioskami skargi oraz powolana podstawg
prawng, do badania tych zarzutéw i wnio-
skéw, ktére nie majg znaczenia dla oceny
legalnosci zaskarzonego aktu”?. Nalezy
wskazad, ze te tzw. wady pozostale (art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa) obejmuja ,wytacznie
przypadki, w ktérych gdyby nie naruszono
przepiséw proceduralnych, to najprawdo-
podobniej zapadtaby decyzja o innej tresci”.
W tej kategorii ,miesci sie brak nalezytej
staranno$ci wykazanej przez organ admi-
nistracji publicznej w prowadzeniu sprawy,
a Wyrazajacy si€ w rozstrzygnieciu o niej
bez pelnej znajomosci stanu faktycznego
orazmateriatu dowodowego wystepujacego
w sprawie. Podstawa orzekania przez sad
administracyjny jest co do zasady mate-
riat dowodowy zgromadzony przez organ
administracji publicznej w toku postepo-
wania”(art. 133 § 1 Ppsa)®.

Sad administracyjny nie bada wiec isto-
ty sprawy, ani nie ustala ponownie stanu
faktycznego. Nie przejmuje sprawy do za-
latwienia, a jedynie sprawuje kontrole dzia-
Talnosci administracji publicznej pod katem
legalnosci. Poza tym, orzeka jedynie kasa-
cyjnie, nie modyfikujac orzeczen admini-
stracyjnych pod wzgledem merytorycznym.

Powstaje wiec ryzyko, ze kontrola sadu
administracyjnego nad stosowaniem kar
przez Prezesa UODOQ nie zapewni odpo-
wiedniego zabezpieczenia proceduralnego,

% Wyrok WSA w Gdansku z 11.4.2018 (Il SA/Gd 5/2018).

2 Wyrok NSA z 10.4.2018 (Il OSK 2582/17).
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ani prawa do skutecznego sadowego
§rodka ochrony prawnej, wymaganego
przez art. 83 ust. 8 RODO. Zaskarzenie
kary administracyjnej jedynie w zakre-
sie proceduralnej poprawnosci natozenia
nie daje mozliwosci sadowej weryfikacji
merytorycznych podstaw jej zastosowania.
Uwazam, ze takie ograniczenie narusza
istote prawa do zaskarzenia i moze by¢
kwestionowane jako niezgodne z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ochrona wolnosci
i praw podmiotéw karanych przemawiata-
by za przyznaniem im §rodkéw zaskarzenia
co do istoty sprawy, a nie tylko co do po-
prawnosci proceduralnej?’.

W zaleznosci od rodzaju naruszonych
obowiazkéw kara administracyjna moze
wynies¢ do 10 lub 20 mln euro albo 2%
lub 4% catkowitego rocznego Swiatowego
obrotu przedsiebiorstwa z poprzedniego
roku obrotowego (art. 83 ust. 4i 5 RODO;
surowiej karane jest naruszenie podsta-
wowych zasad przetwarzania i praw oséb,
ktérych dane dotyczg). Jedynie kary ad-
ministracyjne naktadane na podmioty pu-
bliczne okreslono w art. 102 uodo na niz-
szym poziomie: w przypadku jednostek
sektora finanséw publicznych?®, instytu-
téw badawczych i Narodowego Banku
Polskiego 100 tys. euro , a w przypadku
pafistwowych i samorzadowych instytuciji
kultury 10000 euro. Natozong kare uiszcza
sie w ciagu 14 dni od uptywu terminu na
whiesienie skargi albo od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia sagdu administracyjnego,

przy czym Prezes UODO moze na wniosek
ukaranego, ze wzgledu na wazny interes
whnioskodawcy, odroczy¢ lub roztozy¢ kare
naraty w drodze postanowienia (art. 105
uodo). W sprawach nieuregulowanych na-
lezy stosowal przepisy dziatu [Va k.p.a.,
zwylaczeniem art. 189d-189f i art. 189k
k.p.a.? (art. 106 uodo).

Umiejscowienie art. 72 i 74 uodo, doty-
czacych uzasadnienia decyzji o natozeniu
kary i jej zaskarzania, w rozdz. 7 uodo,
wskazuje, ze decyzja taka zapada w po-
stepowaniu w sprawie naruszenia przepi-
s6w o ochronie danych osobowych. Strong
tego postepowania jest oprécz admini-
stratora, takze osoba, ktérej dane doty-
cza (art. 61 i 65 uodo). Zarazem art. 83
ust. 4-5 RODO wskazuje, ze kara moze
dotyczy¢ takze takich naruszen RODO,
ktére nie odnosza sie do danych konkretnej
osoby. Wydaje sie wiec, ze osoba fizyczna
moze by¢ strong postepowania, zakoriczo-
nego nalozeniem administracyjnej kary
pienieznej, jedynie jesli kara ta bytaby skut-
kiem naruszenia praw tej konkretnej osoby.
Niemniej UODO przyjmuje — jak sadze
btednie - ze skarzacy nie moze zada¢ na-
ozenia ww. kary na administratora w po-
stepowaniu zainicjowanym jego skarga®’.

Z art. 83 ust. 3-5 RODO wynika na-
tomiast, ze wspomniana kara moze by¢
natozona na administratora i podmiot
przetwarzajacy albo podmiot certyfi-
kujacy lub monitorujacy, ktéry naruszyt
przepisy RODO. Kara jest zjednej strony

27 Zob. np. S. Czarnow, op. cit., s. 158-160 i powotana tam bibliografie.

28 Okreslonych wart. 9 pkt 1-12i 14 ustawy z 27.8.2009 o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.)

2 Tak wiec stosuije sie np. art. 189g Kpa, zgodnie z ktérym kary nie mozna natozy¢ po 5 latach od naruszenia prawa
lub wystapienia jego skutkéw, ani jej egzekwowac po uptywie 5 lat od terminu, w ktérym miata by¢ wykonana.

w

0 <https://uodo.gov.pl/pl/83/156>
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specyficznym uprawnieniem naprawczym
(art. 58 ust. 2 lit. i), a z drugiej strony
—sankcja, stuzaca skuteczniejszemu egze-
kwowaniu przepiséw RODO, stosowana
obok lub zamiast innych srodkéw naktada-
nych przez organ nadzorczy (motyw 148
iart. 83 ust. 2). W szczegdlnosci zamiast
kary mozna udzieli¢ upomnienia (art. 58
ust. 2 lit. b) jesli naruszenie jest niewiel-
kie, a kara stanowitaby nieproporcjonalne
obcigzenie (motyw 148). Ponadto, zgodnie
zmotywem 129, organ nadzorczy wyko-
nuje swoje uprawnienia (takze w zakresie
kar), uruchamiane w szczegélnosci w przy-
padku skarg oséb fizycznych,  bezstronnie,
sprawiedliwie i w rozsagdnym terminie”,
a ,kazdy srodek powinien by¢ odpowiedni,
niezbedny i proporcjonalny, aby zapewni¢
przestrzeganie” RODO ,z uwzglednie-
niem okoliczno$ci danej sprawy, z posza-
nowaniem prawa do wysluchania danej
osoby przed zastosowaniem indywidual-
nego srodka, ktéry miatby niekorzystnie
na nig wplyna¢, i bez nadmiernych kosztéw
i niedogodnosci”. Kazdy srodek powinien
w szczegblnosci ,miec jasny i jednoznacz-
ny charakter” i ,podawaé powody zasto-
sowania $rodka.

Wybrane aspekty
rozpatrywania skarg

Ani dawna, ani obecna uodo nie normo-
waly trybui sposobu rozpatrywania skarg.
Niemniej, zgodnie zart. 22 dawnej uodo,
do skarg nalezalo stosowac k.p.a., a wiec
przepisy dziatu VIII.

Od 25 maja 2018 roku materia skarg do-
tyczacych danych osobowych znalazta
unormowanie w art. 57, 77, 78180 RODO,
za$ od 6 lutego 2019 r. — w art. 50-52
uodzzp. Zgodnie zRODO organy nadzorcze
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obowiazane s3 miedzy innymi do rozpa-
trywania skarg oséb, ktérych dane do-
tycza (a takze organizacji lub zrzeszef
umocowanych przez te osoby, stosownie
do art. 80 RODO), prowadzenia poste-
powan w przedmiocie tych skarg, infor-
mowania skarzacych o postepach i wyni-
kach tych postepowafi oraz do utatwiania
wnoszenia skarg, za pomoca np. gotowe-
go formularza skargi, przesytanego elek-
tronicznie (art. 57 ust. 1 lit. f'i ust. 2).
Natomiast motyw 141 i art. 77 RODO
przyznaje kazdej osobie, ktérej dane do-
tycza, prawo — bez uszczerbku dla innych
srodkéw administracyjnych lub ochrony
prawnej przed sadem — do wniesienia skargi
do organu nadzorczego, jesli skarzacy sadzi,
ze dotyczace go przetwarzanie danych na-
rusza prawo. Srodki odwotawcze normu-
je art. 78 RODO, ktéry — bez uszczerbku
dla innych administracyjnych lub pozasa-
dowych srodkéw ochrony prawne;j — przy-
znaje prawo do sadu: kazdej osobie fizycznej
lub prawnej przeciwko prawnie wigzacej
decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;
oraz kazdej osobie, ktérej dane dotycza,
jesli organ nadzorczy nie rozpatrzyt skargi
lub nie poinformowat o efektach jej rozpa-
trywania w terminie 3 miesiecy.

W mys$l motywu 141, postepowanie wy-
ja$niajace na podstawie skargi powinno
by¢ prowadzone w zakresie odpowiada-
jacej konkretnej sprawie, a §rodek ochro-
ny prawnej przed sadem przystuguje jesli
organ nadzorczy nie reaguje na skarge, cze-
$ciowo lub w catosci ja odrzuca lub oddala
lub nie podejmuje dzialafi, niezbednych
dla ochrony praw osoby skarzace;j.

Natomiast zgodnie zart. 50 uodzzp, oso-
bie, ktérej dane przetwarzane sg niezgodnie
z prawem, przystuguje prawo wniesienia
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skargi do Prezesa UODQ w terminie 30 dni
od powziecia wiadomosci o tym naruszeniu
lub otrzymania wiadomosci od administra-
tora (ust. 1). Prezes UODO udziela tej oso-
bie na jej wniosek pomocy prawnej do czasu
rozpatrzenia skargi (ust. 2) orazinformuje
ja 0 postepach w wyjasnianiu oraz o sposo-
bie rozpatrzenia skargi; do rozpatrywania
skarg stosuje sie odpowiednio art. 225, 231
1237-239k.p.a. (ust. 4). Inne osoby w wy-
padku powziecia wiarygodnej wiadomosci
o naruszeniu przetwarzania danych osobo-
wych réwniez moga zglosic takie narusze-
nie Prezesowi UODOQO); do rozpatrywania
zgloszenia stosuje sie odpowiednio art. 225
k.p.a. (ust. 6). Kazdej osobie, ktérej dane
dotycza przystuguje prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego (rozpa-
trywanej na podstawie przepiséw Ppsa),
jesli Prezes UODO nie rozpatrzyt jej skar-
gi lub zgloszenia albo nie poinformowat
w terminie 3 miesiecy od wptywu skargi
o postepach lub wyniku jej rozpatrzenia
(art. 51 ust. 21i 3 uodzzp). Stanowi to wy-
dluzenie miesiecznego terminu na zatatwie-
nie skargi, wynikajacegozart. 237 § 1 k.p.a.

Bezposrednie uregulowanie w RODO
materii skarg dotyczacych danych osobo-
wych wylgcza stosowanie w tym zakre-
sie przepiséw k.p.a. o skargach. Skargi
w sprawach objetych tzw. dyrektywa
policyjna oraz w sprawach niedotycza-
cych danych osobowych nadal podle-
gaja przepisom k.p.a. Zarazem przepisy
RODO (od 25 maja 2018 ) oraz uodzzp

31 Zob. S. Czarnow, op.cit., s. 162.

(od 6 lutego 2019 1.) przyznaty —nie istnie-
jace przedtem — prawo zaskarzenia do sadu
administracyjnego sposobu rozpatrzenia
lub braku rozpatrzenia skargi w sprawie
danych osobowych. Prawo to nie dotyczy
skarg lub wnioskéw wnoszonych na pod-
stawie k.p.a. winnych sprawach?..
Wypada zauwazy¢, ze po 25 maja 2018 r.
Prezes UODO odstapit od zadania oplaty
skarbowej od skarg w kwocie 10 zt. Taka
praktyke stosowal GIODO¥, podajac
jako podstawe prawna art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. austawy z 16 listopada 2006 . 0 opta-
cie skarbowej*®, przewidujacy jej wniesie-
nie od dokonania czynnosci urzedowej
w sprawach indywidualnych z zakresu ad-
ministracji publicznej, na podstawie zglo-
szenia lub na wniosek oraz cz. [ poz. 53
zalagcznika do ustawy, okreslajacy staw-
ke 10 zt optaty od czynno$ci urzedowej
— decyzji innej, niz wymieniona w ww.
zalaczniku, do ktérej maja zastosowanie
przepisy k.p.a. Niemniej pobieranie optaty
skarbowej od skarg nie znajduje wystar-
czajacego uzasadnienia w przepisach po-
wolanej ustawy, ani k.p.a. Od 2007 roku
skargi nie podlegaja juz optacie skarbowe;j.
Jedynym uzasadnieniem pobierania oplaty
—mocno watpliwym —byloby to, ze zgodnie
zart. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywi-
dualnej, niebedacej przedmiotem poste-
powania administracyjnego, powoduje jego
wszczecie, jesli zostala zlozona przez stro-
ne. Jednak decyzja wobec podmiotu na-
ruszajacego przepisy o ochronie danych

32 Pouczenia takiej tre$ci znajdowaly sie na stronie internetowej <https://giodo.gov.pl/pl/586,/2682>.

3 Dz.U.z2018r. poz. 1044.
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osobowych moze by¢ wydana zaréwno
zurzedu, jak i na wniosek®*. Nie ma wiec
powodu uzalezniania jej wydania od czy-
jegokolwiek wniosku, ani od uiszczenia
oplaty skarbowej, zwlaszcza ze takie biu-
rokratyczne i profiskalne podejscie ogra-
niczato prawa oséb, ktérych dotyczyto
przetwarzanie danych™.

Zgodnie z art. 57 ust. 3 RODO organy
nadzorcze bezptatnie wypelniajg zada-
nia na rzecz osoby, ktérej dane dotycza.
Jedli jednak zadanie jest w sposéb oczywi-
sty nieuzasadnione lub nadmierne, m.in.
ze wzgledu na swa powtarzalno$¢, organ
nadzorczy moze pobra¢ oplate w rozsad-
nej wysokos$ci wynikajacej z kosztéw ad-
ministracyjnych lub odméwi¢ podjecia
dziatan; obowiazek wykazania tych oko-
licznosci spoczywa na organie nadzorczym
(art. 57 ust. 4).

Aktualna strona internetowa UODO
nie zawiera juz pouczefi o obowiazku
uiszczenia oplaty skarbowej od skargi;
nie wskazuje tez na tre$¢ powotanego
art. 57 ust. 4 RODO*.

Perspektywy ochrony danych
i dziatalnosci UODO

Konieczne jest wzmocnienie kadrowe i or-
ganizacyjne UODO, ze wzgledu na bardzo
obszerny zakres jego zadan po reformie,
wynikajacy m.in. z coraz szerszego pojmo-
wania zagadniefi ochrony danych osobo-
wych. Z jednej strony, Prezes UODO moze

kontrola i audyt

stosowac srodki represji (kary pieniezne
i inne), a z drugiej zajmuje sie edukacja
i promowaniem zagadniefi ochrony danych
osobowych. Wydaje sie zarazem, ze wpro-
wadzona jednoinstancyjnos¢ postepowa-
nia moze nie okaza¢ sie wystarczajacym
remedium na dotychczasowa opieszatos¢
i przewleklos¢ prowadzenia spraw z zakre-
su ochrony danych osobowych.
Dzialalnos¢ Prezesa UODO jako nowego
krajowego organu nadzorczego bedzie pod-
legata stopniowej ewolucji, zwlaszcza ze re-
forma ochrony danych osobowych jesz-
cze trwa. Proces tworzenia rekomendacji,
wskazywania dobrych praktyk i wytycz-
nych, a nastepnie ich egzekwowania zapew-
ne sie wydtuzy. W zwigzku z XIII Dniem
Ochrony Danych Osobowych (28 stycznia
2019 r.) Prezes UODO wydat 2 wazne
o$wiadczenia, w ktérych wskazal:
e 22 stycznia 2019 r. — na , kilka kluczo-
wych kwestii dotyczacych stosowania
RODOQO”, w tym podniést, ze ,dokonywa-
nie oficjalnej interpretacji prawa” dotycza-
cej ochrony danych osobowych jest zgod-
niezRODO ,wylaczng kompetencija orga-
néw nadzorczych oraz Europejskiej Rady
Ochrony Danych. Tym samym UODO
jest jedynym organem umocowanym
prawnie do wydawania wytycznychiin-
terpretowania w tym zakresie przepiséw
prawa”; zakwestionowat jednoczesnie wy-
danie przez Ministra Cyfryzacji tzw. ob-
jasnief prawnych dla przedsiebiorcéw?®,

3 Tak wyrok NSA z21.4.2016 (1 OSK 2245/14), wskazujacy na art. 18 dawnej uodo, aktualny réwniez w obec-

nym stanie prawnym.
3 Zob. tez S. Czarnow, op.cit., s. 162-166.
% <https://uodo.gov.pl/pl/83/154>

37 Okreslone w art. 33 ustawy z 30.3.2018 — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646, ze zm.).
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zwigzanych z ochrona danych osobo-
wych3®,

* 28 stycznia 2019 r. —wyzwania na 2019
rok: ,przestrzeganie praw gwarantowanych
przez RODO w branzy telemarketingo-
wej, przygotowania do brexitu i wreszcie
nadchodzace podwdjne wybory”. Niezalez-
nie od powyzszego UODO dalej ,bedzie
wspieral m.in. administratoréw i inspek-
toréw ochrony danych, ktérzy w wielu fir-
mach iinstytucjach petnig kluczowa role
w stosowaniu i przestrzeganiu przepiséw
o ochronie danych”®,

Nalezy zauwazy¢, ze ochrona da-
nych osobowych stanowi jedno z praw
podstawowych UE (art. 8 ust. 1 Karty
praw podstawowych UE i art. 16 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu UE) oraz
wolno$¢ i prawo osobiste, chronione
przez art. 51 Konstytucji. Zarazem re-
forma prawa ochrony danych osobowych
ma na celu zapewnienie spéjnosci stoso-
wania regulacji z tego zakresu w catej UE.
Tym samym, kwestie ochrony danych oso-
bowych nie powinny by¢ przedmiotem
objasnien prawnych dla przedsiebiorcéw,
ktére moga dotyczy¢ jedynie krajowych

przepiséw regulujacych dziatalnosé¢ go-
spodarcza. Z drugiej za$ strony, Prezes
UODO nie ma wytacznosci na interpre-
tacje RODO, a pelni jedynie funkcje do-
radcze, opiniodawcze, edukacyjne, kon-
sultacyjne i kontrolno-orzecznicze (art. 57
ust. 1 RODO) - organem uprawnionym
do wydawania wytycznych, zalecen
i okreslania najlepszych praktyk jest tylko
Europejska Rada Ochrony Danych (art. 70
ust. ] RODO).

Zadania czekajacePrezesa UODO beda
nietatwe, takze ze wzgledu na coraz $ciélej-
szy zwiagzek ochrony danych osobowych
z innymi dziedzinami zycia i gospodar-
ki oraz regulujacymi je przepisami. Dos¢
powiedzie¢, ze sama uodzzp znowelizo-
wala az 43 inne ustawy, a ustawa z 21 lu-
tego 2019 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w zwiagzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679%, przewiduje
nowelizacje az 167 ustaw.

SEAWOMIR CZARNOW
Delegatura NIK w Biatymstoku

3 <https://uodo.gov.pl/pl/138/672>. Objasnienia prawne Ministra z 23.1.2019 dotyczyty dalszego groma-
dzenia danych osobowych os6b ubiegajacych sie o zatrudnienie u pracodawcy po zakonczeniu rekrutacji
<https://mc.bip.gov.pl/objasnienia-prawne/objasnienia-prawne.html>.

3 <https://uodo.gov.pl/pl/227/692>

4 Dz.U. poz. 730. Ustawa wchodzi w zycie 4.5.2019.
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