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Ujawnianie ryzyka podatkowego w raportach
finansowych spélek publicznych

The disclosure of tax risk in the financial reports
of public companies

AGNIESZKA WENCEL"

Streszczenie
Cel: Celem artykutu jest analiza zakresu i jako§ci ujawnianych w raportach finansowych
informacji o ryzyku podatkowym. W zwiazku z tak postawionym celem sformutowano na-
stepujace pytanie badawcze: W jakim zakresie 1 z jaka szczegdétowoscig spétki gieldowe
w Polsce ujawniaja informacje o ryzyku podatkowym? Przestankg do poruszenia tematyki
ujawnien o ryzyku podatkowym byly wprowadzone w ostatnich latach liczne zmiany regu-
lacji fiskalnych, majace na celu uszczelnienie systemu podatkowego. W powszechnej ocenie
przedsiebiorcow konstrukcja i tre$¢ nowych przepiséw sa niejednoznaczne, budza wiele
watpliwoéci, naktadaja na podatnikéw obowigzek raportowania szczegétowych informacji
do organéw skarbowych, co w powigzaniu z wprowadzeniem dodatkowych sankcji karnych
skarbowych prowadzi do zwiekszenia ryzyka podatkowego.
Metodyka/podejscie badawcze: Do realizacji zatozonego celu zastosowano studia litera-
turowe, analize aktéw prawnych oraz przeprowadzono jako$ciowe badania empiryczne
treSci raportéow finansowych z wykorzystaniem autorskiej propozycji uproszczonego indeksu
ujawnien.
Wyniki: Wyniki badania wskazuja na duze dysproporcje miedzy spétkami w zakresie
wjawnianych informacji, brak spdjnoéci miedzy réznymi aspektami ujawnien. Niepokoi rowniez
fakt, ze dopiero przeprowadzone kontrole skarbowe przyczyniajg sie do zwrdcenia uwagi na
ten obszar ryzyka dziatalnosci.
Oryginalno$§é/warto$é: Zagadnienie ujawniania ryzyka podatkowego nie byto jak dotad
przedmiotem analiz polskich badaczy 1 w tym zakresie niniejszy artykul wypelnia luke
badawcza. Wyniki badan poszerzaja dotychczasowa wiedze o ujawnieniach informacji w rapor-
tach finansowych oraz maja znaczenie praktyczne zaréwno dla samych spoélek, jak i ich
interesariuszy.
Slowa kluczowe: ryzyko podatkowe, ujawnianie ryzyka, raporty finansowe, system podat-
kowy, kontrola podatkowa, rezerwy na ryzyko podatkowe.

Abstract
Purpose: The purpose of the article is to analyze the scope and quality of tax risk disclosures
in financial reports. With this objective, the following research question was formulated:
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In what areas and in what detail do listed companies in Poland disclose information about
tax risk? The subject of tax risk disclosures was raised due to numerous changes to fiscal
regulations introduced in recent years aimed at tightening the tax system. In the common
opinion of entrepreneurs, the structure and content of the new regulations are ambiguous,
raise many doubts, and impose on taxpayers a wide scope of reporting to tax authorities.
In conjunction with the imposition of additional penal and fiscal sanctions, it leads to an
increase in tax risk.

Methodology/approach: A literature review was conducted, and legal acts were ana-
lyzed. Also, qualitative empirical research of the content of financial reports was carried
out using the original simplified disclosure index.

Findings: The results of the survey indicate large disproportions between companies in
the scope of disclosed information, and the lack of consistency between various aspects of
disclosures. It is also disturbing that the only conducted fiscal inspections help draw atten-
tion to this area of business risk.

Originality/value: The issue of tax risk disclosure has not been analyzed by Polish
researchers so far; thus, this article fills a research gap. The results of the research expand
the existing knowledge about disclosures in financial reports. They are also of practical
importance both for the companies and their stakeholders.

Keywords: tax risk, risk disclosure, financing reports, tax system, tax audit (inspection),
provisions for tax risk.

Wprowadzenie

W ostatnich latach regulacje podatkowe w polskim systemie prawnym podlegaly
niezwykle dynamicznym zmianom, czesto skutkujacym coraz wieksza, zlozono$cig
1 represyjnoscia. Zmiany te w szczeg6lnosci dotyczyly podatku dochodowego od
os6b prawnych oraz podatku VAT!. Do kluczowych zmian w regulacjach podatko-
wych nalezaly wprowadzenie generalnej klauzuli obejécia prawa podatkowego
(GAAR - General Anti-Avoidance Rule) 1 zwigzany z nim obowiazek raportowania
schematéw podatkowych, zmiany w regulacjach dotyczacych dokumentacji cen
transferowych, zwiekszenie sankcji w podatku VAT, nowelizacje Kodeksu karne-
go skarbowego. Co istotne, wprowadzone zmiany dotknety ogél przedsiebiorcéw,
niezaleznie od branzy, w ktérej dzialaja. Mozna domniemywadé, ze znaczace zmia-
ny, ktore zaszly w otoczeniu prawnopodatkowym przedsiebiorstw spowoduja do-
strzegalny przez firmy wzrost ryzyka prowadzenia dziatalnosci, ktéry przetozy sie
na odpowiednie ujawnienia w sprawozdaniu finansowym. Jak wykazaly przepro-
wadzone dotad badania (np. Filzen i in., 2016; Hope 1 in., 2016), szczegélowe
1 przejrzyste informacje o ryzyku i ich zmianach sg oczekiwane przez inwestorow.
Takie rezultaty badan byly spodziewane 1 wpisujg sie koncepcje teorii agencji.
Celem niniejszego artykulu jest zatem dokonanie analizy zakresu i jakoéci
wawnianych w raportach finansowych informacji o ryzyku podatkowym. W zwigzku

1'W niniejszym artykule pominieto kwestie zwigzane z tzw. ,,Polskim ladem”, ktéry ulega
ciaglej transformacji, za§ ewentualne skutki podatkowe zostang odzwierciedlone po raz
pierwszy w rocznym sprawozdaniu finansowym sporzadzonym za 2022 r.
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z tak postawionym celem sformulowano nastepujace pytanie badawcze: W jakim
zakresie 1 z jaka szczegblowoscia spdtki gietdowe w Polsce ujawniaja informacje
o ryzyku podatkowym?

Do realizacji celu wykorzystano metode studiéw literaturowych oraz aktow
prawnych, przeprowadzono jakoéciowe badania empiryczne treéci raportéw finan-
sowych za 2020 rok. Podmioty poddane badaniu to wybrane celowo sp6tki gietdo-
we notowane na Gieldzie Papieréw Wartosciowych (GPW) w Warszawie, ktore
powinny zapewni¢ wysoka jako§é ujawnien szerokiemu gronu interesariuszy.
Poréwnywalnoéé w ocenie jakoSci ujawnien osiagnieto dzieki zastosowaniu orygi-
nalnej — autorskiej punktowej metody oceny ujawnien.

1. Ryzyko jako obszar ujawnien w sprawozdaniu
finansowym — przeglad literatury przedmiotu

Przedmiotem dotychczasowych badan bylo przede wszystkim raportowanie ogétu
ryzyka prowadzonej dzialalnoSci, bez szczegdlnego wyodrebnienia ryzyka podat-
kowego. Znaczacy wzrost zainteresowania badaczy ta tematyka mozna zauwazy¢
poczawszy od lat 2007—2008. W latach kolejnych nastepowal wzrost liczby artykulow
naukowych dotyczacych raportowania ryzyka z wyraznym wzrostem ich liczebnosci
w latach 2017-2020.

Okres, w ktorym nastapil wzrost zainteresowania tematyka raportowania ry-
zyka, nie jest przypadkowy. Kryzys finansowy, ktéry rozpoczat sie w 2007 roku na
amerykanskim rynku kredytoéw hipotecznych, w kolejnych latach doprowadzit do
ogélno$wiatowego kryzysu ekonomicznego (Urbanek, 2010, s. 1). Rézne grupy
Interesariuszy wezwaly wowczas organy regulacyjne do podjecia dzialan w celu
zapewnienia uzytkownikom sprawozdan finansowych ochrony przed istotnymi
poziomami asymetrii informacji (Elshandidy i in., 2018). Szczegdlnej weryfikacji
poddane woéwczas zostaly standardy funkcjonowania mechanizméw corporate
governance, ktérych stabo$ci uznano za jedna z najistotniejszych przyczyn kumu-
lacji nadmiernego ryzyka w systemie finansowym w okresie poprzedzajacym kry-
zys (Marcinkowska, 2012, s. 44). Z uwagl na to, ze gléwnym celem stosowania
zasad ladu korporacyjnego jest umacnianie transparentno$ci w biznesie oraz po-
prawa jakosci komunikacji z inwestorami, informacje o zidentyfikowanych zagro-
zeniach oraz sposéb ich ograniczenia powinny byé odpowiednio relacjonowane
w raportach finansowych. Kryzys w latach 2007—2008 sprawil, ze kwestia rapor-
towania ryzyka znalazla sie na czele porzadku dziennego organéw regulacyjnych
1 wiekszo$¢ wytycznych oraz wymogéw dotyczacych tego obszaru opracowano po tym
okresie (np. IFRS 7, 2008; ICAEW, 2011; FSB, 2012). Zwiekszona liczba opraco-
wan naukowych dotyczacych informowania inwestoréw o ryzyku przypada na lata
2017-2020, co mozna wigzaé¢ ze zmianami legislacyjnymi wprowadzonymi przez
Unie Europejska. W krajach UE zasadniczg zmiana w raportowaniu ryzyka byto
bowiem wprowadzenie w 2014 roku dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 95 zmieniajace]j istotnie zasady 1 zakres ujawniania informacji niefinansowych
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(Dyrektywa UE, 2014). Regulacje te byly sukcesywnie wdrazane w poszczeg6l-
nych krajach Unii, w tym w Polsce (Karmanska, f.ada, 2019, s. 39-61).

Zlozono§¢ zagadnienia i kontrowersje zwiazane z praktyka w zakresie rapor-
towania ryzyka, a takze same regulacje odnoszace sie do tego zagadnienia, ode-
graty gtéwna role w pojawieniu sie obszernej 1 rosnacej literatury z tego zakresu.
Za jedne z pierwszych badan nad ujawnieniem ryzyka przeprowadzonych w XXI wieku
uznaje sie prace J.F. Solomon 1 jej wspélpracownikéw (2000). Wyniki tych badan
podkreslilty znaczenie tadu korporacyjnego w identyfikowaniu i1 zarzadzaniu ryzy-
kiem dzialalnoéci. Badanie wykazato, ze brytyjscy inwestorzy instytucjonalni
polegaja na raportach przedsiebiorstw jako kluczowym zrédle informacji o ryzyku,
preferujac dobrowolny format ujawnien.

Przeprowadzone w kolejnych latach badania nad ujawnianiem ryzyka koncen-
trowaly sie na réznych aspektach tego zagadnienia, natomiast znaczaca ich czescé
odnosita sie do sprawdzenia przydatnoéci ujawnianych informacji o ryzyku (np. Hope
1in., 2016; Abraham, Shrives, 20142; Linsley, Lawrence, 20073).

Tematyke raportowania ryzyka podatkowego podjeto niewielu badaczy. Opra-
cowania z tego obszaru pojawily sie glownie po 2006 roku, co miato zwiazek
z wejsciem w zycie interpretacji FASB nr 48 ,Rachunkowo§¢ niepewnych kategorii
w podatkach dochodowych — interpretacja do standardu FASB nr 109” (FASB 48),
ktora nalozyta m.in. obowiazek ujawniania niepewnoéci w zakresie kwot ksztattu-
jacych dochdd podatkowy i podatek dochodowy. Interpretacja wymaga, aby firmy
ocenity prawdopodobienstwo akceptacji przez rzad kazdej kategorii podatkowe;,
przypisania szacunkowego prawdopodobienstwa uznania tych kwot przez organy
podatkowe oraz ujawnienia wszelkich istotnych spornych pozycji podatkowych
w nocie podatkowej do sprawozdania finansowego. Badania dotyczyly m.in. wiel-
kosSci ujawnianych rezerw podatkowych w zwiagzku z wejéciem w zycie FASB 48
(Blouin 1 in., 2007, 2010; Lee, Swenson, 2010), wplywu FASB 48 na zmiany efek-
tywnej stawki podatkowej (Gupta 1 in., 2014; Lee, Swenson, 2010).

Potrzebe zwiekszenia przejrzysto$ci w raportowaniu zagadnien podatkowych
dostrzeglo kilka miedzynarodowych organizacji. Zaréwno PwC (2015), KPMG
(2015), jak 1 EY (2015), dokonali analizy ujawnien w zakresie podatkéw wymaga-
nych regulacjami prawnymi, okreslili potrzeby informacyjne interesariuszy spra-
wozdan finansowych w tym obszarze oraz podjeli probe opracowania ram dla
przejrzystosci ujawnien podatkowych. Wykorzystujac opracowane przez PwC
ramy pomiaru przejrzystoéci ujawnien podatkowych E.R. Venter i in. (2017),
udowodnili wyrazna korelacje miedzy jako$cia raportowania zintegrowanego
a przejrzystoécia ujawnien podatkowych w potudniowoafrykanskich spétkach
gieldowych. Podobna tematyke w swoich badaniach podjeli M. Stiglingh i in. (2016).

2 Badanie wykazalo, ze firmy dostarczaja duzej liczby informacji o ryzyku, ktore sq ra-
czej ogblne niz szczegdlowe, a tre§¢ ujawnien na temat czynnikow ryzyka pozostaje nie-
zmienna w czasie. Badacze sformutowali wniosek, ze firmy ujawniaja informacje bardziej
symboliczne niz merytoryczne.

3 Badanie wykazato, ze w 25 najwiekszych firmach niefinansowych notowanych na bry-
tyjskiej gieldzie $rednie wyniki czytelnoSci dla ujawnienia ryzyka wynosza ponizej 50, co
oznacza, ze sa,_,trudne” lub ,,bardzo trudne” do odczytania.
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Interesujaca inicjatywe podjeto kilkanascie lat temu Holenderskie Stowarzy-
szenie Inwestoréw na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (VBDO) — Vereniging van
Beleggers Voor Duurzame Ontwikkeling, na ktérego zlecenie co roku opracowy-
wane jest poréwnanie transparento$ci podatkowe) holenderskich spétek gietdo-
wych. Opracowanie to obejmuje m.in. ocene ujawnianych w raportach finanso-
wych informacji z obszaru podatkowego (np. Urbach, Klein, 2020).

Polscy badacze podejmowali tematyke raportowania ryzyka przede wszystkim
w szerszym aspekcie raportowania zintegrowanego (np. Marcinkowska, 2004;
Walinska, Gad, 2017). Ryzyko w rachunkowoéci, w tym w aspekcie jego ujawnia-
nia, bylo przedmiotem zwartego opracowania pod redakcja A. Karmanskie]
(2008). P. Skowron (2013) objal badaniem 20 najwiekszych spétek gietdowych, dla
ktorych okreslil kategorie ujawnianych obszaréw ryzyka, wskazujac jednoczesnie
podmiot wewnetrzy badanych spétek odpowiadajacy za zarzadzaniem ryzykiem.
Z kolei A. Judkowiak 1 K. Dziadek (2016) dokonali analizy zakresu ujawnien na
temat zarzadzania ryzykiem finansowym w spétkach gietdowych, jak réwniez
podejmowanych procedur w zakresie poszczegélnych rodzajéow ryzyka w wybra-
nych spétkach branzy paliwowej. W 2019 roku A. Karmanska 1 M. Lada (2019)
zaprezentowaly wyniki swoich badan dotyczacych wplywu zmian regulacj ra-
chunkowos$ci na zakres ujawnien obszaréw i czynnikow ryzyka prezentowanych
w sprawozdaniu z dzialalno$ci spétek gieldowych.

W efekcie przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu dostrzezono luke
w polskich badaniach naukowych w zakresie raportowania ryzyka podatkowego,
ktorego istotno$¢ wydaje sie wzrastaé z uwagl na kluczowe zmiany regulacji
prawnych. Tym samym wyniki badan zaprezentowane w niniejszym artykule
moga przyczyni¢ sie do poprawy jakosci raportowania ryzyka podatkowego istot-
nego dla szerokiego grona interesariuszy raportéw finansowych, zmniejszajac tym
samym asymetrie informacji.

2. Ryzyko podatkowe — istota, przyczyny
i skutki wystepowania

Ryzyko podatkowe jest to potencjalnie niekorzystne wydarzenie w zakresie opo-
datkowania, w tym nieoczekiwane zobowiazania, badz btad w zakresie przestrze-
gania obowiazkéw podatkowych, ktore moze mieé¢ konsekwencje takie jak utrata
reputacji przed organami podatkowymi, inwestorami, pracownikami oraz opinig
publiczng (Wisniewski, 2009, s. 60). Nalezy zwro6cié przy tym uwage, ze z jedne]
strony zaplata dodatkowych kwot zobowigzan podatkowych moze pogorszyé plyn-
noé¢ 1 rentowno§¢ jednostki w krétkim lub w diugim okresie, ale réwnie dotkliwa
dla podmiotu moze by¢ utrata reputacji, co wigze sie z dlugotrwalym niekorzyst-
nym wplywem na cale przedsiebiorstwo.

Wedlug M. Poszwy (2007, s. 11) ryzykiem podatkowym ,jest brak pewnosci co
do konsekwencji podatkowych zrealizowanych, biezacych oraz przysztych operacji
gospodarczych. Ryzyko podatkowe wynika z dziatan podejmowanych w otoczeniu
podatkowym oraz przedsiebiorstwa, oraz z zaniechan w sferze regulacji 1 decyzji
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podmiotu. Skutkiem wystepowania ryzyka podatkowego jest pojawienie sie nie-
pozadanych konsekwencji o charakterze finansowym 1 niefinansowym”.

W obszarze systemu podatkowego ryzyko postrzegane jest zatem w ujeciu modelu
kontynentalnego jako potencjalna strata (koszt, wydatek), ktéra moze sie pojawic¢
w przyszloSci. Jest to percepcja negatywna w odréznieniu od modelu anglosaskiego,
gdzie ryzyko utozsamiane jest rowniez z zyskiem (Biernacki, 2017, s. 20).

Wedlug J. Jachiry (2018, s. 301) ryzykiem podatkowym jest ,,prawdopodobienstwo
btednego zinterpretowania przez podatnika bedacego przedsiebiorca obowigzku
podatkowego, w tym zwlaszcza mylne ustalenie jego wymiaru badZz podstawy
opodatkowania, ktore moze spowodowaé sankcje materialne nalozone na przed-
siebiorstwo, w tym wiazac sie z konsekwencjami finansowymi 1 karnoprawnymi”.

Poszwa (2007, s. 11) w swojej definicji zwraca uwage na zrdédla wewnetrzne
1 zewnetrzne ryzyka podatkowego. Do Zrddel zewnetrznych mozna zaliczy¢: zmien-
no$¢ prawa podatkowego, skomplikowanie 1 niejednoznaczno$¢ przepisow podat-
kowych, zmienno§¢ interpretacji podatkowych oraz orzecznictwa sadowego, restryk-
cyjne podejscie organdéw podatkowych, zmiany w otoczeniu gospodarczym przed-
siebiorstwa. Wewnetrzne zZrddla powstania ryzyka podatkowego moga byé¢ skutkiem
m.in. niewystarczajacej wiedzy pracownikéw, niewlaéciwego podziatu obowiazkow
1 zadan w przedsiebiorstwie, braku przejrzystych i skutecznych wewnetrznych
procedur podatkowych, braku wymiany informacji miedzy dzialami merytorycz-
nymi a dzialem finansowo-ksiegowym, brakéw w dokumentacji transakeji gospo-
darczych, btednej parametryzacji informatycznych systeméw ksiegowych, braku
zaangazowania specjalistow ds. prawa podatkowego w przygotowanie transakcji.

Zrédta ryzyka podatkowego moga mieé charakter formalny oraz materialny.
Zwiazane one sg z jednej strony z procedurami wymiaru, kontroli i poboru podat-
kow (aspekt formalny), z drugiej za$ z konstrukcja poszczegélnych rodzajéow po-
datkow (aspekt materialny). Ze wzgledu na dominujaca w Polsce metode powsta-
wania zobowiazan, oparta na tzw. samoobliczeniu podatku, w ujeciu formalnym
ryzyko podatkowe ma §cisty zwigzek z kontrola przedsiebiorcéow. Z kolei ryzyko
materialne zwiazane jest z konstrukcja podatku (Biernacki, 2017, s. 21).

Ryzyko podatkowe dotyczy kazdego przedsiebiorstwa, bowiem kazda jednostka
dziala w okre$lonym otoczeniu administracyjno-legislacyjnym oznaczajacym obo-
wigzek stosowania wielu réznorodnych regulacji prawnych, dotykajacych prak-
tycznie kazdego aspektu dzialalno$ci. Niezaleznie od branzy, w ktorej prowadzona
jest dziatalnoéc¢ i skali jej prowadzenia, kazdy podmiot gospodarczy jest zobligowany
do stosowania okre§lonych prawem regut podatkowych. Jak slusznie zauwaza
Wigniewski (2009, s. 53), prawidlowe wypelnianie obowiazkéw podatkowych ma
wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa wieloaspektowo, za$ regulowanie zobo-
wigzan podatkowych ma przede wszystkim wptyw na ptynnoéé przedsiebiorstw.

W polskich warunkach gltéwnymi czynnikami generujacymi powstawanie za-
grozen zwiazanych z prawidlowym wypelnianiem obowiazkéw podatkowych sa:
duza zmiennoé¢ przepiséw podatkowych, stopien ich skomplikowania, niejedno-
znaczno$¢ interpretacji prawa oraz wysokie potencjalne kary przewidziane w razie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Polski system prawa podat-
kowego do$wiadczyl glebokich zmian wynikajacych z implementacji rekomendacji



Ujawnianie ryzyka podatkowego w raportach finansowych spétek publicznych 203

OECD/G20 (BEPS)4, dyrektyw unijnych oraz krajowych zmian w zakresie tzw.
uszczelniania systemu podatkowego. Doszto takze do zaostrzenia kar finansowych
dla przedsiebiorstw oraz sankcji karnych skarbowych dla oséb je reprezentuja-
cych. Zwiekszyla sie tez wykrywalno$é naruszen, co bierze sie m.in. z digitalizacji
wymiany informacji, ktéra pozwala na szybszy i gltebszy wglad w sytuacje podat-
kowa przedsiebiorstwa. W efekcie ro$nie ryzyko podatkowe dla firm 1 ich przed-
stawicieli odpowiedzialnych za zgodno§é funkeji podatkowej z przepisami prawa
(tax compliance) (Sztuba, 2019, s. 61).

3. Ujawnienia ryzyka podatkowego przez spo6lki
publiczne - wyniki badan wlasnych

Celem przeprowadzonego badania byla analiza zakresu oraz jako$ci ujawnien
dotyczacych ryzyka podatkowego. Badaniem objeto 23 sp6tki nalezace do indeksu
WIG30 oraz 10 spétek o najmniejszym udziale w rynku, spodziewajac sie odmien-
nego poziomu ujawnien dla obydwu grup podmiotéw. Ze wzgledu na specyfike
dzialalno$ci z badania wykluczono spotki ubezpieczeniowe, banki 1 inne podmioty
z sektora finansowego. Nalezy zastrzec, ze ze wzgledu na niewielka prébe, wnioski
plynace z analizy ograniczaja sie do badanych podmiotow.

Analizie poddano skonsolidowane sprawozdania finansowe® oraz sprawozdania
z dziatalnosci spotek za 2020 rok.

W sprawozdaniu finansowym ujawnienia dotyczace ryzyka podatkowego po-
tencjalnie mogly pojawi¢ sie w punkcie opisujacym istotne wartosci oparte na
profesjonalnym osadzie 1 szacunkach, w notach bilansowych lub wynikowych do
podatku dochodowego oraz w notach do rezerw i zobowigzan warunkowych. Istot-
ny dla badania byt fakt, iz poczawszy od 2019 roku spétki byly zobligowane do
stosowania interpretacji do MSR 12 — KIMSF 23 , Niepewno$¢ co do traktowania
podatkowego dochodu”. Wejécie w zycie KIMSF 23 potencjalnie mogloby skutko-
wacé utworzeniem rezerw lub zobowigzan warunkowych na przyszte zobowiazania
podatkowe wynikajace z transakcji, ktorych skutek podatkowy byt lub moze by¢
podwazony przez organy skarbowes.

4 OECD uznata praktyki polegajace na unikaniu opodatkowania przez koncerny mie-
dzynarodowe za szkodliwe i podwazajace skuteczno$é¢ mechanizméw miedzynarodowych.
W efekcie czego OECD, podjeta dziatania w celu zapobiegania erozji podstawy opodatko-
wania oraz transferowi zyskow (base erosion and profit shifting — BEPS). Inicjatywa BEPS
ma na celu wyeliminowanie agresywnej optymalizacji podatkowej pozwalajacej na catkowite
unikniecie badz odroczenie w czasie obciazen podatkowych.

5 Jedli spétka sporzadzata jedynie jednostkowe sprawozdanie finansowe, ono réwniez
bylo objete badaniem.

6 Istotny jest tu zapis pkt. A5 interpretacji KIMSF 23 stwierdzajacy, ze ,jezeli jednostka
stwierdzi, ze jest prawdopodobne, iz organ podatkowy zaakceptuje dany przypadek nie-
pewnego traktowania podatkowego, wowczas ustala ona, czy ujawnié potencjalny wplyw
niepewnosci jako zwiazane z podatkiem zobowigzania i aktywa warunkowe zgodnie z pa-
ragrafem 88 MSR 12”.
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W sprawozdaniu z dziatalno$ci ujawnien dotyczacych ryzyka podatkowego mozna
spodziewac sie przede wszystkim w czeéci po§wieconej opisowl ryzyka operacyjne-
go lub tez w czesci dotyczace) otoczenia rynkowego (jako otoczenie prawne), tudziez
jako jeden z kluczowych czynnikéw dla rozwoju spétki (o ile regulacje podatkowe
zostaly uznane za taki czynnik). Jesli istotne kwestie podatkowe sg przedmiotem
spor6ow z organami skarbowymi lub sa prowadzone w tych sprawach postepowa-
nia sadowe informacje takie powinny by¢ przedmiotem odrebnego ujawnienia?’.

Jako metode badawcza wykorzystano autorski uproszczony indeks ujawnien.
Obszary ujawnien dotyczacych ryzyka podatkowego wraz z przypisaniem punk-
téw przyznanych za szczegbélowosé ujawnien przedstawiono w tabeli 1. Przypisane
wartoéci punktowe odzwierciedlaja wage ujawnien 1 stanowia subiektywna ocene
autora. W celu przejrzystoéci prezentacji szczegélowych wynikéw poszczegdlnym
ujawnieniom nadano kody.

Tabela 1. Analizowane obszary ujawnien o ryzyku podatkowym
wraz z przypisang punktacja,

Kod Sprawozdanie finansowe
ujawnienia obszar ujawnienia przypisana punktacja
S1 Opis niepewnego otocze- |0 — brak informacji
nia podatkowego 1 — ogélna informacja o ryzyku podatkowym

2 —informacje z pkt. 1 + informacja o podwyz-
szonym ryzyku podatkowym dla spétki

3 —informacje z pkt 2 + informacja o konkret-
nych obszarach ryzyka podatkowego (np.
cto, VAT, ceny transferowe)

S2 Wpltyw GAAR na wyniki |0 — brak informacji

i dziatalno§é spotki 1 — informacja o obowiazywaniu przepisu

2 —informacje z pkt 1 + opis wplywu regulacji
na wyniki spotki

S3 Stosowanie KIMSF 23 0 — brak informacji

1 — ogdlna informacja, ze spétka stosuje KIMSF 23

2 —informacje z pkt 1 + informacja o wplywie

KIMSF 23 na spoétke
S4 Trwajace lub zakonczone |0 — brak informacji
kontrole podatkowe 1 — ogélna informacja, kontrolach lub ich braku

2 —informacje z pkt 1 + opis przedmiotu kontroli
3 —informacje z pkt 2 + ujawnienie zakwestio-
nowanych kwot

7 Pomimo wskazania potencjalnych miejsc, w ktérych spétka ujawnia informacje o ryzyku
podatkowym, analizie poddano caly zakres sprawozdania finansowego oraz sprawozdania
z dzialalnoSci.
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Kod Sprawozdanie finansowe
ujawnienia obszar ujawnienia przypisana punktacja
S5 Utworzone rezerwy lub zo- | 0 — brak informacji
bowiazania (aktywach) wa- |2 — informacja o tym, ze spdtka utworzyla re-
runkowe na skutki kontro- zerwy, zobowiazania (aktywa) warunkowe —
li podatkowej (w tym na bez wskazania kwot, lub informacja o braku
skutki spraw sadowych) podstaw do utworzenia rezerw

4 — informacje z pkt 2 + ujawnienie kwot utwo-
rzonych rezerw, zobowiazan (aktywdow) wa-
runkowych

S6 Pozostate, informacje od- |0 — brak informacji
no$nie do ryzyka podatko- | 1 — uszczegélowienie informacji o obszarach
wego — punkty przyzna- ryzyka podatkowego (np. opis skutkéw po-
wane za ponadprzecietne datkowych dziatalnoSci na terenie Specjal-
lub dodatkowe ujawnienia nej Strefy Ekonomicznej (SSE))

2 — dodatkowe szczegélowe informacje o ryzyku
podatkowym (np. z jakich ulg podatkowych
spotka korzysta, jakie sa planowane zmiany
przepiséw podatkowych istotnych dla dziatal-
noséci spotki)

> S1..S6 |Razem maksymalna licz- | 16 punktow
ba punktéw za ujawnienia
w sprawozdaniu finanso-
wym
Sprawozdanie z dzialalnos$ci

D1 Informacja o podwyzszo- | 0 — brak informacji
nym ryzyku podatkowym |1 —informacja podwyzszonym ryzyku
dla dziatalnosci

D2 Wyréznienie ryzyka po- |0 — brak wyodrebnienia ryzyka podatkowego
datkowego, wsérdd istot- | 1 —ogdlna informacja dotyczaca ryzyka prawnego
nych czynnikéw ryzyka 2 — wyodrebnienie osobnego punktu dla ryzyka

podatkowego

D3 Wskazanie konkretnych | 0 — brak informacji
obszaréw ryzyka podat-|1— wyrdznienie konkretnych obszaréw, np. clo,
kowego ceny transferowe

2 —informacje z pkt 1 + szerokie omodwienie
obszaréw ryzyka

3 —informacje z pkt 2 + okreélenie potencjalne-
go wplywu na sytuacje spétki

D4 Wskazanie sposobu na |0 —brak informacji

ograniczenie ryzyka podat-
kowego

1 — ogélna informacja o tym, ze spétka prowadzi
dziatania ograniczajace ryzyko podatkowe

2 — informacja o sposobach ograniczania ryzyka
podatkowego (np. opis zapobiegania nieSwia-
domemu uczestnictwu w karuzeli podatko-
wej)
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cd. tab. 1
Kod Sprawozdanie finansowe
ujawnienia obszar ujawnienia przypisana punktacja
D5 Zmiana ryzyka podatko-|0 — brak informacji
wego w stosunku do roku |1 —informacja o spadku lub wzroécie ryzyka
poprzedniego podatkowego
D6 Trwajace lub zakonczone |0 — brak informacji
kontrole podatkowe 1 — ogblna informacja, kontrolach lub ich braku
2 —informacje z pkt 1 + opis przedmiotu kontroli
3 —informacje z pkt 2 + ujawnienie zakwestio-
nowanych kwot
D7 Pozostate informacje doty- | 0 — brak informacji
czace ryzyka podatkowego | 1 — ujawnienie dodatkowych informacji o ryzy-
ku podatkowym (np. opis niepewnosci opo-
datkowania majatku zwigzanego z odna-
wialnymi zrédtami energii)
2 — szczegbdlowe dodatkowe ujawnienia informa-
¢ji o ryzyku podatkowym
> D1..D7 |Maksymalna liczba punk-|14 punktéw
tow za ujawnienia w spra-
wozdaniu z dziatalnoSci
> (S1...S6) + | Liaczna, maksymalna liczba | 30 punktéw
> (D1... D7) | punktéw za ujawnienia

w sprawozdaniu finanso-
wym oraz w sprawozdaniu
z dziatalnos$ci

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 przedstawiono szczegélowe wyniki ujawnien o ryzyku podatkowych
w sprawozdaniach finansowych spétek WIG30.

Tabela 2. Szczegétowe wyniki ujawnien o ryzyku podatkowych w sprawozdaniu
finansowym spétek WIG30

Nazwa sp6lki
/kod ujawnienia

S1 S2

S3 S4 S5 S6 [ S1..S6

Allegro

2 2 7

Asseco

Budimex

ccC

11

CD Project

Enea

Grupa Azoty

== o=
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Nazwa spotki

/kod ujawnienia S1 S2 S3 S4 S5 S6 | S1...56

Grupa Dino 1 1 1

Intercars 2 3
JSW
Kety 1 1
KGHM
LOTOS 3
LPP 1 1 1 3 2
1
1

Q[N |D [ [

Mercator

Orange 1
Orlen
PGE 3 1
PGNIG
Polsat 1

Tauron

DO | — | DD |

Ten Square Games 2 1

[\
Q|0 (O[T | D[ [(W |0t

=[N

Zywiec 3

Suma punktow
za ujawnienie
(liczba spélek
ujawniajacych) | 20 (13) | 12(9) | 6(6) | 27(11) | 34 (15) | 14 (10)

Zrédto: opracowanie wlasne.

To, co zwraca uwage, to duza rozpieto$¢ w zakresie ujawnianych informacji.
Liczba przyznanych punktéw waha sie od 1 pkt. do 11 pkt. Sa spétki, ktére ujaw-
niaja niewiele informacji o ryzyku podatkowym, np. Budimex (1 pkt), Orange
(1 pkt), KGHM (2 pkt.), Orlen (2 pkt.), PGNiG (2 pkt.). Niektére z badanych pod-
miotéw podaja poszerzone dane dotyczace przedmiotowego obszaru ujawnien,
np. CCC (11 pkt.), Intercars (9 pkt.), LPP (8 pkt.), Tauron (8 pkt.).

Najwiecej spélek (15 na 23) ujawnilo informacje na temat rezerw lub zobowia-
zan warunkowych (lub braku podstaw do ich utworzenia) zwigzanych z przepro-
wadzonymi kontrolami podatkowymi, co §wiadczy o tym, ze ryzyko podatkowe dla
tych podmiotéw jest znaczace. Nie wszystkie jednak podaja uzupelniajace dane
o zakresie kontroli, jej etapie, czy kwestionowanych kwotach.

W niektérych sprawozdaniach dostrzega sie brak wewnetrznej spdjnosci, tzn.
spo6tki informuja o kontrolach podatkowych i utworzonych w zwiazku z tym re-
zerwach lub zobowiazaniach warunkowych, jednocze$nie pomijajac pozostale in-
formacje o ryzyku podatkowym (np. Enea, JSW, Lotos, Mercator, Zywiec).

Na dodatkowe ujawnienia odnosnie do ryzyka podatkowego decyduja sie prze-
waznie te spotki, w ktérych zostaty przeprowadzone kontrole podatkowe, lub ktore
utworzyly rezerwy (zobowigzania warunkowe) podatkowe. Przyktadowo CCC
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opisatlo konkretny skutek zastosowania schematéw podatkowych (GAAR), odste-
pujac od naliczania amortyzacji podatkowej wartosci firmy (co bylo efektem kon-
troli skarbowej). Enea poinformowata o utworzeniu podatkowej grupy kapitatowe;j
1 ewentualnych konsekwencjach podatkowych niedotrzymania warunkéw umoz-
liwiajacych wspdlne opodatkowanie spélek nalezacych do grupy. Grupa Dino
przedstawita skutki podatkowe dzialalno$ci prowadzone na terenie SSE. CD Project
zdecydowala sie na bardzo szczegdtowe ujawnienia dotyczace zasad okreslania
cen transferowych, uznajac to zagadnienie jako przyczyne podwyzszonego ryzyka
podatkowego.

Mozna zauwazy¢é, ze ograniczone ujawnienia maja miejsce w sektorze paliwo-
wym, energetycznym oraz wydobywczym, co moze by¢ uzasadnione tym, ze w tej
grupie podmiotéw przewazaja innego rodzaju ryzyka (np. zmienno$ci cen surow-
cow, zmiennoéci kursow walut, ryzyka srodowiskowe). 13 spotek zwraca uwage na
ryzyko wynikajace ze specyfiki polskiego systemu podatkowego (zmiennosé, nie-
stabilno$¢, uznaniowosc), ale w sposob ogdélnikowy. Mozna zauwazyé, ze w spra-
wozdaniach finansowych réznych spélek powtarzaja sie takie same sformulowa-
nia w zasadzie niczego do nich nie wnoszace.

Reasumujac, z przytoczonych danych wynika, ze, z wyjatkiem kilku spétek,
ujawnienia o ryzyku podatkowym w sprawozdaniu finansowym maja raczej cha-
rakter ogélny, niz szczegdtowy.

Oproécz sprawozdania finansowego, analizie tresci poddano sprawozdania z dzia-
lalnoéci, ktérej wyniki zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Szczegdtowe wyniki ujawnien o ryzyku podatkowych w sprawozdaniu
z dziatlalnosci spétek WIG30

Nazwa spolki
/kod ujawnienia

Allegro 1 2 3 1 1 2 2

Asseco 1

D1 D2 D3 D4 D5 Dé6 D7 > D1..D7

[
N

Budimex
CCC 1
CD Project 2 1 1 1 1
Enea 1
Grupa Azoty 1
Grupa Dino 2 1
Intercars
JSW 1 1
Kety 1
KGHM 2
LOTOS 3
LPP 1

WIS N || C|W( (| I(-=|C|N
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Nazwa spélki

/kod ujawnienia D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 [¥ D1..D7

Mercator

Orange 1 1 1
Orlen 2 1
PGE 2 1
PGNIG
Polsat 1
Tauron 2 3 1 1 2 1 10

| =W W WO

Ten Square Games

(=]

Zywiec 1

Suma punktow
za ujawnienie
(liczba spotek
ujawniajacych) | 2(2) | 15(9) [19(10)| 8(7) | 4(4) | 13(8) | 8(7)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac sprawozdania z dziatalnoéci, uwage zwracaja bardzo duze dyspropor-
cje w zakresie ujawnien pomiedzy spétkami. Przyznane punkty wahaja sie od 0 do
12. Zagadnienie ryzyka podatkowego w ogodle zostalo pominiete przez pie¢ pod-
miotéw (Budimex, CCC, Intercars, Mercator, Ten Square Games). Jednocze$nie
cze$é spoélek zdecydowata sie na szczegdlowe ujawnienia w tym zakresie (np. Alle-
gro, Tauron, Polsat). Wérdd spétek o rozszerzonym zakresie ujawnien znalazly sie
dwie (Allegro oraz Polsat), ktore wyraznie wskazaly na podwyzszone ryzyko po-
datkowe swojej dzialalnosci. Wydaje sie watpliwe, by inne badane spétki, o zbli-
zonym profilu co Allegro (np. spétki handlowe: CCC, Grupa Dino; spétki produk-
cyjno-handlowe LPP, Zywiec; spéltka telekomunikacyjna Orange) inaczej ocenity
poziom ryzyka podatkowego swojej dziatalnosci. Najbardziej dziwi przypadek LPP,
bowiem dzialalnosé spotki wielokrotnie byla poddawana kontrolom podatkowym,
a spotka ujawnita w sprawozdaniu finansowym informacje o utworzonych rezer-
wach na skutki kontroli podatkowych, poinformowata takze o zlozonym 1 przyje-
tym wniosku o wspétdziatanie z Krajowa Administracja Skarbowa. Mimo tych
przestanek zarzad spétki uznal, ze nie wystepuje ponadprzecietne ryzyko podat-
kowe, a ujawnienia w sprawozdaniu z dzialalno$ci w tym obszarze sa bardzo osz-
czedne (3 punkty).

Szczegbdlng uwage zwraca rowniez fakt, ze spétki, ktére informuja w swoich
sprawozdanych finansowych o przeprowadzonych kontrolach podatkowych lub
utworzonych z tej przyczyny rezerwach badz zobowiazaniach warunkowych, w spra-
wozdaniach zarzadu wykazujg nikle ujawnienia o ryzyku podatkowym. Przykla-
dami sa tutaj CCC (0 pkt.), Grupa Dino (3 pkt.), Intercars (0 pkt.), Mercator (0 pkt.),
czy Zywiec (1 pkt).

Wséréd spoétek, ktore wyrdznily ryzyko podatkowe wérdd istotnych czynnikéw
ryzyka prowadzonej dziatalnoéci, sa takie, ktore podaly zwiezte informacje z tego
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obszaru zaréwno w sprawozdaniu finansowym, jak i w sprawozdaniu z dziatalnoéci,
np. Asseco, Grupa Dino oraz Orange. A zatem ujawnienia o ryzyku podatkowym
w sprawozdaniach finansowych oraz w sprawozdaniach zarzadu bywaja ze soba
niespdjne.

Podobnie do sprawozdan finansowych, stosunkowo mato miejsca na ryzyko po-
datkowe pos$wiecajq zarzady spotek branzy energetycznej, wydobywcze) oraz pa-
liwowej (np. Enea, JSW, KGHM, Orlen, PGE, PGNiG), co wydaje sie by¢ uzasad-
nione tym, ze inne ryzyka sg dla tych podmiotéw bardziej znaczace. Wyjatek sta-
nowi Tauron, ktéry ujawnia poszerzone informacje o ryzyku podatkowym (6 pkt.).

Szczegblng uwage zwracaja ujawnienia spotki Allegro, ktora niezwykle obszernie
opisuje 1 objaénia aktualne oraz planowane zmiany w zasadach opodatkowania dzia-
lalnoéci spodtki, ktére moga mieé¢ znaczacy wplyw na przyszla sytuacje ekonomiczna
jednostki. Cze§é jest zwiazanych ze specyfika dziatalnoéci (np. podatek od ustug
cyfrowych, podatek od reklam), czeé¢ za$ jest uniwersalnych i moze dotyczy¢ niemal
kazdej ze spélek (np. raportowanie schematéw podatkowych, ceny transferowe).

Informacja najczeéciej ujawniana w sprawozdaniach zarzadu jest wskazanie
konkretnych obszaréw ryzyka podatkowego, ktéra ujawnito 10 spélek, dziewieé
spotek wyrdznito ryzyko podatkowe wérdd istotnych czynnikéw ryzyka prowadze-
nia dzialalnoéci, za$§ osiem — podato informacje o trwajacych lub zakonczonych
kontrolach podatkowych. Siedem podmiotéw wskazato stosowane sposoby na
ograniczenie ryzyka podatkowego, aczkolwiek w sposob bardzo ogdlny. Wiekszoéé
zarzadow zdecydowalo sie na ogdlne ujawnienia o ryzyku podatkowym, ktérych
warto$¢ informacyjna jest znikoma.

Analizujac dane zawarte w tabelach 2 1 3 mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie
wiece] ujawnien o ryzyku podatkowym znajduje sie w sprawozdaniu finansowym
niz w sprawozdaniu z dziatalno$ci. W niektérych spotkach widaé dysproporcje 1 brak
spojnosci pomiedzy ujawnieniami w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniu
z dziatalnoéci, np. spétka CCC szeroko ujawnita ryzyko podatkowe w sprawozda-
niu finansowych, pomijajac je zupetnie w sprawozdaniu z dzialalnosci. Podobna
sytuacja ma miejsce w spétkach: Intercars, LPP, Zywiec, Ten Square Games.

Mozna réwniez zaobserwowaé, ze spotki, ktére maja stosunkowo szeroki za-
kres ujawnien nie uznaja ryzyka podatkowego za podwyzszone (np. CCC, CD
Project, Lotos, LPP, PGE, Tauron).

Druga grupa spétek, ktére poddano analizie sq sp6tki o najmniejszych obrotach na
GPW w Warszawie. Dla tej grupy spétek, w tabeli 4 podano podsumowanie punktéw
przyznanych za ujawnienia w sprawozdaniu finansowym oraz w sprawozdaniu
z dziatalnosci.

Tabela 4. Podsumowanie punktéw za ujawnienia o ryzyku podatkowym
w sprawozdaniach finansowych oraz w sprawozdaniach
z dziatalno$ci spélek o najmniejszym udziale rynkowym

Nazwa spolki > S1...56 > D1..D7 2 (S1...86) + Y (D1..D7)
DGA 0 0 0

Izolacja — Jarocin 0 2 2
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Nazwa spo6lki Y S1..S6 > D1..D7 > (81...S6) + > (D1..D7)
Krakchem 7 10 17
Muza 2 0 2
Primamoda 4 0
Redan 0 3
Satis 4 0
TXM 6 7 13
Unima 0 2
Zremb 0 0

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac drugg grupe spoélek, w pierwszej kolejnosci zwraca uwage niezwykle
niski poziom ujawnien o ryzyku podatkowym — zaréwno w sprawozdaniu finan-
sowym, jak 1 w sprawozdaniu z dzialalnosci. W przypadku dwéch spélek (DGA,
Zremb) ryzyko podatkowe jest w ogdle pomijane w analizie warunkéw funkcjono-
wania przedsiebiorstwa, natomiast w szeSciu ujawnienia o ryzyku podatkowym
sq bardzo oszczedne 1 ogdlne. Szeroki zakres ujawnien jest dostrzegany tylko
wdwoch spétkach (Krakchem, TXM), w ktorych kontrole skarbowe przyniosty
negatywny skutek. W przypadku sp6tki Krakchem zaznaczono, ze efekt kontroli
podatkowych moze wplynaé na kontynuacje dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Wydaje sie, ze ze wzgledu na wielkoé¢ podmiotéw drugiej grupy, mozliwy
wplyw ryzyka podatkowego na sytuacje ekonomicznag spétek (w tym na pltynnosé)
powinien by¢ oceniany wyzej, niz w duzych spétkach indeksu WIG30. Tym bar-
dziej niepokoi fakt niezwykle ogdlnych i okrojonych ujawnien w zakresie ryzyka
podatkowego.

Podsumowanie

Analizujac wyniki badania mozna stwierdzié, ze z pewnos$cigq najwieksze spotki
dostrzegaja ryzyko podatkowe jako element swojej dziatalnosci, informujac o nim
w raportach finansowych. Jednakze zakres i szczegbélowo$é ujawnianych przez
nich informacji sa bardzo zréznicowane od poziomu 1 pkt. do 20 pkt. (na 30 moz-
liwych). Sredni poziom ujawnien dla spétek WIG30 to 8 pkt., co oznacza niska
skale ujawnien o ryzyku podatkowym. Mozna dostrzec, ze spélki okreslonych
sektoréw (wydobywczy, paliwowy 1 energetyczny) nie uznaja ryzyka podatkowego
za kluczowego w swojej dziatalnoSci, o czym moze $§wiadezyé do§é ogdlny poziom
ujawnien w tym obszarze. Podmioty o podobnym profilu dziatalnosci produkeyjno-
handlowym prezentuja informacje o ryzyku podatkowym z bardzo r6zna szczegd-
lowoscia, co moze budzi¢ podejrzenie, ze cze$¢ z podmiotéw o ograniczonych ujaw-
nieniach ocenia ryzyko podatkowe zbyt nisko. Potwierdzeniem takiego wniosku
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moze by¢ fakt, ze sp6tki zaczynaja informowaé szerzej o ryzyku podatkowym do-
piero na skutek wszczetych kontroli 1 kwestionowania przez organy skarbowe
podatkowych skutkéw transakeji. Uwage zwraca takze brak spéjnosci pomiedzy
ujawnieniami w sprawozdaniach finansowych oraz w sprawozdaniach z dziatal-
nosci, polegajacy przewaznie na tym, ze informacje o znaczacym ryzyku podatko-
wym pojawiaja sie w sprawozdaniu finansowym, podczas, gdy w sprawozdaniu
z dziatalno$ci kwestie te sa juz pomijane.

W duzej czeéci raportéw finansowych powtarzaja sie niemal identyczne, ogblne
sformulowania o niestabilnoéci polskiego prawa podatkowego, treéci dotyczace
wprowadzenia zasad GAAR, ktore czesto sa takie same — pozostaja bez komentarza
0 wplywie przepiséw na dziatalno$§é spétki. Analogiczna uwaga dotyczy KIMSF 23,
gdzie przy tak samo brzmiacych zdaniach, sp6tki nie informuja o wplywie inter-
pretacji na sprawozdanie finansowe. Wyniki badan potwierdzaja zatem wnioski
wysnute przez innych badaczy (np. Abraham, Shrives, 2014), ze informacje o ry-
zyku podatkowym przekazane przez spétki sa racze) ogélne niz szczegélowe, sa
raczej symboliczne 1 nie maja wartosci dodane;j.

7Z kole1l analiza raportéw najmniejszych spélek pokazuje razace dysproporcje
w stosunku do ujawnien spétek WIG30, tym bardziej ze wszystkie badane jed-
nostki obowigzuja te same regulacje 1 wymagania odnoénie do zasad sporzadzania
sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnoéci. Poza dwoma podmiota-
mi, w ktorych organy skarbowe zakwestionowaly kwoty zobowigzan podatkowych,
ocena ujawnien wahata sie od 0 do 4 pkt. Wydaje sie, ze, biorac pod uwage wiel-
koé¢ tych podmiotéw, ewentualne negatywne konsekwencje kontroli podatkowych
moga mieé¢ znaczacy wplyw na ich wyniki ekonomiczne i plynnoéé. W przypadku
najmniejszych spélek ujawnienia dotyczace ryzyka podatkowego sa zatem z pew-
no$cig, niewystarczajace, co moze powiekszaé asymetrie informacji miedzy spétka
a jej interesariuszami.

Reasumujac, spétki publiczne ujawniaja informacje o ryzyku podatkowym
w ograniczonym zakresie lub nie ujawniaja tych informacji w ogdle (najmniejsze
spotki gieldowe). Na ryzyku podatkowym, co jest zrozumiate, koncentruja sie
przede wszystkim te jednostki, w ktoérych przeprowadzono kontrole skarbowe,
ujawniajac w sprawozdaniu finansowym informacje o ich skutkach ekonomicz-
nych. W sprawozdaniu zarzadu najczesciej ujawniana informacja jest scharakte-
ryzowanie obszaréw ryzyka podatkowego na ktére jest narazona spoétka.

Wyniki badan wypelniajg luke badawcza w literaturze z zakresu rachunkowo-
§ci 1 sprawozdawczos$ci przedsiebiorstw dostarczajac nowych informacji na temat
raportowania ryzyka. Maja one takze znaczenie praktyczne, wskazuja bowiem na
potrzebe uporzadkowania praktyk polskich przedsiebiorstw w zakresie raporto-
wania ryzyka podatkowego, co moze przetozyé sie na zwiekszenie przejrzystosci
1 przydatnoéci raportow finansowych dla ich interesariuszy.
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