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Etienne Gilson

La teologia mistica de San Bernardo:
paradisus claustralis”

La bienaventuranza celestial es la unién con Dios, que es Cari-
dad; restaurar en el corazén del hombre esta vida de caridad que nunca
habria debido extinguirse, es acercarlo a lo que sera la vida eterna: es-
cuela donde la caridad se ensefia, el claustro es verdaderamente la ante-
sala del paraiso.

¢Es verdad que todo depende de saber si, y como, el amor divino
puede ensefarse? Mas particularmente adn, se trata de saber si esta en-
sefianza es posible segin los métodos que san Bernardo mismo ha pro-
puesto. Se ha dudado. De ahora en mas estamos obligados, para com-
prender su pensamiento, a atravesar el bosque de espinas artificiales de
gue ha sido rodeado; ¢como ignorarlas? Ellas constituyen sin duda la U-
nica contribucion positiva de la historia para la inteligencia de la teolo-
gia mistica de san Bernardo. Intentemos pues comprender qué camino
sigue su pensamiento y a qué objetivo conduce.

La primera dificultad que encontramos, cuando nos esforzamos
en discernir su coherencia, esta en la aparente contradiccion que existe
entre el punto de partida y el punto de llegada. El punto de llegada es el
amor puro y desinteresado de Dios que nos coloca en un estado analogo
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a la vision beatifica; el punto de partida es un amor egoista, e incluso
“un amor propio estrecho, un amor propio vicioso, el que caracteriza la
1 ;Como no sorprenderse, después de eso, de que
san Bernardo encuentre alguna dificultad en hacer del amor un movi-
miento uno y continuo? Para lograrlo, le seria preciso poder mostrar
que el desinterés esté en lugar del amor propio y la caridad en lugar de
la codicia (cupidité). Evidentemente es un desafio imposible de soste-
ner.

naturaleza pecadora.

Nada mas verdadero, y es por eso mismo que san Bernardo no lo
ha sostenido. El problema que se le impone y del que se le desafia en-
contrar la solucién es en efecto, insoluble; jamas lo planted. Sin duda,
el punto de partida de su analisis de los grados del amor es siempre el
amor de si, pero este es el lugar de recordar que esta codicia (cupidité),
esta concupiscencia, este amor carnal por los que comenzamos de he-
cho, no son el comienzo verdadero de la historia del amor. Si se tratara
de transformar una “codicia (cupidité) esencial” en caridad, la tarea se-
ria evidentemente contradictoria; pero se trata simplemente de recupe-
rar un amor de Dios, que se degradd en amor propio, a su estado primi-
tivo de amor a Dios. El problema es pues completamente diferente. No
digo que sea simple—de hecho, sera precisa la gracia divina para resol-
verlo—pero no es ciertamente contradictorio plantearlo en estos térmi-
nos. En una palabra, aquello de lo que se acusa a san Bernardo de haber
vanamente intentado resolver, consistiria en buscar cdmo la semejanza
divina puede ser devuelta al hombre, sin tener en cuenta el hecho de
gue ha conservado la imagen. Lo que se considera como el punto de
partida de la operacidn, no es en realidad mas que el segundo periodo;
lejos de ser una caracteristica esencial del hombre, este “amor propio

L P. Rousselot, Pour [’histoire du probléme de 1’amour au moyen dge (Munster:
Aschendorff, 1908), 51.
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vicioso” es una corrupcion adventicia, y por consecuencia eliminable,
que la gracia tendra por efecto curar.

Por no haber percibido este punto, se atascaron en dificultades
inextricables, a riesgo de adjudicarselas a san Bernardo. Es muy verda-
dero decir: “no hay mas que una sola corriente del apetito humano que
se trata de canalizar;” pero no es verdadero decir que la cupiditas sea
concebida por san Bernardo “como el fondo mismo de apetito natural
que la caritas mantendra dirigiéndolo.”? Expresarse asi, es cercenar la
historia del amor cisterciense y creer que esta historia comienza des-
pués de este corte. No, la corriente Unica que se debe canalizar no es la
cupiditas: es el amor divino que, accidentalmente desviado en nosotros
bajo la forma de codicia (cupidité), no pide mas que retomar su curso
normal y primitivo. El punto de partida del andlisis es pues para san
Bernardo, y debe ser para nosotros, el estado de hecho sin el cual la
pregunta no se plantearia y sin el cual no habria problema para resolver,
pero este problema consiste para él en encontrar la salud debajo de una
enfermedad, no en canalizar tan bien una enfermedad que llegue a ser
una salud.

Es verdad gue san Bernardo mismo se expresa a veces como Si
tal fuera su intencién. La caridad, dice, no existira jamas sin temor, ni
sin codicia (cupidité), pero la ordena; en una palabra, no se trata de no
llegar nunca a no amarnos mas a nosotros mismos, Sino a no amarnos
Mas a nosotros mismos mas que por Dios.® ;Acaso no es ese el fondo
comun de codicia (cupidité) que no puede quitarse de raiz, que se trata
de canalizar en caridad? La objecion es tanto mas fuerte que puede ser
reforzada por el célebre andlisis de los grados del amor, tal como se lo
encuentra en el De diligendo Deo, 0 mas bien, en la Epistola de caritate
dirigida a los Cartujos y que constituye la conclusion de ese tratado.

2 1bid., 51-52.
3 San Bernardo, De diligendo Deo, X1V, 38; P. L., t. 182, c. 998 A. Cf. Rousselot, Pour
[’histoire du probléme de I’amour au moyen dge, 52.



674 Etienne Gilson

San Bernardo distingue alli, en efecto, cuatro grados del amor: en el
primero, el hombre se ama él mismo por él mismo y se encuentra en es-
tado de codicia (cupidité) casi puro; en el segundo grado, el hombre co-
mienza a amar a Dios porque, tomando conciencia de su propia miseria,
se da cuenta que tiene necesidad del auxilio divino para salir de ella. A-
mar asi a Dios es aln codicia (cupidité), pero tengamos cuidado que al
fijarse sobre el objeto propio del amor, la codicia (cupidité) prepara la
curacion de la enfermedad que el hombre sufre y lo pone sobre el cami-
no de la caridad. Lo que ama aun mal, tiene sin embargo razén de a-
marlo, incluso mal, porque es la Unica manera de llegar a amarlo mejor.
En efecto, este segundo grado conduce pronto a un tercero, que le es su-
perior. A fuerza de dirigirse a Dios por necesidad, el alma comienza
pronto a sentir que es dulce vivir con EI; comienza pues a amarlo por El
mismo, sin dejar sin embargo de amarlo adn por ella misma, de suerte
que vacila alternativamente entre el amor puro y una codicia (cupidité)
interesada, aungue bien ordenada. Este estado es aquel donde el alma
permanece por mas tiempo, y es incluso imposible que lo abandone
completamente en esta vida. Sobrepasar completamente esta mezcla de
codicia (cupidité) y de amor desinteresado, elevarse al amor puro de
Dios, seria salir de esta vida y vivir ya la de los bienaventurados en el
cielo. Sefialemos bien este punto, sobre el cual hemos de volver y que
es esencial: jamas, en ningun estado, el amor humano por Dios es un
amor absolutamente puro en esta vida, y es por eso que habra siempre
un corte neto entre los estados misticos mas sublimes y la vision bea-
tifica. Pero agreguemos este segundo punto, que no es menos impor-
tante: la diferencia entre el tercer estado del amor y el cuarto no consis-
te en que el tercero comporta adn un cierto amor de si mismo del que el
cuarto estaria liberado. La diferencia esta necesariamente en otra parte,
ya que el amor de si subsiste hasta en la vision beatifica. San Bernardo
se expresa claramente sobre este punto: el amor puro de Dios no es un
estado donde el hombre dejaria de amarse a si mismo, sino donde no se
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ama a si mismo mas que por Dios: “Iste est tertius amoris gradus, quo
jam propter se ipsum Deus diligitur. Felix qui meruit ad quartum usque
pertingere, quatenus nec seipsum diligat homo nisi propter Deum.”*
¢Cbémo no ver en tales expresiones (con esta permanencia de la codicia
(cupidité) que esperamos eliminar) la contradictio in terminis, de la
cual quisiéramos negar que el planteo del problema fue obligado en san
Bernardo?

Las contradicciones en los términos no son peligrosas, cuando no
son mas que en los términos, pues es suficiente entonces con explicar
los términos para que la contradiccion se desvanezca. Para responder a
la cuestion asi planteada, debemos retomar y profundizar la totalidad
del problema de la vida de caridad tal como se practica en un claustro
cisterciense, pues no se explicara jamas completamente el amor asi con-
cebido, a menos de haber definido la relacion del amor con sus diferen-
tes objetos. Ahora bien, la unién mistica no es mas que el coronamiento
del amor de Dios en esta vida; es pues toda la interpretacion de la mis-
tica cisterciense gque se encuentra aqui comprometida.

El origen de todas las dificultades parece ser la tendencia que tie-
nen algunos historiadores de definir abstractamente los términos que u-
san los filésofos o los tedlogos en lugar de definirlos en funcion de los
problemas concretos de los que preparan la solucion. Por ejemplo, no se
podria considerar la definicién del amor, en san Bernardo, como una de
las respuestas posibles a esta cuestion abstracta: ¢qué es el amor? Para
san Bernardo, la cuestién ya ha recibido su respuesta: el amor, es Dios.
Inatil, por consecuencia, preguntarse a qué consecuencias podrian con-
ducir sus formulas en una doctrina donde Dios no seria el amor, pues El
lo es, y eso basta. El problema se plantea de la misma manera en lo que
concierne a este otro elemento de la solucion: la naturaleza del hombre,

4 San Bernardo, De diligendo Deo, IX, 26; X, 27; P. L., t. 182, c. 989-990. Cf. ibid.,
XV, 39; c. 998 D: “et nescio si a quoquam hominum quartus (gradus) in hac vita per-
fecte apprehenditur, ut se scilitet diligat homo tantum propter Deum.”
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lo que fue y podria ser aun, lo que es y lo que ella podria volver a ser.
El hombre (es otro hecho para Bernardo) es una imagen divina que ha
perdido su semejanza y puede recuperarla, con tal que Dios se la resti-
tuya. Intentar interpretar independientemente de estos hechos las for-
mulas que no tienen sentido mas que con relacion a ellos, es evidente-
mente embarcarse en dificultades inextricables, de las que debemos in-
tentar salir.

Volvamos pues a la situacion concreta del Cisterciense que, bajo
la direccion de su Abad, acaba de hacer el aprendizaje de la caridad. Tal
como la hemos definido, la caridad es una liberacién de la voluntad. Es
en este sentido que, por ella, nuestro querer se deshace progresivamente
de la “contractura” que le impone el temor y de la “curvatura” del que-
rer propio. En otros términos, en lugar de querer una cosa porque teme
que de ella se siga otra, o de querer una cosa porque en ella desea otra,
puede de ahora en mas, habiendo elegido el Unico objeto que se puede
querer por si mismo, tender hacia él con un movimiento directo, simple;
en una palabra, con un movimiento “espontaneo.” Entendemos por es-
pontaneo un movimiento cuya explicacion no hace intervenir ningun e-
lemento exterior a este movimiento mismo, pero que contiene, por el
contrario en si mismo su completa justificacién. Desear una cosa por te-
mor de otra, no s un movimiento espontaneo; desear una cosa para ob-
tener otra, es alin un movimiento determinado desde afuera; amar, por
el contrario, es querer lo que se ama, porque se lo ama, y en eso con-
siste la espontaneidad. Si pues la espontaneidad es la manifestacion de
la voluntad bajo su forma pura, se puede decir que al devolverle la es-
pontaneidad, el amor la vuelve voluntaria, la vuelve ella misma, la hace
volver a ser una voluntad.

Por otra parte, se ha dicho que la Gnica medida que conviene al
amor del hombre por Dios, es la ausencia de medida. ¢Donde pues se
detendréa la voluntad amante en el camino del amor? Digamos mas bien:
¢cudl puede ser la naturaleza del objetivo que persigue una voluntad tal,
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cuando se propone amarlo sin medida? Alcanzar a Dios, sin duda, pose-
erlo; pero ;cOmo, en qué sentido, bajo qué forma? Tal es la cuestion
que importa resolver antes de buscar en qué el amor es desinteresado o
no, pues es solamente en su relacion con un objeto determinado que su
naturaleza puede aparecérsenos, y hacérsenos inteligible. Intentemos
pues precisar la naturaleza de este objeto.

En primer lugar, notemos que si el claustro es un paraiso, no es el
paraiso. Podremos colocar el término de la vida mistica y el objeto del
amor tan alto como queramos en esta vida, pero en ningun caso lo de-
bemos confundir con la vision beatifica. Se dice a menudo que el éxta-
sis es un pregustar la bienaventuranza, y la expresion no es falsa, pero
no es sin embargo mas que una metafora. Es de la esencia de la biena-
venturanza el ser eterna, pues ¢qué seria una bienaventuranza que estu-
viera amenazada con perderse a cada instante, sino una miseria? El ex-
tatico, incluso aquél al que el arrobamiento eleva al tercer cielo, no es
menos habitante de la tierra; es contradictorio imaginarlo como una
suerte de elegido provisorio y es por consecuencia verdad decir que el
término del amor, en esta vida, no podria ser la vision de Dios cara a
cara, ni la posesion del soberano bien tal como es, por breves que
puedan ser una tal posesion y una tal vision.®

5 No creo que haya habido una duda real en el pensamiento de san Bernardo sobre este
punto. En todo caso, su posicion es clara en los sermones sobre el Cantar de los Cantar-
es: “At talis visio non est vitae praesentis, sed in novissimis reservatur, his dumtaxat qui
dicere possunt: Scimus quia cum apparuerit similes ei erimus, quia videbimus eum
sicuti est (1 Jn. 111, 2). Et nunc quidem apparet quibus vult; sed sicuti vult, non sicuti
est. Non sapiens, non sanctus, non propheta videre illum, sicuti est, potest, aut potuit in
corpore hoc mortali; poterit autem in immortali, qui dignus habebitur. Itaque videtur et
hic, sed sicut videtur ipsi, et non sicuti est.” San Bernardo, In Cant. Cant., sermon
XXXI, 2; P. L., t. 183, c. 941. Este texto tan firme parece que debe ser puesto como la
regla que permite interpretar los otros. Esta regla es que la vision de Dios en esta vida
no es imposible, sino que ningdin hombre jamés lo ha visto “tal cual es.” Cuando com-
paramos estas férmulas con las explicaciones aparentemente contrarias que san Bernar-
do da a propdsito de san Benito, vemos en efecto que le atribuye el conocimiento de las
cosas en Dios, vision mistica analoga a la de los angeles, y mas que humana, ya que el
premio del hombre es conocer a Dios en las cosas, no a las cosas en Dios. El raptus de
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Sin embargo, sigue siendo verdad decir que el término de la vida
de caridad es incluso desde aqui abajo, alcanzar a Dios con un alcance
directo, verlo, en cierto sentido, con una visién inmediata; gustarlo, to-
carlo. Para apreciar hasta qué punto esta ambicion del mistico cister-
ciense quiere ser tomada en serio, basta recordar el “espiritualismo” a-
centuado que caracteriza esta doctrina. San Bernardo—y tendremos o-
casion de volver sobre esto—juzga posible la unién del alma con Dios,
en razon de la espiritualidad absoluta de Dios y de la espiritualidad del
alma humana misma. Es porque se trata de dos espiritus que su con-
tacto, su unién, su fusion incluso es posible; de donde se sigue inme-
diatamente que el alma no puede alcanzar a Dios sino después de haber
sobrepasado toda realidad material y toda imagen corporal. No basta
pues con ofrecer a san Bernardo un suefio mistico, o incluso una apa-
ricion sobrenatural, aunque sea la de Dios. Sin duda, éstas son gracias
muy altas que seria insensato despreciar, pero no son a las que tiende
san Bernardo, ni las que nos aconseja ambicionar. EI término de su bds-
queda mistica aqui abajo es un estado de unién con Dios, que no sea la
visidn beatifica, pues Dios no se revela aqui tal cual es, sino donde Dios
nos revela sin embargo algo de lo que El es.®

san Benito consistid pues en una breve “vision en Dios” que aungque supone una cierta
vision de Dios, pero no de Dios sicuti est (tal cual es) (véase De diversis, sermdn 1X, 1;
P. L., t. 183, c. 565 CD). De la misma manera, cuando se lo mira atentamente, el texto
donde san Bernardo cita a Moisés, Felipe, Tomas y David como habiendo visto a Dios,
no implica, en su terminologia, que ellos lo hayan visto tal cual es: In Cant. Cant.,
sermén XXXIII, 8-9; P. L., t. 183, c. 949-950; y sermdn XXXIV, 1; donde vemos que
incluso Moisés no recibi6 de Dios mas que una vision inferior a la que ambicionaba:
ibid., P. L., t. 183, c. 959-960. Podemos pues atenernos a esta conclusion de que san
Bernardo rechaz6 toda identificacion de la union mistica, incluso el raptus, con la
vision beatifica.

6 Ni siquiera a los santos del Antiguo Testamento se les concedi6 gozar de la presencia
divina “sicuti est, sed sicut dignata est;” ademas: “haec demonstratio, non quidem
communis, sed tamen foris facta est, nimirum exhibita per imagines extrinsecus appar-
entes, seu voces sonantes. Sed est divina inspectio, eo differentior ab his quo interior,
cum per se ipsum dignatur invisere Deus animam quaerentem se, quae tamen ad
quaerendum toto se desiderio et amore devovit.” San Bernardo, In Cant. Cant., sermén
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Para comprender la naturaleza de los estados de este género, cual-
quier nombre que san Bernardo les dé y de cualquier forma que los des-
criba, lo esencial es recordar que la primera condicién de toda manera
de conocer es una cierta manera de ser. Fiel a la antigua doctrina grie-
ga: lo semejante s6lo puede conocer a su semejante, Bernardo afirma
que la semejanza del alma con Dios es la condicion necesaria del cono-
cimiento que tiene de Dios. El ojo no ve el sol mismo tal como es, sino
tal como ilumina los objetos, asi sea el aire, una montafia, un muro; e-
sos objetos mismos, no los veria si no participara de la naturaleza de la
luz por su transparencia y su limpidez; transparente y limpido, en fin,
no ve la luz sino en la medida de su limpidez y de su transparencia.’
Esas no son mas que comparaciones, pero podemos usarlas, si tenemos
cuidado de conservarles un sentido propiamente espiritual. Ellas signifi-
can, en efecto, que la condicion inmediata de la vision beatifica seréd
una semejanza perfecta del hombre con Dios; que esta semejanza es en
el presente demasiado imperfecta para que podamos pretender la vision
beatifica; y finalmente, que cuanto mas se acrecienta nuestra semejanza
con Dios, tanto mas también crece el conocimiento que tenemos de El.
Las etapas del camino que nos acercan a El son pues los progresos espi-
rituales de nuestro espiritu en el orden de la semejanza divina. Progre-
s0s gue se hacen por el Espiritu Santo, pero en nuestro espiritu, y gra-
cias a los cuales nos acercamos poco a poco a este estado divino, donde
el alma vera a Dios tal como El es, porque ella seré, no lo que El es, si-
no tal como El es.®

XXXIL, 4; P. L., t. 183, c. 942. Cf. la féormula precisa que sigue: “Non tamen adhuc
illum dixerim apparere sicuti est, quamvis non omnino aliud hoc modo exhibeat quam
quod est;” ibid., 7; c. 943 D. Sobre las visiones acordadas a los Padres del Antiguo
Testamento, cf. Pseudo-Dionisio, Coel. hier., trad. J. Escoto Erigena, P. L., t. 122, col.
1047 BC.

7 San Bernardo, In Cant. Cant., sermdn XXXI, 2; P. L., t. 183, c. 941.
8 |bid., 3; c. 941 CD.
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“Pero el verlo tal como es, cuando estemos ya en Su presencia no
es otra cosa que ser como El es, y no ser confundidos por ninguna dese-
mejanza. Pero eso sera entonces, como dije.” La formula es de impor-
tancia capital. Nos explica en primer lugar por qué la union con Dios
debe ser exclusivamente espiritual. Fundada sobre una transformacion
interna del alma, no sabria realizarse por un conocimiento de Dios en
sus creaturas, ni siquiera por una vision de Dios bajo forma de ima-
genes exteriores; para que esta unién se lleve a cabo, es preciso que el
alma misma sea cambiada desde adentro, purificada, clarificada y res-
taurada a semejanza de su creador.® Aqui todo debe pues acabar en lo
interior, sin que nada pueda suplir esta purificacion interna del alma
que la emparenta con su objeto. Pero veamos, al mismo tiempo, cual es
la naturaleza de esta transformacién necesaria: una eliminacién progre-
siva de la desemejanza, que nos lo hara conocer en la medida misma en
que nos volvera a hacer semejantes a El.

San Bernardo ha retomado muchas veces la descripcion de estas
transformaciones unificadoras y de estas asimilaciones progresivas. Es
bastante dificil decir si los estados misticos se clasifican en él segin
una jerarquia definida, y cual podria ser. Los dos principios en los cua-
les se mantiene firmemente, son la superioridad de los estados pura-
mente “espirituales” sobre aquellos donde las imagenes juegan adn un
rol, y el caracter esencialmente diverso, sin equiparacion, de las expe-
riencias misticas individuales. Ya hemos comentado el primero; el se-
gundo se relaciona igualmente con esta otra idea fundamental que he-
mos recordado: en esta vida, Dios no puede ser visto tal como El es. De
lo que resulta, en efecto, que Dios no puede ser visto mas que tal como
El mismo se digna hacerse ver, y puesto que su libertad en la distribu-
cién de las gracias es absoluta, nada permite concluir sobre la naturale-
za de un favor mistico respecto de otro otorgado por Dios en condi-

% 1bid., 3-4; c. 941 D-942 C.
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ciones diferentes o a un sujeto diferente.’® Es incluso por eso que la na-
turaleza de la union divina no se presta a descripciones generales que
valdrian para cada caso particular; solamente la experiencia podria ha-
cernos conocer lo que son tales estados, y la experiencia de uno no vale
para otro: que cada uno beba el agua de su propio pozo.*

Este individualismo tan fuertemente acentuado de los estados mis-
ticos tal vez disuadié a san Bernardo de intentar una clasificacion siste-
matica; pues es imposible clasificar sin comparar, y este partidario deci-
dido del nosce te ipsum siempre experiment6 la mas grande repugnan-
cia en comparar su propia experiencia, que €l conocia, con la de otros,
que para él permanecia naturalmente cerrada. A veces insiste mas en las
condiciones teoldgicas de la union con Dios y busca describir la econo-
mia de las gracias divinas que la preparan; a veces busca mas bien se-
guir el rastro de la accién de las gracias en su alma y elevarse desde es-
tos efectos a su causa. Intentemos seguirlo por nuestra parte en uno y
otro de estos esfuerzos, y preguntémonos antes que nada en qué condi-
ciones es posible, de parte de Dios, la unién del alma con Dios por el
amor.

En la Trinidad, el Padre engendra al Hijo, y el Espiritu Santo pro-
cede a la vez del Padre y del Hijo; El es pues el lazo entre el uno vy el
otro; pero el Espiritu Santo es caridad—ademas es por esto que El es la-
zo—de modo que podemos decir de El que, como caridad, el Espiritu
Santo asegura de alguna manera la unidad de la Trinidad.*? Es lo que se

10 San Bernardo, In Cant. Cant., sermon XXII1, 9; P. L., t. 183, c. 888-889. Cf. sermén
XXXI, 2; c. 941.

11 San Bernardo, De consideratione, 11, 3; P. L., t. 182, ¢. 745 D. Cf.: “Hodie legimus in
libro experienciae . . . hunc proprium experimentum . . . Audi expertum . . .” In Cant.
Cant., sermon 11, 1, P. L., t. 183, c. 794. Sermo6n XXII, 2; c. 878-879. Ver J. Schuck,
Das religidse Erlebnis beim hl. Bernard von Clairvaux, ein Beitrag zur Geschichte der
christlichen Gotteserfahrang (Wiirzburg: C. J. Becker, 1922), 23-24.

12 E| Espiritu Santo, lazo entre el Padre y el Hijo, sera pues también el lazo del alma
con Dios en la doctrina de san Bernardo. Juega exactamente el mismo rol que en la de
Guillermo de Saint-Thierry, pero lo juega de otra manera. En el De diligendo Deo (XII,
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expresa al decir que la caridad es la ley de Dios. Esta expresion signi-
fica dos cosas, en primer lugar que Dios vive de la caridad, luego que
todo el que quiera vivir de la vida de Dios no lo puede hacer mas que
viviendo de esta misma caridad, es decir recibiéndola de EI como un
don. En Dios, la unidad suprema e inefable se conserva por este lazo
substancial como ley suya; pero recordemos el caracter esencial de la
caridad: ella es por definicion voluntad comdn; casta, es decir desin-
teresada; inmaculada, es decir sin sombra de querer propio: lex ergo
Dei immaculata caritas est, quae non quod sibi utile quaerit, sed quod

35; P. L., t. 182, c. 996; en realidad la Epistola de caritate dirigida a los Cartujos como
respuesta a las Meditationes de Guigo 1) San Bernardo construye su doctrina sobre la
nocion del Espiritu Santo concebido como ley de la vida divina. Guillermo de Saint-
Thierry, en la época en que redactaba su De contemplando Deo, o bien no conocia adn
esta doctrina, o preferia seguir una via méas directa. Plantea asi el problema: Jesucristo
ha querido que sus discipulos fuesen uno en El y en el Padre, como El mismo y el Padre
son uno (Jn. XVII, 21). Pero, el Padre y el Hijo son uno por el Espiritu Santo; por lo
tanto es por El que podemos unirnos a Dios. La solucion es, evidentemente, que al
recibir al Espiritu Santo bajo forma de don: la gracia, participamos en la vida divina,
porque, al estar el Espiritu Santo en nosotros, el amor del Padre por el Hijo y del Hijo
por el Padre est4 por eso mismo en nosotros. Es pues entonces Dios quien se ama en
nosotros, no siendo el amor que nosotros tenemos por EI mas que el don gratuito del
amor por el cual se ama a si mismo: “Tu te ipsum amas in nobis, et nos in te, cum te per
te amamus, et in tantum tibi unimur, in quantum te amare meremur” (Guillermo de
Saint-Thierry, De contemplando Deo, VII, 15; P. L., t. 184, c. 375 B). Pero, este amor
de Dios por Dios es el Espiritu Santo, por lo tanto Dios mismo; de donde se sigue que
el don de la caridad nos hace de raza divina (Hech. XVII, 29), hace de nosotros dioses
(Sal. LXXXI, 6), nos autoriza a dar a Dios, en virtud de esta adopcion, el nombre de
Padre que el Hijo puede darle por naturaleza y nos une a El no sélo por el amor sino
también por la bienaventuranza (ibid., VIII, 16; c. 375 D) que le es inseparable. Gui-
llermo de Saint-Thierry encuentra pues en la vida de la gracia, don del Espiritu Santo,
el camino corto, el “compendium,” que conduce a las experiencias misticas afectivas
descriptas en su tratado (IX, 20; c. 378 CD). En la ausencia de datos cronolégicos cier-
tos que nos permitirian situar los tratados de Guillermo con relacion a los de Bernardo,
ninguna hipétesis sobre su posible filiacion puede ser formulada. A pesar del notable
acuerdo de sus puntos de vista, no he logrado descubrir la menor traza de influencia de
uno sobre otro, sea en los razonamientos, sea en la redaccion. Sigo persuadido, hasta
prueba en contrario, de su completa independencia. La critica interna confirmaria pues
la hipdtesis propuesta por Dom A. Wilmart, que pospone al periodo precisterciense de
la vida de Guillermo, la composicion de este tratado: “La série et la date des ouvrages
de Guillaume de Saint-Thierry,” Revue Mabillon XIV (1924): 166.
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multis. La caridad divina pues se va a comunicar: substancial en Dios,
serd en la criatura una cualidad, qualitatem, o una suerte de accidente,
aliquod accidens. Asi “es igualmente justo decir de la caridad que es
Dios y que es el don de Dios; porque la Caridad da la caridad: la sub-
stancial da la accidental.” Pero en virtud de este don, por el cual Dios la
confiere al hombre, la caridad que era la ley de Dios pasa a ser la ley
del hombre.

Esta es la ley eterna, creadora y gobernadora del universo. Por el-
la fueron hechas todas las cosas en peso, nimero y medida, y na-
da ha guedado sin ley; porque ella misma aungue ley de todas las
cosas no existe sin ley, pero no es otra que ella misma: por la
cual, aunque no se creo, sin embargo, se rige.*®

Férmulas de una densidad extraordinaria, y que comanda toda la econo-
mia de la liberacion del amor humano.

Consideremos en efecto la posicion de un querer atin “contraido”
por el temor o “curvado” por la codicia (cupidité). Nosotros sabemos
gue Dios mismo vive de una ley—nec absurdum videatur quod dixi e-
tiam Deum vivere ex lege—con mayor razén el siervo o el mercenario
tendran también la suya. Son leyes que ellos mismos se hicieron. Ellos
no aman a Dios; ya que Dios no ama mas que a Si mismo y se ama to-
talmente, el siervo y el mercenario no viven de la ley divina; pero en lu-
gar de vivir de la caridad, viven bajo otra ley, la ley del temor o de la
codicia (cupidité). Vemos aqui plenamente en qué consiste la perversi-
dad de la voluntad propia; ella se prefiere a la voluntad comln y eterna;
mas aun, pretende imitarla haciendo lo que s6lo su creador puede hacer,
es decir ser para ella sola su propia ley, gobernarse a si misma, hacer
gue su voluntad sea también su ley. Solamente sucede que, por justa
compensacion, queriendo sustraerse a la ley de la caridad, la voluntad
permanece sometida al orden inmutable y necesario de la ley eterna.

13 San Bernardo, De diligendo Deo, XIlI, 35; P. L., t. 182, c. 996. Sobre el rol del Espi-
ritu Santo como lazo: In Cant. Cant., sermén VIII, 4; P. L., t. 183, c. 811-812.
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Para castigar al hombre, Dios no precisa infligirle un castigo suplemen-
tario, le basta con dejar a la voluntad propia librada a ella misma, pues-
to que ella implica su propio castigo. En lugar del yugo ligero de la ca-
ridad, el siervo y el mercenario tienen que sufrir el yugo insoportable de
la voluntad propia; yugo pesado porque si la caridad es espontaneidad,
libertad, la voluntad propia es esclavitud; en lugar de hacer al hombre
spontaneus, lo hace invitus, incapaz de obrar por un movimiento simple
y directo de amor, condenado, por el contrario, a no desear jamas una
cosa, mas que por temor o por codicia (cupidité). Dios permanece pues
en el inmovil goce de su libertad, pero nos abandona a la servidumbre
que hemos elegido. Opuestos a nhosotros mismos, divididos contra noso-
tros mismos, no podemos mas que dirigir a Dios esta oracion:
Sefor Dios mio, ¢por qué no quitas mi pecado y por qué no apar-
tas mi iniquidad? Para que habiendo arrojado el pesado fardo de
mi voluntad propia, respire bajo el suave peso de la caridad; no
ya obligado por un temor servil ni seducido por una codicia mer-
cenaria, sino conducido por tu espiritu, espiritu de libertad, por el
cual son conducidos tus hijos; que dé testimonio a mi espiritu, de
gue yo también sea uno de tus hijos, para que sea la misma ley
para mi y para ti; y como tU eres, asi sea yo en este mundo. Estos
hacen decir al apostol: “no seais deudores de nadie, sino del amor

mutuo;” tal como es Dios seguramente seran ellos en este mun-
do: no son siervos ni mercenarios, Sino thOS.14

Para el que sigue la deduccion de san Bernardo, aparece clara-
mente una vez mas que su doctrina de la libertad es una de las piezas
esenciales de su mistica. No podria tratarse para el hombre de buscar
esta libertad en el rechazo de toda ley, porque Dios mismo vive de la
suya, sino, por el contrario, de colocarse voluntariamente bajo la Unica
ley que sea verdaderamente liberadora, porque es la misma de Dios,
que es libertad. Es en este sentido que tenemos que entender la palabra
de san Pablo (I Tim. I, 19): justis non est lex posita. Ella no significa
gue no haya ley para los justos, sino que su actitud con respecto a ella

14 San Bernardo, De diligendo Deo, XIII, 36; P. L., t. 182, c. 997.



La teologia mistica de San Bernardo 685

es tal, que deja para ellos de pesar como una carga o de atar como una
traba. Por eso Dios dice también: tollite jugum meum super vos (Mt. XI,
29), es decir no les impongo este yugo, sino que vosotros mismos to-
madlo, de suerte que aungue no estéis jamas sin ley—sine lege—no es-
téis sin embargo bajo la ley—sub lege.™ En una palabra, lo que san Ber-
nardo nos pide que hagamos es renunciar a poner nuestra propia ley y a
aceptar la de Dios, de fundar nuestra libertad asimilandola a la de Dios.

El aprendizaje del amor verdadero consiste pues en sobrepasar el
plano del amor sensible para unirse a la vida puramente espiritual de la
caridad divina. EI mejor medio para determinar con qué condiciones es
posible semejante paso, es considerar en primer lugar el caso extremo
en el cual se esta seguro que esta cumplido: el del “arrobamiento” divi-
no o raptus. Esta palaba designa con propiedad los estados extraordi-
narios donde el alma es elevada de esta vida a la vision de Dios. La
Escritura trae la promesa y establece la condicién esencial en lo que
concierne al hombre: beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt
(Mt. V, 8). Estéa claro pues gque la pureza de corazon se requiere para el
que pretenda gozar de la vision de Dios; pero podemos agregar gue a
aquel cuyo corazdn es puro, esta vision beatificante se le promete. ¢Por
qué y como le sera dada?

15 Ibid., XIV, 37; P. L., t. 182, c. 997. No se debe olvidar jamas los fundamentos de la
doctrina: a) la imagen de Dios en nosotros—el libre arbitrio—auln subsiste; b) la doble
semejanza de Dios en nosotros—Ia libertas consilii y la libertas complaciti—han sido
perdidas (De gratia et libero arbitrio, IX, 31, P. L., t. 182, c. 1018 B); c) la imagen,
aunque subsistente, ha sido manchada y deformada por el pecado y lo seria por siempre
jamas sin la gracia de Jesucristo (ibid., X, 32; c¢. 1018 C); la gracia ayuda al hombre a
recobrar las dos libertades perdidas, y por consecuencia también su semejanza divina
(ibid., X, 34; c. 1019). Cotejemos esta conclusion con la doctrina de De diligendo Deo,
se esclarecen mutuamente. Si todo el problema de la vida mistica consiste en hacer suya
la ley de Dios, que es la Caridad, es claro que ese problema consiste igualmente en pro-
curar en si mismo la purificacion de la imagen divina, que no se lo puede hacer sin
substituir la voluntad propia por la voluntad comdn o caridad. La doctrina de la restau-
racion de la imagen en la semejanza perfecta no hace mas que una con la de la libertad;
el resultado final de una y otra es la union mistica, aguardando la vision beatifica.
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Es que el aprendizaje de la caridad es una asimilacion progresiva
a la vida divina, y que el alma que alcanza la pureza esta en el punto
donde los secretos de Dios le pueden ser revelados. Repasemos, por su
orden, las etapas ya atravesadas. En primer lugar, la practica de la Re-
gla benedictina tal como se la observa en el Cister: es el aprendizaje de
la humildad, es decir la unién de hecho con la vida de Cristo, que se
manifesté como la Humildad misma en su encarnacién. Entonces, Cris-
to es el Hijo de Dios, la segunda persona de la Trinidad, aquella por la
cual esta Trinidad nos es menos inaccesible, porque se encarnd para
construirnos un acceso hacia las insondables profundidades de un Dios
que, para nosotros, permaneceria sin eso totalmente escondido. Por otra
parte, Cristo nos ha revelado en la humildad el misterio de la miseri-
cordia; El ensefia en efecto con su ejemplo como puede el hombre en-
contrar en la experiencia de su propia miseria la compasion por la de
otro. Pero, la compasion es caridad, y la caridad es el Espiritu Santo: la
tercera persona de la Trinidad. EI hombre se encuentra pues asi con-
ducido a una unién cada vez mas intima y completa con la vida de las
personas divinas, y podemos agregar que esta preparada, de ahora en
mas, para la iniciacion suprema, si le place al Padre darsela.

De ahora en adelante, en efecto, el Padre puede unir a si (conglu-
tinat) esta razon esclarecida y este querer inflamado de caridad. El co-
razon del hombre ha llegado a ser entonces un corazén “puro,” enten-
diendo por esto, en el sentido técnico de esta expresién en san Bernar-
do, un corazon purgado de todo “proprium,” es decir: desapropiado. La
razén conoce entonces al hombre, y lo juzga, como Dios lo conoce y lo
juzga. Despojandose su codicia (cupidité) asi como la razén ha sacrifi-
cado su juicio propio, la voluntad ama al préjimo por compasion, por el
amor de Dios. En la medida en que se ha cumplido esta purificacion, el
alma ha recobrado su semejanza perdida; ella ya ha vuelto a ser tal que
Dios pueda reconocerse en ella; reconociéndose alli, Elvaa complacer-
se alli, pues El no puede amarse a si mismo sin amar a quien, por modo
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de imagen y semejanza, es como otro El mismo.*® Amandola, o, lo que
es lo mismo, amandose en ella, Dios va a poder desear unirsele. Tal es
precisamente el sentido de la expresién de la que usa a menudo san
Bernardo, cuando dice que el alma ha pasado a ser, entonces, la “pro-
metida” de Dios. La metafora designa siempre en su lenguaje un estado
netamente definido, el de un alma que Dios puede de ahora en adelante
querer hacer su esposa, porque se reconoce en ella y porque ya no sub-
siste nada en ella a lo que su amor no pueda unirse.

16 Aqui también Guillermo de Saint-Thierry se une a san Bernardo, pero por caminos
tan independientes que apenas si se puede suponer que haya sido influenciado en este
punto. En todo caso, ha sabido conservar intacta su originalidad. De esta manera, muy
brevemente, podemos resumir su posicidn: a) lo semejante desea naturalmente su seme-
jante; creado a imagen de Dios, el hombre ama pues naturalmente a Dios y Dios ama al
hombre mientras la imagen de Dios brille en el hombre (De nat. et dign. amoris, I, 3;
P. L., t. 184, c. 382 BC); b) a esta aplicacién cristiana de un principio griego se agrega
una tesis agustiniana, que juega en Guillermo un rol capital que no jega en Bernardo: en
la imagen creada se encuentra la memoria; correspondiendo al Padre, es en nosotros
como el centro de nuestra alma, donde ella engendra la razén (el Hijo), y la voluntad (el
Espiritu Santo) procede de uno y otro (ibid., c. 382 CD); c) el punto de partida de la
contemplacion mistica debe ser pues un esfuerzo de recogimiento, para buscar a Dios
donde est4, es decir en la memoria, donde El reside, y donde se lo encuentra como Ca-
ridad (De contemplando Deo, todo el admirable De profundis mistico del Proemium, 1
3; P. L., t. 184, c. 365-367); d) por eso el lugar de nacimiento del amor es Dios: alli él
esta en su casa, ciudadano, nativo; pero creado en el hombre por Dios y confortado por
la gracia, él es natural en nosotros, aunque recibido (De nat. et dign. amoris, Il, 3; P. L.,
t. 184, c. 382 B), si bien se puede decir, contra Ovidio, que el arte de amar no tiene mas
que un maestro: “natura, et Deus auctor naturae” (ibid., I, 1; c. 379 C); e) perdido por la
falta original, este arte natural debe ser aprendido de nuevo; su reeducacion no puede
ser hecha més que por la gracia, bajo un solo maestro: Jesucristo, pero no sin el minis-
terio de un hombre que nos recuerde las lecciones: “Amor ergo, ut dictum est, ab auc-
tore naturae naturaliter est animae inditus; sed postquam legem Dei amisit, ab homine
est docendus. Non est autem docendus, ut sit tanquam qui non sit; sed ut purgetur, et
quomodo purgetur; et ut proficiat, et quomodo proficiat; ut solidetur et quomodo solide-
tur, docendus est.” (ibid., I, 2; ¢. 381 A; cf. VIII, 21; c. 398 A); f) se trata pues, para el
hombre, de recobrar progresivamente la conciencia de esta ley naturalmente innata en
él, lo que hace por una profundizacion de su “memoria,” donde esta ley permanece
inscripta. Se puede pues decir que, mientras que la mistica de san Bernardo esta fun-
dada sobre todo en una doctrina de la libertad, la de Guillermo de Saint-Thierry esta
fundada sobre todo en una doctrina de la “memoria,” que la emparenta mas estrecha-
mente que a la de san Bernardo con la tradicion salida de san Agustin.
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En el punto a que hemos llegado, nada puede reemplazar el texto
de san Bernardo mismo, pues tenemos que acostumbrarnos a leerlo sub-
stituyendo las imagenes que usa por los conceptos definidos, de los cua-
les ellas no son para él mas que simbolos.

I. ENDEREZAMIENTO DE LA RAZON POR EL VERBO

“Asi entonces el hijo de Dios, es decir el Verbo y la Sabiduria del
Padre, en primer lugar hallando esta potencia de nuestra alma llamada
razon, rebajada por la carne,*” cautiva por el pecado, cegada por la ig-
norancia, entregada a las cosas exteriores*® tomandola con clemencia,

7 CARO (sinénimo: corpus): el cuerpo al que el alma esta unida. Pero le esta unida en
dos sentidos que es importante distinguir, pues sélo del segundo se trata aqui.

1° El alma esta unida al cuerpo por un lazo de necesidad natural. Obligada a satisfacer
sus necesidades, se encuentra en una situacion inferior a la de los espiritus puros; pero
es la situacion normal del hombre y, en ese sentido, el cuerpo no “deprime” al alma, no
la rebaja por debajo de su situacién de alma, que implica la unién con el cuerpo. Si el
alma ama su cuerpo como conviene, se hara de él, por el contrario, un auxiliar y ambos,
ayudandose uno al otro, alcanzaran su fin comdn: la gloria celestial. VVéase San Bernar-
do, De diligendo Deo, XI, 31; P. L., t. 182, c. 993-994: “Bonus plane fidusque comes
caro spiritui bono . . .” In Psal. Qui habitat, sermén X, 3; P. L., t. 183, c. 222 D.

2° El alma esta también, no exactamente “unida” sino “sometida” al cuerpo debido al
pecado. Este es un estado no natural sino contra-natura, porque el alma es superior al
cuerpo. En este sentido, el cuerpo es una “carga,” que “agobia” al alma y la “deprime.”
Es en este sentido en que se toma caro aqui, como todas las veces que implica una es-
clavizacion del alma al cuerpo. Cf. “Traxit animam corpus in regionem suam et ecce
praevalens opprimit peregrinum. Factum est namque talentum plumbi, non aliunde ta-
men, nisi quia sedet iniquitas super illud. Corpus enim aggravat animam, sed utique quod
corrumpitur.” San Bernardo, In Festo S. Martini episc., Sermén 3; P. L., t. 183, c. 491.
A proposito del pasaje que comentamos, Barton R. V. Mills (Select Treatises of S. Ber-
nard of Clairvaux, 105, nota 20) reenvia con razon a dos textos importantes: De prae-
cepto et dispensatione, XX, 59; P. L., t. 182, c. 892. In Ascensione Domini, sermon lll,
1; P. L., t. 183, c. 304-305.

TEMA ESCRITURISTICO: “Corpus enim, quod corrumpitur, aggravat animam, et ter-
rena inhabitatio deprimit sensum multa cogitantem.” Sab. IX, 15.

18 Cegada por la ignorancia de su propia miseria. Esta ignorancia lleva a que el alma se
vuelva hacia las cosas para conformarse a ellas, en lugar de buscar conocerse (tema: Si
ignoras te . . .). En esto consiste la curiositas, primer grado del orgullo: “Quia enim se-
ipsam ignorat, foras mittitur, ut haedos pascat.” San Bernardo, De grad. humilitatis, II,
10, 28; P. L., t. 182, c. 957 C). El comentario literal del texto se encuentra en el De
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enderezandola con fuerza, instruyéndola con prudencia, trayéndola den-
tro de si misma, y sirviéndose de ella de una manera sorprendente para
reemplazarla, la establece juez de si misma, aunque por respeto al Ver-
bo al cual esté unida, se vuelve acusadora, juez y testigo de si misma, e-
jerciendo asi contra si el oficio de la Verdad. De esta primera union del
Verbo y la razon nace la humildad.”

Il. ENDEREZAMIENTO DE LA VOLUNTAD POR EL ESPIRI-
TU SANTO

“En cuanto a la otra parte del alma llamada voluntad, infectada
por el veneno de la carne® pero una vez que la razon la ha liberado, el
Espiritu Santo la visita, la purifica con suavidad, la enciende con ardor,
le hace misericordiosa;” asi como un cuero que se estira al ungirlo para
curtirlo, asi también, por la uncién celestial que recibe, se dilata hasta
sus enemigos por el afecto.”! Y asi por esta segunda union del Espiritu
de Dios y de la voluntad humana nace la caridad.?*”

diligendo Deo, 11, 4: “Fit igitur ut sese non agnoscendo egregia rationis munere crea-
tura, irrationabilium gregibus aggregari incipias, dum ignara propriae gloriae, quae ab
intus est, conformanda foris rebus sensibilibus, sua ipsius curiositate abducitur: effici-
turque una de caeteris, quod se prae ceteris nihil accepisse intelligat.” P. L., t. 182, c.
976. Véase Apéndice I.

19'\Ver més arriba, nota 17.

2 Pasaje de la humildad, por conocimiento de su propia miseria, a la compasién por la
miseria del otro.

2L AFFECTUS: Uno de los cuatro sentimientos fundamentales con los que se componen
todos los otros. Son: amor, timor, gaudium y tristitia. Aqui, evidentemente, el amor. Cf.
De dilig. Deo, cap. VIII, 23; t. 182, c. 987. In Cant. Cant., sermdn LXXXV, 5; t. 183, c.
1190. Cf. W. Williams, Select Treatises of S. Bernard of Clairvaux, 41, nota 9.

A menudo hay que distinguir los affectus de las AFFECTIONES.

AFFECTIONES: Los diversos sentimientos que el alma puede tener para con Dios. Son
cinco, cada uno de los cuales determina una relacion distinta del hombre con Dios.
Timor, estado de servus.

Spes, estado de mercenarius.

Obedientia, estado de discipulus.

Honor, estado de filius.

Amor, estado de sponsa.
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I11. PASO A LA UNION MISTICA

“De las dos partes del alma, es decir la razéon y la voluntad, una
instruida por el Verbo de la verdad y la otra inspirada por el Espiritu de
la Verdad;? aquélla asperjada por el hisopo de la humildad;** ésta en-
cendida por el fuego de la caridad; el alma ya perfecta, sin mancha a
causa de la humildad® y sin arruga gracias a la caridad,”® porque la vo-

Véase In Cant. Cant., sermén VII, 2; P. L., t. 183, c. 807.

Las affectiones, tomadas en sentido propio, son sentimientos complejos y compuestos
de diversos affectus fundamentales (ver: Affectus). Sin embargo, sucede muy frecuen-
temente que Bernardo emplea affectiones en el sentido de affectus, sigue entonces la
terminologia recibida, pero no sigue sino la suya cuando clasifica las affectiones como
lo acabamos de decir.

2 La caridad es la “voluntad comin” al hombre y a Dios; nace pues de la unién de
nuestra voluntad con el Espiritu Santo, amor comun del Padre y del Hijo.

2 Sobre la funcion “docente” del Espiritu Santo, ver: San Bernardo, In Festo Pentecos-
tes, sermén 1, 5; P. L., t. 183, c. 325.

24 El hisopo es uno de los simbolos de la humildad en san Bernardo; pero la humildad
es purificadora y es por eso que leemos inmediatamente después que, por la humildad,
el alma no tiene mancha. Tema escrituristico: “Asperges me hyssopo et mundabor”
(Sal. L, 9). El simbolismo del hisopo es comentado en este sentido In Cant. Cant.,
sermén XLV, 2; P. L., t. 183, ¢. 999-1000. Se complica ademas por el agregado de un
dato tomado de la botanica simbolista: el hisopo es una “humilis herba et pectoris pur-
gativa humilitatem significans” (ibid.); e In dedicatione Ecclesiae, sermén Il, 4; P. L., t.
183, ¢. 520 B. Como un simbolo no excluye nunca a otro, la humildad puede ser ade-
mas representada por el nardo, al que se le atribuyen las mismas propiedades medicina-
les: In Assumptione B. Mariae virginis, sermén IV, 7; P. L., t. 183, c. 428 D (tema es-
crituristico: Cant. Cant., I, 11); cf. In Cant. Cant., XLII, 6; P. L., t. 183, c. 990 B. Por la
paloma: In Cant. Cant., XLV, 4; P. L., t. 183, c. 1001. Por la aurora: De diversis, ser-
moén XCII, 3; P. L., t. 183, c. 711 D.

%5 La mancha es el pecado; el pecado es voluntad propia; la humildad es voluntad comin
porque es sumision y unién con la voluntad de Dios; entonces la humildad quita la
mancha del pecado y vuelve al alma inmaculada. Cf. nota precedente.

% No conozco ningln texto donde esta imagen sea explicitamente comentada. Tal vez
habria que relacionarlo con este otro, frecuente en san Bernardo, que describe la codicia
(cupidité), o voluntad propia, como un “affectus contractus;” sine ruga significaria en-
tonces que la caridad, al hacer perder al alma esta contractura, la aplana de alguna ma-
nera, y le hace perder sus arrugas o rugosidades. San Bernardo acaba de decirnos que la
caridad unge al alma “ita ut more pellis quae extenditur, ipsa quoque . . . per affectum
dilatetur.” Entonces muy probablemente es esta reduccién de la contractura del alma
por la caridad lo que quiere expresar aqui.



La teologia mistica de San Bernardo 691

luntad ya no se opone a la razon® ni la razon disimula la verdad,? el
Padre se une a ella como a una esposa gloriosa: de modo que ni la razén
permite pensar en si misma, ni la voluntad en el projimo, sino que esta
alma bienaventurada se deleita solamente en decir esto: “el Rey me in-
trodujo en su habitacion.” Ciertamente, digna al salir de la escuela de la
humildad,® en la cual aprendi6 primero a entrar en si misma bajo el
Hijo maestro® segun la conminacion que se le hizo: “si no te conoces,
sal fuera y apacienta tus cabritos;” digna, conducida por el Espiritu
Santo desde aquella escuela de humildad hacia la bodega de la cari-
dad® (que debe entenderse por los corazones de los projimos)® es in-

27 Barton R. V. Mills (Select Treatises of S. Bernard of Clairvaux, 106, nota 18), inter-
preta estas palabras como significando el liberum consilium. Creo més bien que signifi-
can el liberum complacitum, es decir la aceptacién por la voluntad de los juicios de una
recta razén. San Bernardo quiere decir: “la voluntad ya no se opone a la razon, porque
el proprium complacitum ha sido eliminado.”

28 | a razén ya no disimula la verdad porque, gracias a la humildad, el proprium consi-
lium ha sido eliminado y el liberum consilium recobrado. Como el consilium y el com-
placitum ciertamente estan apuntados en estos dos miembros de la frase, y el segundo no
se puede aplicar al complacitum, es preciso que éste sea aplicado al precedente. No olvi-
demos, enefecto, que es por larazon que el hombre juzga: “Judex sui propter rationem.”

2 Tema: Regula Monasteriorum: “Schola divini servitii;” “Schola Caritatis.” EI Hijo, e-
jemplo de humildad en la Encarnacion, es alli nuestro maestro.

%0 Es decir, instruida por el Verbo-Sabiduria, que le ha ensefiado a conocerse y a juz-
garse tal como es, segun el principio del Socratismo cristiano. Tema escrituristico:
Cant. Cant,, |, 7.

31 Segunda etapa: de la humildad, aprendida del magisterio del Hijo, el alma pasa a la
caridad, bajo la conduccion del Espiritu Santo. Bodega (cellaria): lugar donde son con-
servados los productos del campo o del jardin y de donde, como una invitacion, se es-
capan sus perfumes. San Bernardo, In Cant. Cant., sermén XXIII, 1, P. L., t. 183, c. 884
B.

El Cant. Cant., I, 3 (cf. I, 4) nos da este texto: “Introduxit me Rex in cellaria sua,” se-
gin la Vulgata “in cubiculum suum.” Bernardo conserva los dos términos y da a cada
uno una significacion propia. Les agrega un tercero: hortus, de donde provienen las flo-
res y los frutos guardados en la cellaria. Estos términos son definidos en loc. cit. 3, c.
885 D y en De diversis, sermdn XCII, P. L., t. 183, c. 714-715. El elemento que per-
manece constante a través de los tres textos, como también el hecho justamente des-
tacado por Barton R. V. Mills (Select Treatises of S. Bernard of Clairvaux, 106, nota 22)
es que cellarium tiene un sentido moral, mientras que cubiculum tiene un sentido mis-
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troducida por el afecto;* de alli, que confortada con flores y fortalecida
con frutos de granada, es decir, con buenas costumbres y con virtudes
santas,* es admitida nuevamente a la habitacion del Rey por cuyo amor
languidece.®”

tico: “Sit itaque hortus simplex ac plana historia; sit cellarium moralis sensus: sit cu-
biculum arcanum theoricas contemplationes” (loc. cit., P. L., t. 183, c. 885 D). En efec-
to, en el parrafo que comentamos, las cellaria son las virtudes conferidas por la caridad,
y que son el camino del cubiculum, donde se realiza la unién mistica propiamente di-
cha.

%2 La caridad nos hace entrar en los corazones de los otros hombres, porque nos hace
compadecer su miseria, que conocemos por la nuestra.

33 Affectionem, en el sentido de amor. Cf. nota21.

3 Tema escrituristico: “Fulcite me floribus, stipate me malis, quia amore langueo,”
Cant., Il, 5.

Barton R. B. Mills (Select Treatises of S. Bernard of Clairvaux, 107, nota 6) observa:
“cf. a better interpretation of these words (cf. una mejor interpretacion de estas pala-
bras) (Cant., Il, 5) in De diligendo Deo . . .” Sobre esto se imponen dos advertencias:

1° Los editores de San Bernardo, tan atentos y cuidadosos en sus comentarios, parecen
atormentados por la cuestion de saber si sus interpretaciones del texto biblico respetan
exactamente la letra. De por si la exégesis de San Bernardo es una exégesis mistica y
debe ser tratada como tal, al menos si queremos entenderla tal como él mismo la en-
tiende;

2° La interpretacion de estas palabras en el De diligendo Deo puede, en efecto, ser me-
jor, pero sobre todo es distinta. En este Gltimo escrito, las granadas son los frutos de la
Pasion, y las flores lo son de la Resurrreccion (111, 8; P. L., t. 182, ¢. 979 AB). El texto
corresponde entonces a la meditacion de la vida de Cristo y describe las razones de
nuestro “amor carnalis” por El. Es un grado inferior de la contemplacion mistica, pero
es ya un grado. Aqui, en el De gradibus humilitatis, la interpretacion de las mismas pa-
labras es moral; San Bernardo lee alli una descripcion del estado de un alma pronta al
éxtasis, pero que aun no ha entrado. Nada mas frecuente que ver el mismo texto inter-
pretado por el mismo autor “moraliter,” luego “mystice.”

35 LANGUOR. Estado en el cual se encuentra el alma por la ausencia del objeto amado:
In Cant. Cant., sermon LI, 3; P. L., t. 183, c. 1026 B. Sindnimo: languor animi, mentis
hebetudo, inertia spiritus. Tema escrituristico: Cant., Il, 5.

Este estado puede ser el deseo, no aun satisfecho, del osculum, o el intervalo entre dos
uniones misticas: In Cant. Cant., sermoén IX, 3; P. L., t. 183, c. 816. Es el caso en el tex-
to que comentamos. Puede ser también el castigo, querido por Dios, a algin movimien-
to de orgullo: In Cant. Cant., sermén LIV, 8; P. L, t. 183, c. 1042.
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IV. LA UNION MISTICA

“Alli, por poco tiempo,® es decir alrededor de media hora, se ha
hecho silencio en el cielo,* reposa suavemente en los abrazos dese-
ados;*® sin duda duerme, pero su corazon vela,® porque escudrifia du-

% MODICUM. Palabra empleada frecuentemente por san Bernardo para designar la
brevedad de la union mistica. Cf. “O modicum et modicum!” In Cant. Cant., sermon
LXXIV, 4; P. L., t. 183, c. 1140 C. Tema escrituristico: “Modicum et non videbitis me;
et iterum modicum, et videbitis me,” Jn. XVI, 17.

37 Tema escrituristico: “factum est silentium in caelo, quasi media hora.” Apoc., VIII, 1.
Cf. Guillermo de Saint-Thierry, De contemplando Deo, IV, 10; P. L., t. 184, ¢. 372 D.
Barton R. V. Mills (Select Treatises of S. Bernard of Clairvaux, 107, nota 6) observa:
“It is difficult, e. g. to trace the relevance of the silence made in heaven (a clear allusion
to Rev. VIII, 1) to the slumbers of the Bride . . .” (“Es dificil, por ejemplo, sequir la re-
levancia del silencio en el cielo (clara alusion a Apoc. VIII, 1) con el suefio de la es-
posa . ..”). La relacion se aclara sin embargo, si agregamos que san Bernardo recuerda
aqui a Gregorio Magno y que sin duda tiene presente en su pensamiento el comentario
mistico del mismo texto que este santo habia dejado. Gregorio compara el alma del jus-
to con el cielo; el silencio en el cielo es pues el silencio de la vida activa que deja lugar
a la paz de la vida contemplativa en el alma del justo. El texto de Gregorio Magno esta
resumido en D. Cuthbert Butler, Le monachisme bénédictin, trad. Ch. Grolleau (Paris:
de Gigord, 1924), cap. VII, 89-90.

3 AMPLEXUS: conjuncion espiritual de Dios, que desea unirse al alma purificada, y
del alma en la cual se infunde por la gracia. Tema escrituristico: Cant., I1, 6; VIII, 3.

No he podido encontrar en san Bernardo una definicién explicita de este término, ni si-
quiera en el sermén donde comenta Cant., Il, 6. Por el contrario, el estado designado
por amplexus me parece que esté descripto, en cuanto puede serlo, In Cant. Cant., ser-
mon XXXII, 6; P. L., t. 183, c. 943. Es pues una metafora escrituristica para designar el
éxtasis, tal como san Bernardo lo analiza en su comentario a Cant., I, 7: el suefio del
alma en el abrazo divino: In Cant. Cant., sermon LII, 2; P. L., t. 183, ¢. 1030 C. San
Bernardo no coment6 especialmente el “amplexabitur” de Cant., Il, 6, sin duda porque
todo el sermdn LI, que trata sobre 11, 7, es un comentario.

Notar una definicion del término (tanto del amplexus humano como del amplexus divi-
no), en Guillermo de Saint-Thierry, De contemplando Deo, Proemium, 3; P. L., t. 184,
c. 366 BC.

39 Tema escrituristico: Cant. V, 2. Dormio, generalmente comentado a propésito de los
términos: SOMNUS, SOPOR. Estado caracterizado por un doble efecto de la gracia:

1° El alma se encuentra liberada del ejercicio de los sentidos corporales; es lo que cons-
tituye el éxtasis propiamente dicho. En este sentido, se puede decir que el primer mo-
mento de este suefio mistico es el Exstasis. Es el estado en que se encontraba Adan al
momento de la creacion de Eva: “corporeis excendens sensibus obdormisse videtur.” La
observacion de Bernardo no permite equivocarnos sobre lo que quiere decir: “Ille sopo-
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rante ese tiempo los arcanos de la verdad: cuando haya vuelto a si mis-
ma sera alimentada por el recuerdo. Alli ve cosas invisibles, oye cosas
inefables que no esta permitido al hombre decir.”® Exceden toda aquella
ciencia que la noche indica a la noche;* pues el dia lanza la palabra al
dia, y habla sabiduria entre los sabios y conversa cosas espirituales con
los espirituales.*?” (De grad. humilitatis, VII, 21; P. L., t. 182, ¢. 953.)

ratus videtur prae excessu contemplationis.” La muerte de Cristo es otra dormicion de
esta clase, pues la vida sensible fue suspendida en El, no por un exceso de contempla-
cion sino por un exceso de caridad: In Septuag., sermén Il, 1-2; P. L., t. 183, c. 166—
167,

2° Eso no es todo; la suspension de los sentidos externos se acomparia, en el suefio mis-
tico, con una “abduccion” del sentido interno. Hay que entender por esto que, sin dor-
mirse, sino por el contrario permaneciendo completamente despierto, el sentido interno
es dirigido por Dios, que lo ilumina. Este estado presenta pues las apariencias de un
suefio, pero es lo contrario de un entumecimiento: “Magis autem istiusmodi vitalis vi-
gilque sopor sensum interiorem illuminat, et morte propulsata, vitam tribuit sempiter-
nam. Revera enim dormitio est, quae tamen sensum non sopiat, sed abducat.” In Cant.
Cant., sermén LlII, 3; P. L., t. 183, c. 1031.

40 San Pablo, | Cor. 11, 9-10; Il Cor. XIlI, 1-4. La inefabilidad del éxtasis tiende inme-
diatamente al estado de abduccion donde se encuentra el sentido, mientras dura.

41 Sal. XV, 3. San Bernardo ha comentado este texto en otra parte, pero en un contex-
to diferente: De diversis, sermén XLIX; P. L., t. 183, c. 671-672. Nuestro pasaje signi-
fica probablemente: “Sobrepasan todo aquel conocimiento por el cual el entendimiento
humano se comunica con otro entendimiento; sin embargo, Dios puede decir esas cosas
al alma iluminada, y nos esta permitido, entre sabios, hablar lo que es sabio . . .” etc.
Ver el Sermoén XLIX, ibid., para la comparacion del dia con Dios e ibid., ¢. 672 A, para
el sentido de la palabra “eructat.”

42 San Pablo, | Cor. Il, 13. Texto que san Bernardo evoca cuando quiere recordar que
las iméagenes por las cuales se expresa la unién mistica, no deben ser tomadas en un
sentido material, sino espiritual. Cf. San Bernardo, In Cant. Cant., sermén XXXI, 6; P.
L., t. 183, c. 943 B al comienzo. Se ve que lo que Barton R. V. Mills (Select Treatises
of S. Bernard of Clairvaux, 107, nota 6) llama “a strange medley of metaphor and scrip-
tural allusions” (una extrafia mezcla de alusiones metaféricas y escrituristicas) puede
explicarse. En primer lugar, hasta donde puedo ver, todas las metaforas son alusiones
escrituristicas; no se mezclan pues: son textos escrituristcos entendidos en sentido mis-
tico. Ademas, el procedimiento no tiene nada de extrafio en la Edad Media—y alli esta-
mossino que es, por el contrario, completamente clasico (véase E. Gilson, Les ldées et
les Lettres [Paris: J. Vrin, 1932], 154-169). Finalmente, cuando se le dan a estas meta-
foras sus significados técnicos, aparece el orden de las ideas: “Cuando la razén, hace si-
lencio durante un tiempo en el alma del justo, reposa en el suefio del éxtasis deseado;
ella duerme, pero su sentido mas profundo, el amor, vela en ella y escruta los arcanos
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Esta sintesis doctrinal parece ofrecerse al pensamiento de san
Bernardo como un descubrimiento personal. Tal vez no haya alli mas
que un redescubrimiento; sin embargo, si hubiera alguno, él mismo no
ha tenido conciencia de recordarlo, y el comienzo de su exposicion trai-
ciona incluso el esfuerzo de un pensamiento, que quiere asir alguna in-
tuicion adn confusa, pronta a escaparsele.”® Sea lo que sea sobre este
punto, las tres etapas asi descriptas se adaptaban facilmente al célebre
texto de san Pablo, del cual el de san Bernardo es como el comentario
doctrinal. San Pablo dice que fue “arrebatado” al tercer cielo; entenda-
mos bien arrebatado y no conducido. Es que en efecto el Hijo conduce
al alma al primer grado—es decir al primer cielo—que es el de la hu-
mildad; el Espiritu Santo la conduce al segundo grado—es decir al se-
gundo cielo—que es el de la misericordia; pero para pasar del segundo
al tercero, hace falta algo méas que una conduccion: un arrebato (enleve-
ment), un arrancamiento es necesario. Aquel que es conducido marcha
por si mismo, coopera al movimiento, y es asi que trabajamos por noso-
tros mismos para adquirir la humildad y la misericordia, bajo la direc-
cién del Hijo y del Espiritu. San Pablo ha podido pues dejarse conducir
al segundo cielo, pero para alcanzar el tercero, ha sido necesario que
fuera arrebatado alli: rapi oportuit.

Tal es el sentido exacto de la palabra raptus. Pues quiere decir
que el alma asi arrebatada no tiene nada que poner de lo suyo en seme-
jante operacién, que se opera en ella sin ella y a la cual no coopera. El
rasgo es por otra parte caracteristico de las operaciones del Padre. El
Hijo se ha encarnado y ha descendido entre nosotros para rescatarnos;
es con nosotros y del medio mismo de la tierra que El obré nuestra sal-

de la verdad cuyo recuerdo la alimentara cuando vuelva en si. Alli, ella ve lo invisible y
escucha palabras inefables que el hombre no puede repetir al hombre, pero que Dios
puede decir al alma, y de las cuales podemos conversar entre sabios, usando nuestras
expresiones en sentido espiritual para hablar de cosas espirituales.”

43 San Bernardo, De gradibus humilitatis, V11, 20; P. L., t. 182, ¢. 952 C.
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vacion. Tampoco el Espiritu Santo, queda sin descender del cielo, de
donde viene en “mision;” es por lo tanto conveniente que la primera y
la segunda etapas sean recorridas por nosotros bajo su conduccion. Pero
el Padre nunca descendié del cielo y nunca ha sido enviado entre noso-
tros. Ciertamente esta en todas partes pero, en su persona, no se lo pue-
de encontrar nunca mas que en el cielo. Es en este sentido fuerte que
hay que entender la palabra de la oracién por excelencia: Pater noster
qui es in coelis. La persona del Padre esta ahi, y ahi permanece; san
Pablo no pudo pues ser conducido alli por ella, sino arrebatado. Asi,

aquellos que el Hijo llama al primer cielo por la humildad, el Es-
piritu los agrega al segundo por la caridad, y el Padre los exalta
al tercero por la contemplacion. En el primero son humillados en
la verdad, y dicen: “me humillaste en tu verdad;” en el segundo
se alegran con la verdad, y cantan el Salmo: “Ved qué bueno y
qué gozoso habitar los hermanos unidos” porque es de la caridad
Que esta escrito: “goza con la verdad.” En el tercer cielo son arre-
batados a los arcanos de la verdad, y dicen: “jmi secreto para mi,
mi secreto para mi!”*

Podriamos estar tentados a ver en este analisis del raptus la des-
cripcion de un estado especificamente distinto del excessus del que de
ahora en adelante nos vamos a ocupar. No osaria afirmar que san Ber-
nardo no tuvo conciencia de una cierta diferencia entre los dos casos,
pero no logré encontrar ningn texto que autorice a distinguirlos neta-
mente, menos aln a jerarquizarlos. La diferencia entre sus descrip-
ciones esta tal vez mas en la diferencia de los dos puntos de vista que
podemos adoptar sobre los estados de este género: el del teblogo que
determina ex professo las condiciones, como lo acaba de hacer san Ber-
nardo, y el del mistico que se narra, se inclina sobre su propia experien-
cia, para intentar decir lo que pasa en él, como san Bernardo lo va a ha-
cer para nosotros. Negar la unidad fundamental de los estados que des-

4 1bid., VNI, 23; P. L., t. 182, c. 954-955. Los textos escrituristicos alegados son, por
orden, Mt. VI, 9; Sal. CXVIII, 75; Sal. CXXXII, 1; Is. XXIV, 16.
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cribe, a partir del momento que se ha sobrepasado francamente el plano
de las visiones y de las imagenes, seria obligarse a probar que existe pa-
ra él una unién del alma con Dios, que no sea una asuncion del alma
por el Padre, a continuacion de su restauracion por el Hijo y el Espiritu
Santo. Pero vamos a ver que tal es precisamente la caracteristica de lo
que san Bernardo describe como su éxtasis personal. Si, en la descrip-
cién que da, san Bernardo parece detenerse en el punto donde el alma,
ya llena de caridad, exultante a la voz de la verdad, implora a Dios que
“tienda su derecha a la obra de sus manos” para unirla a EL*® ¢no es
simplemente que a partir de ahi, todo es misterio? Incluso para el sujeto
que lo padece, el excessus* se pierde en lo inefable desde que es un he-
cho realizado. ;Cémo pues representarse tales estados?

Su primera caracteristica es la de ser contactos directos e inme-
diatos con Dios; su primera condicion es entonces que tales contactos
sean concebibles. Ahora bien, ellos lo son, la inmaterialidad del alma y
la absoluta pureza de la espiritualidad de Dios hacen posibles tales co-
municaciones. Hay cuatro drdenes de espiritus: los animales, los hom-

% Ibid., 24; P. L., t. 182, c. 955. Cf. Job XIV, 15.

46 EXCESSUS: término genérico que significa de una manera general toda superacion
de un estado para alcanzar otro. Ya es un excessus el librarse de sus pasiones. Sin em-
bargo, la palabra no toma un sentido mistico mas que cuando designa el paso de un es-
tado normalmente humano, aunque sea alcanzado con la ayuda de la gracia, a un estado
mas que humano. Los dos excessus mas importantes son el que libera al hombre de sus
sentidos externos (el éxtasis propiamente dicho) y aquél que lo hace superar al pen-
samientol mismo (abductio interioris sensus).

Se ve asi que, hablando estrictamente, habria que distinguir el excessus, tomado en sen-
tido absoluto, del éxtasis; pero los dos términos estan tan estrechamente unidos como
para que observemos siempre esta precaucion.

EXTASIS. Palabra rara en san Bernardo; la emplea sin embargo para designar el estado
en el cual los sentidos corporales cesan de ejercer sus funciones. En este sentido, vuelve
a entrar en el género excessus; es el excessus el que nos hace salir de la sensibilidad ex-
terna: “Proinde et ego non absurde sponsae exstasim vocaverim mortem, quae tamen
non vita, sed vitae eripiat laqueis” (Cant. Cant., LII, 4; t. 183, c. 1031). Si el éxtasis es
completo, hace exceder no sélo el sentido externo, sino también el sentido interno; es i-
déntico, entonces, al excessus mentis.
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bres, los &ngeles, Dios. El animal no existe sin principio espiritual, pero
es esencialmente cuerpo y su spiritus es tan poco capaz de existir fuera
de un cuerpo que muere con él. EI hombre es diferente. Tiene un cuerpo
y este cuerpo le es incluso necesario para adquirir los conocimientos sin
los cuales no sabria hacerse ninguin concepto de Dios. La famosa pala-
bra de san Pablo: invisibilia Dei . . . significa claramente que, aunque
seamos seres espirituales, el cuerpo nos es necesario para adquirir esta
ciencia de Dios, sin la cual nos es imposible aspirar a la bienaven-
turanza. Se objetara tal vez el caso de los nifios bautizados que mueren
sin haber ejercitado su razon, y sin embargo ven a Dios; pero es un mi-
lagro de la gracia divina, “;y qué me importa el milagro de Dios, cuan-
do diserto sobre las cosas naturales?” (Super Cantica, V, 1). Atenién-
donos al orden natural, el cuerpo es (fait) tan necesariamente parte del
hombre, que es para nosotros el instrumento de conocimiento sin el
cual no sabriamos alcanzar nuestro fin sobrenatural. Bernardo, como se
ve, no hubiera levantado ninguna objecién fundamental contra la epis-
temologia de santo Tomas de Aquino.

Los angeles tienen a veces cuerpos, pero no son (font) parte de su
naturaleza, pues no son necesarios para ellos, sino para nosotros. Ber-
nardo no resuelve la cuestion de saber si esos cuerpos son “naturales” o
“asumidos,” pues constata que los Padres no son concordes en esto, pe-
ro afirma claramente que, de todas formas, el conocimiento angélico es-
ta puro de todo elemento sensible; los cuerpos de los angeles no les sir-
Ven para conocer, sino para ayudarnos, a nosotros que somos sus futu-
ros conciudadanos de la Ciudad celestial. Sin embargo, por mas espiri-
tuales que seamos nosotros y sean ellos, no sabrian unirse directamente
a nuestro espiritu, ni nosotros al suyo. Fiel al principio agustiniano de la
inviolabilidad de los espiritus, que podriamos llamar la ley de las con-
ciencias cerradas, Bernardo mantiene que ningln espiritu puede unirse
a ningun otro espiritu directamente y sin la intermediacion de signos.
Los angeles son impenetrables los unos a los otros, y a los hombres, y
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los hombres son impenetrables los unos a los otros, y a los angeles; no
hay otro mas que Dios que pueda penetrarlos.

Es necesario reservar esta prerrogativa al Espiritu supremo e ili-
mitado. El es el Unico que, cuando ensefia la ciencia al angel o al
hombre no necesita usar de nuestro oido corporal para hacerse oir
ni de una boca para hablar. Es por si mismo que El se derrama en
el alma, por si mismo que El se hace conocer; siendo puro, El es
captado por los puros.*

En este sentido se puede decir que s6lo Dios es absolutamente espiri-
tual; no tiene necesidad de un cuerpo ni para existir, ni para conocer, ni
para obrar.*® Nada se opone pues a que el Espiritu Santo, si quiere, pen-
etre directamente nuestro espiritu.

Una segunda condicién para que esta unién se produzca, es que
entre el Espiritu y nuestro espiritu, el Verbo sirva de intermediario. Esta
no es, parece, una necesidad para Dios, ni incluso que se deba a la esen-
cia de la naturaleza humana, sino que parece deberse a la depravacién
de esta naturaleza por el pecado. El Hijo se ha encarnado para rescatar-
nos, es decir para restaurar esta posibilidad de amor entre el hombre y
Dios que el pecado habia destruido: El llegé a ser pues para nosotros la
condicién necesaria de la unién divina. Se puede incluso ir mas lejos.
(El Hombre-Dios no es en efecto como un éxtasis concreto, donde el
Verbo asume al hombre y el Hombre es asumido por Dios? El es pues
el Beso por excelencia, el Osculum del Cantar, y es por El que podemos
aspirar a los favores de la vida mistica. La importancia de este punto es
tal para las fuentes de la mistica de san Buenaventura,*® que conviene
sefialar el caracter absoluto de esta exigencia. Ningin hombre, sea
quien sea, puede pretender a mas que lo que pide el Cantar: “que me
bese con el beso de su boca,” es decir, no exactamente a la boca misma,

47 San Bernardo, In Cant. Cant., sermén V, 1-9; P. L., t. 183, c. 798-802.
8 |pid., sermén VI, 1; P. L., t. 183, c. 803.

49 San Buenaventura, Itinerarium mentis in Deum, Prolog. 3—4; ed. minor (Quaracchi,
1911), 201-202.
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sino solamente a su beso: “Christo, igitur, osculum est plenitudo, Paulo
participatio: ut cum ille de ore, iste tantum de osculo osculatum glorie-
tur.”® Cristo es pues el beso divino mismo, donde la naturaleza humana
es asumida por la naturaleza divina; el hombre no puede esperar mas
que recibir el beso de este Beso, el Extasis que fue Cristo es el modelo
y la fuente, del cual todo éxtasis no es mas que una participacion.

Basta recordar, como tercera condicion, que el alma que aspira a
la unién divina debe haber superado el temor del esclavo y la codicia
(cupidité) del mercenario, pero es importante, por el contrario, precisar
que debe ademas querer ir incluso mas alla de la obediencia del dis-
cipulo o de la piedad del Hijo. Ya no hay mas lugar en ella para ningin
otro sentimiento que el amor, pues ha llegado a ser la esposa (sponsa)
es decir, anima sitiens Deum: un alma que tiene sed de Dios.** Entende-
mos por esto que el deseo del alma llegada a este punto de perfeccién,
excluye todo objeto que no sea el beso del Verbo. La que pide ese beso,
es la que ama: “quae vero osculum postulat, amat;” y la que ama, es la
que pide este beso y ningun otro: “Amat autem quae osculum petit. Non
petit libertatem, non mercedem, non denique vel doctrinam, sed oscu-
lum.” En una palabra, el amor de Dios, llegado a este grado de inten-
sidad, participa de este caracter de la bienaventuranza celestial, de ser
un fin en si mismo, aquel cuya posesion dispensa de todo lo demas,
porqgue lo incluye. Esto no es sin razén, pues vamos pronto a definir la
unién mistica como una pregustacion de esta bienaventuranza, pero an-
tes de llegar a este punto es preciso que enumeremos primero las sefia-

50 San Bernardo, In Cant. Cant., sermon VIII, 8; P. L., t. 183, c. 814.

51 «“QOsculetur, inquit, me osculo oris sui (Cant., I, 1). Quis dicit? Sponsa. Quaenam ip-
sa? Anima sitiens Deum.” San Bernardo, In Cant. Cant., sermén VII, 2; P. L., t. 183, c.
807 A. Hay que entender, por otra parte, por esta sed de Dios, el desprecio absoluto de
todo lo que no es Dios y el deseo, excluyente de cualquier otro sentimiento, de ser uni-
do a El. Cf. ibid., sermén LXXIV, 3; P. L., t. 183, c. 1140 A; sermén LXXXV, 12; c.
1194 A

52 San Bernardo, In Cant. Cant., sermon VI, 2; P. L., t. 183, ¢. 807 C.
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les de un amor tan absolutamente exclusivo como éste. Tres palabras lo
resumen: el alma que ama de esta manera, ama caste, sancte, ardenter.

Que ella entonces ama castamente, nada mas evidente; sabemos
en efecto que casto significa desinteresado; ahora bien, el alma ama en-
tonces por él mismo a aquel que ella ama, y no por alguna otra cosa, ni
siquiera por cualesquiera de los dones que podria recibir. Del amor pro-
piamente dicho, tiene esta simplicidad directa que la distingue de la co-
dicia (cupidité). El alma va entonces directo hacia su objeto y no busca
en él mas que a él mismo: quae ipsum quem amat quaerit, non aliud
quicquam ipsius. Casto, este amor ofrece ademas este otro caracter de
ser santo; entendemos por esto que es exactamente lo contrario de una
afeccion de la concupiscencia, porque consiste en el deseo de una unién
de voluntad entre el hombre y Dios. Lo que el alma desea en el beso, es
precisamente la infusion en ella del Espiritu Santo, cuya gracia la unira
al Padre. San Bernardo tan a menudo lo ha afirmado, que el sentido de
sus férmulas no deja aqui lugar a ninguna duda: ab osculo, quod non
est aliud nisi infundi Spiritu Sancto; non erit abs re osculum Spiritum
Sanctum intelligi; dari sibi osculum hoc est Spiritum illum.>® Finalmen-
te un tal amor es ardiente, en el sentido de gue excluye del alma todo
otro sentimiento, no destruyéndolos sino absorbiéndolos. Es particular-
mente verdadero respecto de los otros dos sentimientos fundamentales
del alma humana, el temor vy la codicia (cupidité). Las consecuencias de
esta transformacion son de tal importancia, que es preciso nos detenga-
mos en ellas.

El amor cuyo ardor es suficiente es una especie de embriaguez,>
y €s preciso que lo sea para que el alma tenga la audacia insensata de

%3 1bid., sermén V111, 2-3; P. L., t. 183, c. 811-812.

5 EBRIETAS, EBRIA. Estado del alma inflamada de un amor tal que olvidando su te-
mor y su respeto por Dios, osa desear el beso de la unién mistica.

“Quid enim? Respicit (Deus) terram et facit eam tremere (Psal. CIII, 32) et ista (anima)
se ab eo postulat osculari! Ebriane est? Ebria prorsus. Et forte tunc, cum ad ista proru-
pit, exierat de cella vinaria . . .” In Cant. Cant., sermén VII, 3; P. L., t. 183, c. 807.
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aspirar a la union divina. (Como osaria pretenderlo, si fuera de otra
manera? Si la razén fuera juez, decidiria sabiamente que es absurdo de
parte de una creatura aspirar a tal honor, que es particularmente locura
de parte de una creatura caida, a menudo perdida en vicios y hundida en
el fango de la carne. EI mero pensamiento de la infinita majestad de
Dios inspira pues al alma sentimientos de temor, si es impura, y senti-
mientos de respeto, si es pura. Temor y adoracion, he ahi los dos Unicos
sentimientos que pueden normalmente encontrar lugar en el alma del
hombre mientras se deja conducir por la razén, incluso acompafiada de
un amor tibio.

Sucede muy de otra manera cuando el amor alcanza el grado de
ardor mas alto de que sea capaz; transfigurando el temor y la codicia
(cupidité) permite al alma sobrepasarlos. El temor ya no es mas el mie-
do, sino ese respeto profundo de lo que se ama, que da todo su valor al
objeto amado y no lo hace sino mas deseable; la codicia (cupidité) se
reabsorbe en el amor del bien amado, que deviene al mismo tiempo el
medio y el fin del amor. La Unica violencia de este sentimiento, por el
hecho mismo de que no deja mas lugar a algln otro, tiene pues por e-
fecto natural engendrar en nosotros una audacia, una confianza (fidu-
cia) que la arrastra espontdneamente mas alla de lo que nos retendria
para aspirar a la unién divina, si no escuchamos méas que la voz de la
razon: pudor, respeto nacido del temor, majestad de Dios, el alma los
olvida en esta embriaguez: quae ita proprio ebriatur amore, ut majesta-
tem non cogitet . . .; desiderio feror, non ratione . . . pudor sane recla-
mat, sed superat amor.> Esta “confianza,” es precisamente la libera-
cién del alma en quien comienza a reinar, en lugar de la miseria, la li-
bertad de miseria, porque en ella esta el Espiritu de caridad, que es el
espiritu de Caridad.

55 San Bernardo, In Cant. Cant., Sermén VII, 4; P. L., t. 183, c. 808; véase, sobre todo,
ibid., IX, 2; c. 815-816.
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El alma que llega a este punto esta pronta para el matrimonio mis-
tico. No llega alli sin la gracia ni sin haber cooperado largamente por su
celo (industria), pero parece que, en el pensamiento de san Bernardo,
cuando el alma ha arribado a este punto de la vida de gracia y de peni-
tencia, el matrimonio con el Verbo y su asuncion por el Padre son esas
violencias hechas al Cielo, que el Cielo sufre de aquellos que lo aman
con un amor ardiente. Para ver hasta qué punto la esperanza es legitima,
baste acordarse lo que es el Espiritu Santo: el amor mutuo del Padre y
del Hijo, su benevolencia mutua, la bondad de uno por el otro.>® Al pe-
dir ser unida al Verbo, el alma pide pues ser unida a El y al Padre, por
la intermediacion del Espiritu Santo, que es el vinculo del uno y del o-
tro. Es lo que hace el Hijo; se revela a Si mismo y revela al Padre dando
el Espiritu Santo. Tal es, provisoriamente al menos, el esquema de la o-
peracion: “Dando al Padre el Hijo revela, y revelando dona, y como es-
ta revelacion se hace por el Espiritu Santo, ella no ilumina solamente el
conocimiento sino que inflama en el amor.” Dos puntos se deben consi-
derar aqui: el contenido de esta revelacion, la razén por la cual se pro-
duce.

Sobre el primer punto, es importante particularmente notar que el
matrimonio del alma con el Verbo, aungue se haga por el amor, no lo
hace sin incluir un elemento cognitivo. Es verdad que el conocimiento
mismo, tal como san Bernardo lo concibe, esta muy profundamente im-
pregnado de afectividad. Seria sin embargo simplificar excesivamente
su pensamiento, olvidar el rol que juega el conocimiento en su doctrina.
Ya hemos visto que incluso el amor sensible de Cristo reclama dominar
la ciencia teoldgica; san Bernardo no olvida hacer beneficiario a su vez
a este intermediario de la unién con el Verbo, cuando finalmente se
produce. No puede no haber alli unién con el Verbo cuando el amor
alcanza este grado de intensidad, pero el alma no puede unirse al Ver-

56 1pbid., sermén VIII, 4; P. L., t. 183, c. 811-812.
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bo, que es Sabiduria, sin acrecentar su propia sabiduria. Mantengamos
pues los dos aspectos del problema: hay conocimiento en el matrimonio
del alma con el Verbo, en primer lugar porque sin conocimiento el alma
no tendria nada para amar, y luego porque, en tal unién, adquiere una
experiencia directa de este objeto; pero es igualmente verdadero decir
gue es porque saborea su objeto al experimentar que su conocimiento es
sabiduria: “Ella invoca al Espiritu Santo para recibir al mismo tiempo el
gusto de la ciencia y el condimento de la gracia. Y es natural que esta
ciencia, que es dada en un beso, sea recibirla con amor.” Es preciso
pues el uno y el otro para que la union del alma con Dios sea completa:
“Nadie piense que ha recibido el beso, si entiende la verdad y no la a-
ma; o que la ama si no la entiende. En este beso no hay lugar para el
error ni para el tedio.” En una palabra, “la gracia de besar aporta a uno
y otro el don (a saber, del Espiritu Santo), es decir la luz del conoci-
miento y el jugo de la devocion. Porque él es el Espiritu de Sabiduria y
de Inteligencia; como la abeja que lleva a la vez cera y miel, tiene todo
junto para encender la luz de la ciencia, y para infundir el sabor de la
gracia.”® El amor ardiente del alma la une pues al Espiritu Santo por el
Verbo, lo que implica impregnacién por una luz infusa que sea indivi-
samente la caridad de la ciencia y la ciencia de la caridad; ¢;pero por
qué se produce esta unién?

La respuesta cabe en algunas palabras, y ya la hemos sugerido;
un amor de Cristo verdaderamente ardiente al punto de llegar a hacerse
exclusivo, pone al alma en un tal estado de conformidad con el amor
mutuo de las personas divinas, que permite el matrimonio del alma con
Dios. Es eso lo que debemos explicar ahora, para ver como las objecio-
nes dirigidas contra la doctrina de san Bernardo, puestas en un plano
completamente extrafio a aquel en el cual se mueve, desaparecen desde
Su propio punto de vista.

57 1bid., sermon VIII, 6; P. L., t. 183, c. 812-813.
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Volvamos al estado del alma, tal como la habiamos dejado, antes
de que la caridad divina le haya devuelto algo de sus libertades perdi-
das. Desfigurada, dividida contra ella misma, se horroriza, porque se
siente al mismo tiempo ella misma y otra, semejanza destruida en una
imagen indestructible. Comparemos ahora lo que era entonces con lo
que ha llegado a ser. Al establecerse en el alma, la caridad ha eliminado
el proprium y lo ha substituido por una voluntad comudn al hombre y a
Dios. Ahora bien, el proprium es la desemejanza. El amor de Dios tiene
pues por efecto inmediato restaurar en el alma la semejanza divina per-
dida y de ahi van a derivarse consecuencias capitales para la inteligen-
cia de la doctrina.

Antes que nada, dado que viene de reencontrar su verdadera na-
turaleza, el alma se reconoce ella misma en la plenitud de su ser. Ima-
gen, lo que siempre ha sido, vuelve a ser ademéas semejanza, lo que ha-
bia dejado de ser por el pecado. El conflicto interior que la desgarra lle-
ga a su fin, en la medida al menos en que es posible en esta vida; la paz
renace, la miseria se hace soportable y el alma puede gozar de su propio
rostro desde que ha vuelto a ser ella misma, un vivo amor de Dios. Tal
es el primer aspecto de esta vida nueva, de la cual la paz de la concien-
cia hace una suerte de paraiso.

Pero hay mas. Por una semejanza divina asi restaurada, recono-
cerse ella misma, es reconocer en si al Dios del que porta la semejanza.
Viéndose, ella lo ve. San Pablo ensefia que Dios puede ser conocido a
partir de sus creaturas; jcon cuanta mas razon puede serlo a partir de
aquella que ha hecho a su imagen y semejanza!®® Y notemos bien que el
hecho tiene sus consecuencias tanto de parte de Dios como de parte del
hombre. En el alma desfigurada, el conocimiento de si misma no revela
mas que deformidad propia y no permite ya mas descubrir a Dios, pero
Dios no se reconoce tampoco en el alma asi manchada: EI no se ve ya

58 Cf. San Bernardo, De diversis, sermon IX, 2; P. L., t. 183, c. 566.
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en nosotros mas de lo que nosotros lo vemos a El alli. Desde que la ca-
ridad reina, por el contrario, Dios se reconoce en nosotros COmo Noso-
tros lo reconocemos. De ahi dos nuevas consecuencias.

La primera es que la antinomia supuesta entre el amor de si y el
amor de Dios se desvanece. De parte de Dios, cuyo amor eterno de Si
no varia, podemos decir que nada ha cambiado. El se ama a EI mismo;
al volverse desemejante a El, el alma se sustrae al amor que El tiene por
si; en alguna medida, ella se ha retirado del campo del inmévil amor di-
vino. No viéndose mas en ella, que no se le parece mas, El no se ama
mas en ella, y es entonces que se ve plenamente el sentido de las expre-
siones que usaba san Bernardo: peregrinando en la regién de la deseme-
janza, el hombre yerra sin fin a lo largo del circuito de los impios, en la
obscuridad de una tierra sustraida al rayo del amor divino. Desde que el
alma recupera, por el contrario, la semejanza perdida, Dios se ve de
nuevo en ella y se ama de nuevo en ella, con el mismo amor con el que
jamas ha cesado de amarse.

Por los caminos de la creatura inestable, el hombre arriba al mis-
mo resultado. Mientras triunfaba en él la voluntad propia, este amor de
la desemejanza como tal, no podia amar a Dios al amarse. Amarse a si
mismo, era amar una detestacion de Dios. Supongamos, por el contra-
rio, que la semejanza haya sido restaurada en el alma, lo que ama en-
tonces, amandose, es una semejanza divina. Ahora bien, ser semejante a
Dios es amar a Dios por Dios, porgue Dios es este amor mismo. No po-
driamos pues pedir a san Bernardo que defina el grado supremo del a-
mor de manera distinta de lo que lo ha definido: no amarse ya a si mis-
mo mas que por Dios. Es imposible eliminar el amor de si mismo, no
s6lo porque con él desapareceria el ser creado del cual es inseparable,
sino también porque Dios nos ama, y dejariamos de serle semejantes si
dejaramos de amarnos. Es igualmente imposible eliminar la clausula
“mas que por Dios,” porque Dios, no amandose y no amandonos mas
que por El mismo, dejariamos de serle semejantes si nos amaramos de
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otra manera de la que EI nos ama: solamente por El. Agreguemos final-
mente, que dado que el amor de Dios por nosotros esta tomado del a-
mor que EI tiene por Si mismo, amarnos exclusivamente por ElI mismo
es idéntico a lo que es en EI amarse exclusivamente a EI mismo. En el
limite ideal, inaccesible en esta vida, pero que el éxtasis prefigura, ha-
bria comunion perfecta entre la voluntad de Dios y la nuestra. De la
misma manera que el amor que Dios tiene por nosotros no es mas que
el amor que tiene por Si mismo, el amor que tenemos por nosotros mis-
mos no seria entonces mas que el amor que tenemos por Dios.

La segunda de estas consecuencias, es que al devolver a la no-
cion de imagen el lugar central que ocupa en esta doctrina, estamos de
ahora en mas en condicién de comprender por qué toda vida de caridad
tiende espontaneamente a las uniones misticas. Amarse a si mismo,
cuando uno se sabe una semejanza divina, es amar a Dios en si y amar-
se en Dios. Y para Dios, cuando se mira en una imagen cada vez mas
perfecta de El mismo, es amarse en ella y amarla en Si. Lo semejante
desea siempre su semejante; el hombre desea entonces a este Dios que
representa y Dios codicia por asi decir, esta alma donde El se reconoce.

¢COmo no desearia ardientemente llegar a ser la esposa, y como
lo querria el esposo unirse a esta prometida, de la cual toda la belleza es
obra de su amor? He aqui por qué sucede que, del primer y del segundo
cielo, el Padre arrebata al alma al tercero; cémo es que sucede, gue ce-
diendo a un deseo impetuoso de un alma que no tiende hacia El més
que con el amor que El tiene por ElI mismo, el Esposo deja por un tiem-
po a esta corriente impetuosa volver a unirse a su fuente; el Amor se
entrega al amor tal como EI quiere, adelantando la hora, para la cual El
la ha creado, cuando El se entregara a ella tal cual El es.
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The Mystical Theology of Saint Bernard: Paradisus Claustralis

SUMMARY

The author discusses St. Bernard of Clairvaux’s understanding of paradisus claustra-
lis—the monastic life of union with the Divine Will. Specifically, he tries to answer the
question whether divine love can be taught according to the method proposed by St.
Bernard. He makes his way through a whole thicket of artificial obstacles erected a-
round it in order to show the whole positive contribution of history to the understanding
of St. Bernard’s mystical theology.
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