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Lider bezpieczenstwa

The leader of the safety
Abstract

Analysis of achievements of theories about the safety and management studies is pointing
at resemblances in appearing paradigms. New paradigm associated with such notions
is one of them as: boundless organization, flexibility, networks of the value, subjective
thinking, deliberate management in the face of the tolerance of uncertainty. All exchanged
variables refer to issues of power and conducting which it face is changing in the era
information, orientated to computer latest achievements, easiness of communicating,
dynamic space. One should rank the confidence, the openness, the credibility and
the responsibility among core values of this era. For her representatives are seeking
authority, but every authority is a subject of the criticism from their side. The structure
of behaviours is never for straights rescuing the described personality model, but the
compilation of characteristics of people and of social situations. In such different reality
everyone who wants to lead the field must act. In the area of the safety he has a particular
dimension. Own development of the leader of the safety, based on exchanged elements
is becoming an obvious duty. Elaborating this problem constitutes the subject of the
present text.

Keywords: leader, safety, authority, knowledge, diversity
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Jinpep 6esonacHoCcTM

AHHOMaAuus

AHanm3 [OCTVDKEHMIT HayK O 6e30IIaCHOCTU M MEHEKMEHTA ITOKa3bIBaeT CXONCTBA
B cdepe BoicTymaommx mapagurm. OfgHa 13 UX — HOBas IapaUrMa, CBsI3aHHAs C TAKMMU
HOHATUAMIY KaK: 6e3rpaHIYHasl OpPraHM3aIs, TMOKOCTD, CETI LIeHHOCTE, CyObeKTHO
MBIIIJIEHNE, CO3HATEIbHOE YIIPaBJIeHe Iiepef IMI[OM TepIIMMOCTY HeyBepeHHoCTH. Bee
HepeYnC/IeHHbIe IIepeMeHHbIe OTHOCATCS K IPOO/IeMaTKe BIACTI U IIPEIBOAUTEIbCTRA,
KOTOpOe M3MEHsET CBOIl OOMNK B MH(POPMALNOHHYIO 9Py, HAIIPABICHHYI0 Ha HOBbIE
nH$popMaTHIeCcKue JOCTIDKEHs, IETKOCTb OOIIeHNs, JUHAMIYIECKOe IIPOCTPAHCTBO.
K OCHOBHBIM LIEHHOCTAM 3TOil 3Pbl MOXKHO OTHECTU OTKPBITOCTb, HEHANEKHOCTD
U OTBETCTBEHHOCTb. Ee mpefcTaBuTeNM UIIYT aBTOPUTETDI, HO KaXK[blil aBTOPUTET
MO>KeM MoABeprarbcsa nx Kputuke. CTpyKTypa IOBefleHM sl HUKOIZIa He ABJIAeTCA INIIb
OTpakeHIeM OIIPe/Ie/IEHHOIO TMYHOCTHOTO 00pasIia, a COBOKYITHOCTDBIO YeJIOBEYECKIX
Ka4eCTB U OOI[eCTBEHHBIX CUTyalNit. B Tak MHOI AeICTBUTEIBHOCTY BBIHYKAEH fIeli-
CTBOBATbh KXXJIBIIL, KTO X04eT ObITh MuepoM. B orpaciu 6e3omacHOCTH 9TO nMeeT ocoboe
sHaueHne. CamopasBuTue nupepa 6€30MacHOCTY, Ha OCHOBE YKa3aHHBIX 971€MEHTOB,
CTAHOBUTCSI 6€3yC/IOBHOI 00513aHHOCTBI0. PacKpbITie 3TOi IPOOIeMbI IPECTaB/IsIeT
c000i1 IpeMeT TAaHHOTO TEKCTA.

Kniouesvie cnosa: nupep, 6€301macHOCTD, aBTOPUTET, 3HAHME, MHOT00Opasue

Wprowadzenie

Lider i kwestie z nim zwigzane s3 przedmiotem badan specjalistow
z roznych dyscyplin naukowych: politologii, socjologii, filozofii, nauk
o zarzadzaniu, nauk o bezpieczenstwie i wielu innych. Pojecie to definiowano
wielokrotnie, z réznych (zaleznie od wymienionej dyscypliny) punktéow
widzenia. Wspolnym jego mianownikiem bylo i jest odniesienie do kate-
gorii ,wladzy” (m.in. Sikorski, 2013; Piasecki, 2013), ktdra jest zdolnoscia
wywierania wplywu. Nie jest to z calg pewnoscig wplyw jednostronny relacji:
przywddca - grupa, przetozony - podwtadni, ale taki, gdzie liczy si¢ reakcja
lidera na jego oddzialywania (polecenia). Szczegdlne znaczenie majg oma-
wiane kwestie w przypadku organizacji (sprawnie) dzialajacych w sferze
bezpieczenstwa. Celem artykulu jest w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie
przegladu wazniejszych ujec¢ relacji wladzy i zwigzanych z nig obszaréw
w optyce nauk o bezpieczenstwie, a nastepnie analiza mozliwosci wyko-
rzystania omawianych relacji w praktyce w oparciu o analiz¢ teoretyczna
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i empiryczng, co stanowi gléwny problem badawczy. Koncepcja badawcza
opiera si¢ gléwnie na sondazu diagnostycznym jako katalogu cech lidera
roznorodnego. Do zastosowanej metody dobrano odpowiednio techniki
(zar6wno obserwacyjne, jak i oparte na wzajemnym komunikowaniu si¢)
i narzedzia (autorski kwestionariusz ankiety we fragmentarycznym zakresie,
uzyskane dane i informacje) badawcze.

Typologia wladzy

Jak twierdzi Cz. Sikorski (2013) najbardziej wyrazistym czynnikiem réznicu-
jacy teori¢ wladzy mozna uznac sposob podejscia do problemu wzajemnego
wplywu we wspomnianych relacjach, w koncepcji F. Luthansa. I tak w teorii
cech przyjmuje sie podejscie jednostronnego wptywu na podwladnych przy-
wodcy obdarzonego szczeg6lnymi cechami. W teorii sytuacyjnej zachowanie
podwladnych jest jednym z elementéw sytuacji, z ktéra ma do czynienia
przetozony i do ktorej musi on dostosowa¢ sposéb swojego dzialania. Na-
tomiast w teorii spolecznego uczenia si¢ obustronny wplyw przetozonego
i podwtadnych przyjmuje si¢ nie tylko jako oczywisto$¢, ale formutuje takze
wnioski dotyczace ksztaltowania wzajemnych relacji opartych na negocjacjach
i wzajemnym, §wiadomym modyfikowaniu zachowan (Luthans, 1995, s. 359).
Do najwczedniejszej i jednoczesnie najbardziej popularnej typologii (Zro-
del) wladzy nalezy rozrdznienie J.R.P. Frencha i B. Ravena (1959) obejmujace:
» wladz¢ nagradzania, gdy podporzadkowanie przelozonemu wynika
z checi otrzymania nagrody;
 wladz¢ wymuszenia, gdy podporzadkowanie wynika z checi unikniecia
przykrej sytuacji;
» wladz¢ uprawniong - podporzadkowanie wynika z uznania prawo-
mocnosci dziatania przetozonego;
» wladzg ekspercka - podporzadkowanie wynika z przekonania o wiedzy
i umiejetnosci przelozonego;
» wladze odniesienia - podporzadkowanie wynika z przekonania o wy-
jatkowosci osobowosciowych cech przelozonego.
Wymieniana we wszystkich podanych typach gotowos¢ podporzadkowa-
nia, ktéra podwladni okazujg przelozonemu, staje si¢ miarg jego autorytetu.
Wobec tego mozna przyjaé, ze autorytet jest legitymizacja wtadzy. Bez niego
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(autorytetu) staje sie ona badz nieskuteczna (pozorna), badz jest po prostu
zwyklym przymusem. Wiadza oparta na autorytecie oznacza zatem swiadoma
akceptacje podwtadnych ich wlasnego podporzadkowania si¢ komus, kogo
uwaza si¢ za uprawnionego do narzucania innym wlasnej woli z powodéw
formalnych oraz osobistych. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z przekonaniem podwladnych o prawomocnosci dzialania przelozonego
(podzialu obowiazkdéw, rozmieszczeniem uprawnien decyzyjnych) na
okreslonych, wszystkim znanych zasadach i normach sytemu, do ktérego
sie nalezy. W przypadku autorytetu osobistego, podporzadkowanie wynika
z odwolywania si¢ do wladzy eksperckiej oraz wladzy odniesienia i odnosi
sie do cech osobowo$ciowych przetozonego i z nimi jest zwigzany (nie jak
w przypadku autorytetu formalnego — z danym stanowiskiem kierowniczym).

We wspolczesnych koncepcjach wladzy wyrdznia sie dwa sposoby ich
nadawania, powigzane z wymienionymi wyzej typami (Sikorski, 2013, s. 105):

1. delegacja wladzy — dokonywana z wyzszego szczebla, wyzszej instancji

i odnosi sie gtéwnie go autorytetu formalnego, ktéry moze uzupetnic
osobistym.

2. wladza z wyboru - z woli swoich podwladnych, wskazujaca na posia-

danie osobistego autorytetu podwtadnego przed otrzymaniem wiladzy.
Z chwila formalnego objecia stanowiska kierowniczego osoba ta uzy-
skuje takze przypisany do danego stanowiska autorytet formalny.

Z punktu widzenia aktualnych rozwazan, obejmujacych kwestie bez-
pieczenstwa, adekwatny wydaje si¢ podzial kierownikéw na przywodcoéw
i koordynatorow (Bienkowska, Sikorski, 2016; Sikorski, 2013) (rysunek 1).

Wymieniony podzial nie jest wartos$ciujacy i dotyczy tego czy kierownik
zaspokaja u podwladnych takie potrzeby, jak: bezpieczenstwo, pewnos¢, pro-
wadzace do wysokiego stopnia identyfikacji. W przypadku koordynatora nie
musi tego robi¢, natomiast w przypadku przywodcy, zaspokaja wymienione
potrzeby, dostarczajac wzoréw, z ktérymi moga si¢ identyfikowac.

Jesli rozumiec bezpieczenstwo (tak jak autorka), przez pryzmat sprze-
zonych zwrotnie relacji opartych na warto$ciach i normach ulokowanych
w okreslonej kulturze (i jg kreujacych), woéwczas nalezy mowic o procesie
zapewnienia bezpieczenstwa, polegajacym na permanentnym przenikaniu
si¢ dzialalnosci roznych grup i ludzi, dazacych do realizacji wspélnych celow
(Mtodzik, 2018).
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Kierowanie

Koordynowanie Przewodzenie

| autokratyczne | | demokratyczne |4—|_ racjonalne emocjonalne

A A 3
Rodzaj Sterowanie Inspirowanie Uwodzenie
wplywu
- . Wysoki
Stopien Wysoki stopieri Wysoki Umiarkowany stz ien
zaleznosci L stopien o .p L
zaleznosci P stopien lezn
podwladnych : niezaleznosci niezaleznoéci zaleznosdi
od formalnej osobistej
kierownika

Rysunek 1. Typy wladzy organizacyjnej

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie: Sikorski, 2013.

W zwigzku z tym godne uwagi sa nastepujace typy przewodzenia: prze-
wodzenie racjonalne oraz emocjonalne, inspirowanie, uwodzenie. Wszystkie
wymienione typy charakteryzuja si¢ wysokim lub umiarkowanym stopniem
zaleznosci (formalnej i osobistej). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wyrdznione
formy koordynowania wydaja si¢ powszechnie znane, obfitujac przy tym
w rézne stereotypy. Jednak sa one nieadekwatne do aktualnych rozwazan,
gdyz moga prowadzi¢ do wtadzy autorytarnej (koordynacja autokratyczna
plus przywddztwo emocjonalne). Warto jednak doda¢, ze w przypadku ich
wykorzystywania (w obszarze bezpieczenstwa rola koordynatora wystepuje
bardzo czesto), nalezy dazy¢ do koordynacji demokratycznej.

Jedli lider zaspokajajac wymienione wczesniej potrzeby swoich ludzi
dazy do utrwalenia si¢ relacji opartej na emocjach, wowczas jest liderem
emocjonalnym, nie baczac na koniecznoé¢ dazenia do spotecznej dojrzatodci.
Jesli stara sie usamodzielni¢ pod tym wzgledem podwladnych, wowczas staje
sie przywddca racjonalnym (tabelal).
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Tabela 1. Lider emocjonalny i racjonalny

C .. . Emocjonalny stosunek do Racjonalny stosunek do
Kryteria réznicowania . .
relacji wladzy relacji wladzy
zrodlo wladzy emocjonalne racjonalne

podstawa autorytetu

cechy osobowosci

kompetencje zawodowe

stopien trwalosci wladzy

stabilne relacje wladzy

tymczasowe relacje wladzy

zakres wladzy

szeroki, rozciagajacy si¢ na
sfere zycia prywatnego

waski, odnoszacy sie wylacz-
nie do relacji stuzbowych

selekcja informacji

dokonywana przez
przetozonego

dokonywana przez
podwladnych

dystans miedzy przelozonym

duzy

stosunki partnerskie

a podwladnym
Zrédto: Sikorski, 1999, s. 110.

Uwodzenie polega na umiejetnosci imponowania ludziom, stwarzania
wrazenia o nieograniczonych mozliwosciach przywoédcy, bogactwie jego
kompetencji oraz wyjatkowej osobowosci. B.R. Kuc (2008, s. 532) opisuje go
W nastepujacy sposob: ,,Przywddca uwodzicielski zachowuje si¢ jak mag lub
wrozbita. Niczym wyrocznia co$ skrywa i zarazem obiecuje, zjednujac sobie
w ten sposob wiernych zwolennikéw. Powoduje u nich swoistg regresje psy-
chiczng ulatwiajagca mu dominowanie nad nimi i utrzymywanie ich w stanie
nieustannego zachwytu”. Nie ma w tym przypadku mowy o jakimkolwiek
samodzielnym rozwigzywaniu problemoéw, nie méwiac o szerszym kontek-
$cie nabywania dojrzatosci i rozwoju.

Istota inspirowania jest uswiadamianie podwladnym zwigzku miedzy
okre§lonym zachowaniem, a mozliwoscig zaspokajania potrzeb wyzszego
rzedu: osiggnied, réznorodnosci w dziataniu, rozwoju, autonomii, samoreali-
zacji. W przypadku koordynacji demokratycznej inspirowanie ma gléwnie
charakter sytuacyjny (a nie osobisty). Lider dba wowczas o wlasciwy przekaz
informacji oraz intensywna komunikacje, przypomina o celach do osiagnie-
cia. W przywddztwie racjonalnym lider aktywnie motywuje i nie zdaje si¢
wylacznie na sytuacje w realizacji zadan, ale dzialanie rozumie jako proces
uczenia sig, kiedy jego otwarta pomoc intensywna przechodzi do dyskretnej
i ograniczone;j.

Bezpieczenstwo to zlozone zjawisko bedace splotem réznych sytuacji,
stanow zewnetrznych i wewnetrznych, ktére wzajemnie si¢ warunkuja
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i wzmacniaja (Sienkiewicz-Malyjurek i Raczkowski, 2013). Odnosi si¢ ono
(zdaniem autorki) do pewnosci, ktéra jest wynikiem nie tylko braku za-
grozen, ale powstaje na skutek kreatywnej dziatalnosci danego podmiotu
(Zigba, 2012). Wspomniana pewno$¢ dotyczy (z calg pewnoscig!) omoéwio-
nych zachowan na tle relacji wladzy. Coraz czgéciej punktem odniesienia
dla bezpieczenstwa staje si¢ zaréwno panstwo, jak i spoleczenstwo (oby-
watelskie) (Brzezinski, 2009). Lider bezpieczenistwa powinien by¢ réwniez
liderem spotecznym, ktéry najlepiej ksztaltuje swoje postawy w rozwinietym
spoleczenstwie obywatelskim (Karnowska, 2013). Rozszerzona perspektywa
moze dobrze stuzy¢ skoncentrowaniu uwagi na réznych instrumentach
bezpieczenstwa, w aspekcie badania ich efektywnosci czy zdolnosci orga-
nizacji do wspoldzialania (Gierszewski, 2013). Duzo w tej mierze zalezy od
istniejacych lideréw i ich dziatan. Dla przyktadu, wyniki badan L. Mtodzik
(2018) funkcjonariuszy Nadodrzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej uka-
zujg, Ze elementami charakteryzujacymi kierownika, bedacymi podstawa
autorytetu s3: umiejetne zarzagdzanie (19,2 proc. respondentéw) oraz wiedza
fachowa (19,0 proc. badanych). Najnizej funkcjonariusze wskazuja na: jasne
formulowanie polecen (2,3 proc. respondentow).

Jutrzejszy przywodca bedzie mial niewiele wspdlnego z tym, ktérego
dzi$ okresla si¢ tym mianem (np. wodza). Niektérzy nazywaja go wlasnie
liderem, majac na mysli to, Ze nie kieruje on bezposrednio dziataniami in-
nych ludzi, ale raczej pracuje z nimi dla osiggniecia wspdlnych celow, mysli
wspolnie z nimi (a nie sam). Wspolczesne koncepcje przywddztwa pojawily
sie z widocznym kierunkiem ewolucji teorii przywddztwa w kierunku nie-
znajdujacego sie¢ w centrum superlidera (Sikorski, 1999), ktéry usuwa sie
w cien, przewidujac dla swoich ludzi pierwszoplanowe role. Sednem jego
dzialan stajg si¢ zalozenia podmiotowego kierowania ludzmi, ktdre istotnie
zmieniajg relacje interpersonalne, sposoby kontaktu i podejscie do poste-
powania z ludZzmi. Na uwage w tym obszarze zasluguje koncepcja lidera
(menedzera) réznorodnego (Wlodarski, 2016).

Pozadane cechy lidera bezpieczenstwa

Kierownik dziatajacy podmiotowo (jedna z cech tzw. réznorodnego lidera),
buduje relacje uwzgledniajace godno$¢ drugiego cztowieka. Traktuje kazdego
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w kategoriach podmiotu, a nie przeciwnika. Charakteryzuje go wedlug A. Bli-
kiego (2012, s. 66) nastepujace postepowanie:

1) kieruje zachowaniami cztonkéw zespotu, odwolujac sie do ich potrzeby
godnosci, zaspokajanej w sposob autonomiczny przez powigzanie
wykonywanych zadan z cenionymi przez nich warto$ciami godno-
$ciowymi;

2) nie jest arbitralnym dysponentem korzysci materialnych, lecz tworzy
reguly korzystania z nich i wspomaga czlonkéw zespotu w ich pozy-
skiwaniu;

3) potrzeby rzeczowe cztonkéw zespolu zaspokaja ,,z gory”, na przyklad
ustalajac wynagrodzenie, ktérego nie traktuje jako nagrody za ich
dobrg prace, ale jako spelnienie warunkéw kontraktu i swoj obowigzek;

4) nie dopuszcza do powstawania ,,wyscigu szczuréw’, podkreslajac ze
nie ma gorszych lub lepszych, ze kazdy cztowiek ma zbiér wlasciwych
dla siebie talentéw.

Roéznorodny lider z jednej strony postuguje si¢ posiadang wiedza i od-
powiedzialno$cia, z drugiej otwiera si¢ na $wiat wzajemnego wplywu na
ludzi (istota przewodzenia w ogole). Z jednej strony bywa twardy, gdy to
konieczne, a z drugiej jest migkki, gdy to potrzebne. Raz staje si¢ zdeter-
minowany i konsekwentny, innym razem chyli czolo wobec skromnosci
i pokory. Cieszy si¢ z posiadanego optymizmu, a jednocze$nie niepokoja
go pojawiajace sie zagrozenia. Skupia si¢ na tym, by podchodzi¢ rzeczowo
do probleméw, a drugiej strony uznaje fakt, ze ludzie s3 dla niego wazniejsi
niz wyniki. Uogélniajac, postrzega swiat z dwoch przeciwnych perspek-
tyw tworzacych otaczajacy $wiat. Oznacza to w konsekwencji, ze umie by¢
elastyczny, potrafi zachowa¢ umiar, rosna jego mozliwosci pokonywania
przeszkod (Whodarski, 2016).

Istota réznorodnosci lidera bezpieczenstwa tkwi w jego przeciwstaw-
nych postawach i umiejetnos$ciach, ktore s3 mu niezbedne w skutecznym
postepowaniu z ludzmi w réznych obszarach bezpieczenstwa, takich jak
(Sienkiewicz-Matyjurek, Niczyporuk, 2010):

« niwelowanie zagrozen technicznych, spotecznych i naturalnych;

o zarzadzanie kryzysowe;

« obrona cywilna;

« system zarzadzania bezpieczenstwem;
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ksztaltowanie bezpiecznych przestrzeni publicznych;

« bezpieczenstwo ruchu drogowego;

« planowanie i prowadzenie dzialan w przypadku wystapienia zagrozen,

« ochrona oséb i mienia.

Wspdlczesny lider bezpieczenstwa musi zdawac sobie sprawe, ze bez
ludzi nic nie moze zrobi¢ i Ze nic bez nich nie znaczy. Moze to stanowi¢ dla
niego zrodto napiec i konfliktéw, bo nalezac do nich widzi osobista odpowie-
dzialno$¢ za koniecznos¢ zarzadzania bezpieczenstwem wobec wszystkich
partneréw procesu, na wszystkich jej plaszczyznach: informacyjnej, rzeczo-
wej oraz fizycznej (Wisniewski, Pigtek, 2006).

Na plaszczyznie informacyjnej postawa lidera dotyczy zaufania do
partner6w, przejawiajaca sie tym, ze dzieli si¢ on z nimi informacjami do-
tyczacymi zaréwno samej sprawy, jak i intencji oraz wszelkich watpliwosci.
W przeciwnym razie dochodzi do autocenzury, ze szczegélnym zwréceniem
uwagi na to, by pozostali nie odkryli intencji oraz nie dotarli do informaciji,
pozwalajacych na uzyskanie jakiejkolwiek przewagi. Oczywiscie pewien
poziom autocenzury nie jest mozliwy do wyeliminowania, ale zbyt wysoki
jej poziom moze zwiekszy¢ ryzyko przedsigwzigcia.

Na plaszczyznie rzeczowej dotyczy wykorzystania srodkéw rzeczowych
i finansowych. Kazdy z partneréw chce ponies¢ jak najmniejsze koszty, wy-
magajac od pozostalych wiekszego zaangazowania. Problem ten uwidacznia
sie rowniez podczas niepowodzen. Kazdy z partneréw przyczyn sukcesu
poszukuje u siebie, a porazki — u pozostatych. Dochodzi do wzajemnego
obwiniania, a w rezultacie do utraty zaufania, ktora w skrajnych przypadkach
moze doprowadzi¢ do zerwania wspolpracy, a nawet powstania wrogosci.

Na plaszczyznie fizycznej, dotyczacej wzajemnych kontaktow i wspélnych
dzialan, osoby nie powinny ocenia¢ pracy innych i szuka¢ winy oraz uchy-
bien, ale skupic si¢ na dazeniu do realizacji zadan.

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze dzialajac uczciwie i w pelnej
otwartosci komunikacyjnej mozna budowa¢ wiarygodnos¢, dostarczac ra-
cjonalnych argumentéw na budowanie zaufania jako wartosci oraz tworzy¢
kulture organizacyjng na nim oparta. Moze to przynies$¢ organizacji korzysci
wynikajace z wymiernych efektéw materialnych i pozamaterialnych (te row-
niez s3 mierzalne). Te ostatnie zwigzane sg z rolg kapitatu spolecznego oraz
wiedzg w funkcjonowaniu organizacji w obszarze bezpieczenstwa.
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Zarzadzanie wiedza o bezpieczenstwie

Wiedza jest dzisiaj traktowana jako strategiczny zaséb. Podstawowy jej po-
dzial, zaproponowany przez japonskich autoréw I. Nonake oraz H. Takeuchi
(1995, s. 47) pozwala wyrdznic:

1) wiedze formalna/jawna (explicite knowlege) — czyli taka, ktora jest
sprecyzowana i uporzadkowana; jest ona zwarta w réznego rodzaju
dokumentach organizacyjnych i bazach danych; cechami charak-
terystycznymi tej postaci wiedzy sa: trwalos¢, dostepnos¢, fatwosé
upowszechnienia i wykorzystania.

2) wiedze cicha/ukrytg (tatic knowlege) — czyli taka, ktdrej istnienie jest
oczywiste, ktdra wykorzystuje si¢ na co dzien, ale ktérej pomimo tego nie
jest sie w stanie jednoznacznie okreslic¢ i co za tym idzie istniejg trudnosci
z jej formalizowaniem i przekazywaniem innym osobom. Wiedza tego
rodzaju powstaje w wyniku gromadzenia doswiadczen ludzi.

Na przedstawiony powyzej podzial wiedzy B. Mikula (2006) naklada
jeszcze jej inne ujecie, postugujac sie typami wiedzy autorstwa P.R. Gam-
ble’a i J. BLackwella, do ktérych naleza:

1) wiedza spersonalizowana — w calosci przynalezna ludziom; w jej
sktad wchodzi wiedza jawna, ktérg mozna komunikowac¢ oraz cicha,
niekomunikowana, ale mozliwa do nabycia w procesie socjalizacji;

2) wiedza skodyfikowana — wiedza ludzi przeksztalcona w posta¢ sko-
dyfikowang (danych i informacji), zawarta miedzy innymi w publi-
kacjach, projektach, dokumentacji, bazach danych;

3) wiedza ugruntowana — wiedza osadzona w wytworach ludzkiej dzia-
talnosci, zawarta gléwnie w systemach, procesach, relacjach i techno-
logii.

Jak wida¢ powyzszy podzial odzwierciedla wlasciwie cykl zycia wiedzy

w organizacji. W przypadku organizacji zajmujacej si¢ bezpieczenstwem
warto zaznaczy¢, iz istnieje roznica migdzy informacja a wiedza. Na podstawie
tego, co omowiono wczesniej, mozemy wypunktowac¢ najwazniejsze réznice
miedzy informacjg a wiedzg. Informacja moze by¢ prawdziwa badz falszywa
(wszak mowimy o ,falszywych informacjach” czy tez o ,,dezinformacji’),
moze mie¢ charakter fizyczny lub semantyczny, nie musi by¢ zinterpretowana
przez jaki§ podmiot poznawczy ani nie musi by¢ spersonalizowana, czyli
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stanowic¢ zaséb pewnego podmiotu, najczesciej jest takze stabiej od wiedzy
ustrukturyzowana.

I wreszcie trzeci podzial wiedzy, istotny z punktu wiedzenia treéci tek-
stu - to podzial usystematyzowany w (polskiej) literaturze przedmiotu przez
A. Kowalczyka i B. Nogalskiego (2007, s. 24-25). Bioragc pod uwage kryte-
rium szczebla hierarchicznego, na ktérym wiedza jest tworzona i wystepuje,
wspomniani autorzy wymieniaja:

1) wiedze¢ na poziomie systemu migdzyorganizacyjnego (wiedze¢ ze-

wnetrzng) — dotyczacy ogoélnej sytuacji zewnetrznej;

2) wiedze¢ na poziomie organizacyjnym — wszystko, co jest znane w or-
ganizacji i w jaki sposob potrafi ona to wykorzystaé; wiedza tego
rodzaju powstaje jako suma indywidualnych doswiadczen i procesow
nauki w wyznaczonych granicach kulturowych, technicznych i eko-
nomicznych;

3) wiedzg na poziomie zespolu — wiedza ta zawiera si¢ w wiedzy organiza-
cji, jakkolwiek zwraca si¢ uwage na szczegolna role zespotdéw z punktu
widzenia tworzenia nowej wiedzy oraz uczenia si¢ zespotu, ktéry,,(...)
jest w stanie zmienia¢ normy i reguly dzialania, a jednostka nie poradzi
sobie z tak zlozonym procesem” (Kowalczyk, Nogalski, 2007, s. 25);

4) wiedze¢ na poziomie jednostki — czyli wiedz¢ bedaca w posiadaniu
i przetwarzang przez jednostki; wiedza ta stanowi podstawe budowania
wiedzy organizacji.

Szczegolna role dla lidera bezpieczenstwa w kontekscie wiedzy odgrywaja
narzedzia informatyczne. Bez nich zapewnienie bezpieczenstwa oraz jego
system bytby bardzo utrudniony, jesli nie niemozliwy. Aby wspomdc wspo-
mniany system liderzy bezpieczenstwa powinni (Brilman, 2002, s. 406-407):

« zapewnic trwaloé¢ i interoperacyjnos¢ systemow przetwarzania danych;

« organizowac elektroniczne kopiowanie dokumentéw pisemnych;

 tworzy¢ systemy bibliograficzne w celu ulatwienia dotarcia do doku-
mentow;

 tworzy¢ pakiety okreslonych rodzajow wiedzy w celu ulatwienia do-
stepu do niej;

« stosowac wyspecjalizowane narzedzia eksperckie;

« organizowac przechowywanie i przetwarzanie dokumentéw,

o ulatwia¢ dostep do informacji oraz konsultantéw;
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 zapewnia¢ poufnos¢ i tajno$¢ okreslonych informacji;

« zapewnia¢ doplyw nowych informacji do baz wiedzy;

» wyznaczy¢ osoby odpowiedzialne za rézne bazy dokumentacyjne.

Im wiecej stron zainteresowanych dzialalno$cig dotyczaca bezpieczen-
stwa partycypuje w tworzeniu wiedzy, tym wieksze jest prawdopodobienstwo
odniesienia sukcesu. Owo szerokie ,,otwarcie” na wspdlprace z otoczeniem
niesie jednak zagrozenia, szczeg6lnie w obszarze bezpieczenstwa, zwigzane
z utratg wiedzy i jej imitacjg przez innych. Lider bezpieczenstwa powinien
o tym pamietac.

Podsumowanie

Na co dzien omawiany lider bezpieczenstwa musi godzi¢ ze soba rézne opcje,
rézne wymagania, punkty widzenia i rozbiezne interesy. Jest w permanent-
nym rozdarciu, po$piechu, bez gwarancji sukcesu. Pracuje z ludZzmi, a na co
dzien ma raczej chaos, zmiennos¢ sytuacji i nieprzewidywalnos¢, niz spokoj
i porzadek. Tak wygladajaca rzeczywisto$¢ tworzy potrzebe istnienia lidera
réznorodnego, ktory potrafi zarzadza¢ wiedza.

Wszystkie strony powinny mie¢ do niego zaufanie. Lider bezpieczenstwa
musi by¢ cztowiekiem o dojrzalej osobowosci, odpowiedzialnym za siebie
iinnych, majagcym motywacje wewnetrzng i charakteryzujacym si¢ samokon-
trola, a takze wykorzystujacym narzedzia informatyczne, a przede wszystkim
zdajacym sobie sprawe ze wspdlzaleznosci ludzkich dziatan, o ktérych byta
mowa w zaprezentowanym tekscie.
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