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ZROZNICOWANIE JAKOSCI RZADZENIA
w KRAJACH UN11 EUROPEJSKIEJ

Stowa kluczowe: jako$¢ rzadzenia, dobre rzadzenie, kraje UE
STRESZCZENIE

Jako$¢ rzadzenia jest determinanta osiaganych przez kraje wynikow gospo-
darowania, a koncepcja dobrego rzadzenia staje si¢ wzorcem do nasladowania i oceny
osiaganych przez nie wynikdéw. W artykule przedstawiono wyniki badan zréznicowania
jakosci rzadzenia w krajach UE-28 w latach 2002-2012 opartych na analizie warto$ci
éwiartkowych. W badaniach wykorzystano tworzona przez Bank Swiatowy baze
wskaznikow jakosci rzadzenia Worldwide Governance Indicators.

Wprowadzenie

Glownym celem wspoétdziatania panstw Unii Europejskiej jest spojnos¢ eko-
nomiczno-spoteczna majaca prowadzi¢ do wyroOwnywania si¢ poziomow zycia
w krajach cztonkowskich. Jednak pomimo wydawania pochodzacych z budzetu
unijnego znacznych §rodkéw na osiagnigcie tego celu, kraje nalezace do UE rdz-
nig si¢ migdzy soba pod wieloma wzgledami. Jednym z nich jest jako$¢ rzadze-
nia, ktora, wyrazajac instytucjonalne uwarunkowania prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, staje si¢ wazna determinantg alokacji krajowych zasobow, efek-
tywnego wydatkowania unijnych funduszy oraz osiaganych pozioméw wzrostu
gospodarczego, wpltywajac na zréznicowanie poziomow zycia w krajach Unii.

" Danuta Mitaszewicz, dr hab., prof. Uniwersytetu Szczecinskiego, Katedra Makroekonomii,
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Celem artykutu jest analiza zmian jako$ci rzadzenia w 28 krajach nalezacych
obecnie do UE i wskazanie dywergencji pomiedzy nimi w tym zakresie. Zrodtem
danych jest tworzona przez Bank Swiatowy baza wskaznikoéw jakosci rzadze-
nia Worldwide Governance Indicarors, a okres analizy obejmuje lata 2002-2012.
Wprawdzie w 2002 roku UE tworzylo 15 krajow, ale przyjecie tego roku jako
wyjsciowego dla wszystkich obecnych cztonkow Unii pozwala na dokonanie po-
rownan jakosci rzadzenia i jej zmian w ,,starych” i ,nowych” krajach UE. Analizg
zréznicowania jakos$ci rzadzenia i zmian, jakie nastapily w tym zakresie, oparto
na wartosciach ¢wiartkowych (kwartylach) stanowiacych jedna z miar pozycyj-
nych przecigtnych, wykorzystujac je do przyporzadkowania badanych krajéw do
jednej z czterech wyroznionych grup oraz przesledzenia zmian pozycji zajmowa-
nej przez dany kraj w analizowanym okresie.

Jakos$¢ rzgdzenia w gospodarce
— zawartos$¢ pojecia i spos6b mierzenia

Pojecia ,,sposob rzadzenia” (governance') i jego ,,jakos$¢” odnoszone sa wspot-
czesnie do sfery prywatnej i publicznej. W tym drugim przypadku na trwate we-
szty do rozwazan w latach 80. i 90. XX wieku wraz z rozwojem nowej ekonomii
instytucjonalnej i dostrzezeniem instytucji jako fundamentalnej (gl¢bokiej) de-
terminanty wzrostu gospodarczego. Obecnie wykorzystywane sa do wyja$niania
pozadanych zasad organizacji oraz funkcjonowania sfery publicznej i panstwa.

Jerzy Wilkin wyjas$nia, ze ,,(i)stota governance jest tworzenie tadu instytu-
cjonalnego, w ramach ktdérego przebiegaja dziatalno$¢ gospodarcza i inne formy
dziatalno$ci cztowieka. Governance jest zawsze w jakims$ zakresie procesem rza-
dzenia, a wiec funkcja sprawowania wladzy’2. Opiera si¢ jednak na wspotrzadze-
niu, czyli dzieleniu si¢ wtadza i uczestniczeniu r6znych podmiotéw w rozwiazy-
waniu probleméw koordynacji, organizowania i zarzadzania.

Wedtug Donalda F. Kettla governance powinno by¢ odnoszone do formal-
nych i nieformalnych relacji pomigdzy rzadem i spoteczenstwem, ktore w swojej

' W polskojezycznej literaturze thumaczone takze jako: zarzadzania wspoluczestniczace lub
wspotzarzadzanie. Por. B. Jessop, Promowanie ,,dobrego rzqdzenia” i ukrywanie jego stabosci:
refleksja nad politycznymi paradygmatami i politycznymi narracjami w sferze rzqdzenia, ,,Zarza-
dzanie Publiczne” 2007, nr 2 (2), s. 6 oraz E. Wojciechowski, Zarzqdzanie w sektorze publicznym
— od modelu tradycyjnego do governance, w: Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce,
red. D. Strahl, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1161, Wroctaw 2007.

2 J. Wilkin, Kategoria jakosci rzqdzenia w naukach spotecznych, w: Jakos¢ rzqdzenia w Polsce.
Jak jq badaé, monitorowaé i poprawiac?, red. J. Wilkin, Scholar, Warszawa 2013, s. 21.
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istocie opisuje, a dobre rzadzenie (good governance) nie jest warunkiem wystar-
czajacym, ale koniecznym gospodarczej koniunktury i spotecznej stabilizacji’.
W ujeciu instytucjonalnym koncepcja dobrego rzadzenia powinna by¢ odno-
szona ,,do trzech typow aktoréw — rzadu jako ustawodawcy, administracji jako
wykonawcy oraz spoleczenstwa jako uczestnika. W ujeciu procesualnym odnosi
si¢ do postulatu wspohuczestnictwa tych trzech aktorow w procesie sprawowania
wladzy, co ma gwarantowac¢ wysoka jakos$¢ rzadzenia rozumiang jako optymalne
potaczenie konsensualnych procedur i pozadanych efektow™.

W obecnych dyskusjach dotyczacych dobrego rzadzenia w sferze publiczne;j
nie ktadzie si¢ nacisku wytacznie na sprawnos¢ tej sfery, ale takze na efektyw-
no$¢, koordynacje, jako$¢ oraz zorientowanie na obywatela. Koncepcja dobrego
rzadzenia osadza si¢ na bardzo zréznicowanych regulach politycznych i organi-
zacyjnych, dobrym przywddztwie, organizacyjnej sprawiedliwo$ci, niedyskry-
minacji oraz odnosi si¢ do coraz wigkszej ilosci kwestii, ktore sa uznawane za
nieetyczne®. Obecnie stata si¢ ona bardzo pojemna, co stwarza pewne trudnosci
w jej operacjonalizacji i badaniach mierzacych jako$¢ rzadzenia. Obok wielo-
aspektowosci samej koncepcji dobrego rzadzenia dodatkowa trudnoscia jest to,
ze jako$¢ rzadzenia jest zmienna nieobserwowalna, a wnioski na temat jej pozio-
mu muszg by¢ wyciagane na podstawie obserwacji okreslonych zjawisk®.

Duze zastugi w popularyzacji poje¢ governance i good governance oraz za-
stosowaniu ich w badaniach aplikacyjnych przypisaé nalezy Bankowi Swiatowe-
mu, ktéry programy wsparcia dla krajéw stabiej rozwinigtych wiazat z koniecz-
no$cia dokonywania w nich zmian instytucjonalnych w celu poprawy efektyw-
nosci 1 skuteczno$ci dziatan panstw 1 wladzy panstwowej. Przyczynit si¢ w ten
sposob do wielu instytucjonalnych reform wplywajacych na poprawe jakosci

3 D.F. Kettl, The Global Public Management Revolution, The Brookings Institution, Washing-
ton D.C. 2005, s. 78.

4 Ewaluacja oparta na badaniu uzytecznosci — analiza w kontekscie realizacji zasady good
governance w wybranych programach operacyjnych, Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicz-
nych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 8, www.portal.uj.edu.pl/documents/4628317/
5fd8f097-8ce8-4ad7-af64-6c386fab6aS1e (12.03.2014).

5 Zob. Ch. Demmke, T. Moilanen, Effectiveness of Ethics and Good Governance in Central
Administration of EU-27: Evaluating Reform Outcomes in the Context of the Financial Crisis,
European Public Administration Network, grudzien 2011, s. 9, www.integriteitoverheid.nl/filead-
min/BIOS/data/Publicaties/Downloads/Effectiveness_of Public-service Ethics and Good Go-
vernance _in_the Central Administrations_of the EU-27.pdf (12.03.2014).

¢ Por. D. Piatek, Jakos¢ rzqdzenia w krajach transformujqcych sie, ,,Ekonomia i Prawo” 2010,
t. 4,s.281.
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rzadzenia w tych krajach. Okreslajac podstawowe zasady decydujace o jakosci
rzadzenia’, Bank Swiatowy zdefiniowal sposob rzadzenia jako zbiér proceséw
1 instytucji, poprzez ktore sprawowana jest wtadza w danym kraju®, a w oparciu
o koncepcje dobrego rzadzenia przeprowadza coroczne badania jakosci rzadze-
nia, grupujac rézne jej aspekty w szesciu wymiarach’:

a) glos obywateli i rozliczalno$¢ rzadzacych (VA) — ocenia zakres mozli-
wosci uczestnictwa obywateli w wyborach rzadu, wolno$¢ stowarzysza-
nia si¢ 1 stowa oraz niezalezno$¢ mediow;

b) polityczna stabilno$¢ i niewystegpowanie przemocy/terroryzmu (PV)
— ocenia prawdopodobienstwo destabilizacji rzadu albo obalenia go
w sposob niekonstytucyjny lub gwattowny, obejmuje politycznie umo-
tywowana przemoc i terroryzm;

c) skuteczno$¢ rzadu (GE) — ocenia jako$¢ ustug publicznych i kompeten-
cje publicznej administracji oraz jej niezalezno$¢ od naciskow politycz-
nych, efektywno$¢ zarzadzania budzetem i1 zadluzeniem publicznym,
jakos¢ formutowanej polityki oraz wiarygodnos¢ rzadu;

d) jakos¢ regulacji (RQ) — ocenia zakres zdolnosci rzadu do formutowania
i wdrazania polityki i regul, ktére pozwalaja na rozwoj prywatnego sek-
tora oraz wiarygodno$¢ rzadowych zobowiazan;

e) rzady prawa (RL) — ocenia zakres, w jakim agenci rzadowi (urzednicy)
ciesza si¢ zaufaniem oraz przestrzegaja obowiazujacych regul, szcze-
g6lInie kontraktow, praw wtasnosci oraz niezalezno$¢ i przewidywalnosé
wymiaru sprawiedliwosci;

f) kontrola korupcji (CC) — ocenia, w jakim zakresie sita panstwa jest wy-
korzystywana do realizacji prywatnych interesow, wliczajac tu rozne
formy korupcji, takie jak podporzadkowanie i zawladnigcie panstwa
przez grupy nacisku.

7 W. Rudolf, Koncepcja governance i jej zastosowanie — od instytucji miedzynarodowych do
nizszych szczebli wiadzy, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2010, nr 245, s. 77.

8 Zob. D. Kaufmann, A. Kraay, Governance Indicators: Where Are We, Where Should We Be
Going?, Policy Research Working Paper 2007, no. 4370, s. 5.

® Zob. D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mastruzzi, Governance Matters VIII: Aggregate and In-
dividual Governance Indicators 1996—2008, Policy Research Working Paper 2009, no. 4978,
s. 76-93.
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Jako$¢ rzadzenia w UE i jej zréznicowanie

Srednia ocene jakosci rzadzenia dla wszystkich krajow UE-28 w szesciu bada-
nych przez Bank Swiatowy wymiarach i zmiany, jakie w nich zaszty w badanym
okresie, przedstawiono na rysunku 1. Najnizsze taczne oceny jakos$ci rzadzenia
kraje cztonkowskie otrzymaty w wymiarze politycznej stabilno$ci 1 niewyste-
powania przemocy, a najwyzsze w wymiarze jakos¢ regulacji. W rozpatrywane;j
dekadzie jedynie w wymiarze regut prawa nastapila poprawa jakos$ci rzadzenia,
a w pozostatych wymiarach dostrzegane jest, chociaz w réznym stopniu, pogor-
szenie sytuacji.
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Rysunek 1. Ocena wymiaréw jakosci rzadzenia w UE-28 w latach 20022012
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Banku Swiatowego Worldwide Governance
Indicarors, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp (20.03.2014).

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze niezmiernie trudno wskazaé, kto-
re z wieloaspektowych wymiarow dobrego rzadzenia maja mniejsze lub wigksze
znaczenie. Zalezy to od specyfiki i uwarunkowan kazdego kraju. Takie wskaza-
nie musi by¢ zatem poprzedzone wnikliwg ich analiza, ktdra nie jest przedmio-
tem tego opracowania. Na potrzeby dalszej analizy przyjeto zatozenie, ze kazdy
z wymiaréw ma takie samo znaczenie dla catoksztaltu jako$ci rzadzenia w Unii.
Obliczono zatem dla kazdego kraju jeden miernik jako$ci rzadzenia bedacy $red-
nig arytmetyczna z ocen sze$ciu wyroznionych wymiardw, a na ich podstawie
ustalono wartosci kwartyli.

Dzigki analizie warto$ci ¢wiartkowych, kraje UE podzielono na cztery gru-
py o liczebnosci siedmiu krajow w kazdej. Pierwsza grupe tworzy 25% anali-
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zowanych krajow, dla ktérych ocena jako$ci rzadzenia byta co najwyzej réwna
wartosci pierwszego kwartyla. Sa to kraje o najnizszej wzglednej jakosci rza-
dzenia. Ostatnia grupg tworzy 1/4 sposrod analizowanych krajow, dla ktorych
ocena jakosci rzadzenia jest wyzsza od wartosSci trzeciego kwartyla. Sa to kraje,
w ktorych jako$¢ rzadzenia zostata oceniona jako wysoka. Pomigedzy tymi grupa-
mi znajduje si¢ potowa badanych krajow, podzielonych na dwie grupy, w ktorych
jakos¢ rzadzenia jest albo wigksza niz w krajach z pierwszej grupy, a co najwyzej
rowna wartos$ci srodkowej (kraje o niskiej jakosci rzadzenia), albo od niej wigk-
sza, ale mniejsza niz w grupie krajow charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia
rzadzenia (kraje o Srednim poziomie jakosci rzadzenia).

Tabela 1

Miary zréznicowania jakosci rzadzenia w krajach UE w latach 2002-2012

Miary 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
WGI min. —0,0161 | —0,0465 | —0,0046| 0,0078| 0,1023| 0,1000( 0,1254| 0,1361| 0,1465| 0,1224| 0,0568
Q1 WGI 0,7490| 0,7384| 0,7412| 0,7192| 0,7166| 0,6854| 0,6633| 0,6994| 0,7171| 0,7132| 0,7145
Q2 WGI 1,0202| 0,9985| 0,9826( 0,9711| 1,0021| 0,9853| 1,0387| 1,0175| 0,9363| 0,9341| 0,9255
Q3 WGI 1,5189| 1,4113| 1,4380( 1,4126| 1,5198| 1,4782| 1,4293| 1,3418| 1,3972| 1,3765| 1,3836
WGI max. 1,9386| 1,9667| 1,9861| 1,9070| 1,8856| 1,8136| 1,8216| 1,8780| 1,8678| 1,8644| 1,8668
Rozstep 1,9548| 2,0132| 1,9906| 1,8992| 1,7833| 1,7136| 1,6962| 1,7419| 1,7214| 1,7420( 1,8100
Srednia WGI | 1,0802| 1,0692| 1,0678| 1,0478| 1,0528| 1,0480| 1,0513| 1,0273| 1,0332| 1,0267| 1,0156
IQR WGI 0,7694| 0,6729| 0,6968| 0,6935| 0,8032| 0,7929| 0,7660| 0,6424| 0,6801| 0,6633| 0,6692
AWGI -023 |-0,28 |[-0,10 |-023 |-0,18 |-0,10 |[-0,18 |-0,03 -0,06 |-0,06 |-0,10

Q1 — kwartyl pierwszy, Q2 — kwartyl drugi, Q3 — kwartyl trzeci, IQR — rozstgp ¢wiartkowy, A — wspotczynnik
sko$nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy.

Zaprezentowane w tabeli 1 klasyczne i pozycyjne miary tendencji centralne;j
oraz pozycyjne miary zréoznicowania i asymetrii pozwalaja na wyciagnigcie kilku
generalnych wnioskow:

1. Ocena jakos$ci rzadzenia w krajach UE w analizowanym okresie zmieniata
si¢ roznokierunkowo, dlatego mozna moéwié¢ o podokresach poprawy i po-
gorszenia jakosci rzadzenia w czterech wyrdznionych grupach krajow. Po-
czatkowy okres spadku tej oceny miat jednak w wyroznionych grupach rézna
dtugos¢. Szczegdlnie dhugi okres pogorszenia jakos$ci rzadzenia odnotowano
w pierwszej grupie krajow — az do 2009 roku zmniejszata si¢ wartos¢ Q1.
W pozostatych grupach jakos$¢ rzadzenia ulegta poprawie w 2006 roku, ale
byta krotkotrwata, gdyz juz w kolejnym roku spadty oceny jakosci rzadzenia
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dla tych grup, przybierajac w nastgpnych latach analizowanego okresu rozne
kierunki zmian. Nie przyczynity si¢ one generalnie do poprawy jakosci rza-
dzenia i wartosci ¢wiartkowe wskaznikow WGI w 2012 roku byty nizsze niz
w pierwszym roku analizowanego okresu.

. Nieznaczny wzgledny spadek jakosci rzadzenia dostrzegany jest w analizo-
wanym okresie w catej UE. Potwierdza to zmiana $redniej warto$ci wskazni-
ka WGI dla wszystkich 28 krajow — jego warto$¢ byta mniejsza w 2012 roku
niz w pierwszym roku analizy o okoto 6%. Na spadek oceny jakosci rzadze-
nia w UE najbardziej wptywata pogarszajaca si¢ sytuacja w tym wzgledzie
w grupach krajow o $rednim oraz wysokim poziomie jakos$ci rzadzenia, dla ktorych
wskazniki WGI spadly w analizowanym okresie odpowiednio o okoto 9 1 8%.

. W kazdym roku analizy Finlandia oceniana byta jako kraj, w ktérym ja-
ko$¢ rzadzenia byta najwyzsza wsrod analizowanych (WGI max.), a krajem
otrzymujacym najnizsze oceny byta Rumunia (WGI min.), dla ktorej srednia
wskaznikow WGI przyjmowata w latach 2002-2004 nawet wartosci ujemne.
Ocena jako$ci rzadzenia w Rumunii niemal corocznie wzrastata do 2010 roku,
natomiast dla Finlandii zmniejszata si¢ az do 2008 roku. To wlasnie wowczas
obszar zmiennosci byl najmniejszy, oznaczajac najmniejsze zréznicowanie ja-
kosci rzadzenia migdzy tymi dwoma krajami, ale jako$¢ rzadzenia w Rumunii
oceniona zostata wowczas 14-krotnie gorzej niz w Finlandii, co wskazuje na
ogromne zroznicowanie pomigdzy tymi krajami UE.

. Zréznicowanie jako$ci rzadzenia dostrzegane jest takze pomigdzy wyrdz-
nionymi grupami krajow. Byto ono zdecydowanie mniejsze niz migdzy Fin-
landig i Rumunia, jednak réznica wartosci gornego i dolnego kwartyla WGI
w poszczegodlnych latach stanowita az 63—71% sredniej WGI dla wszystkich
krajow. Oznacza to, ze pomigdzy krajami UE charakteryzujacymi si¢ najniz-
sza (pierwsza grupa) i wysoka jakoscia rzadzenia (czwarta grupa) jest w tym
wzgledzie ogromna przepasé, chociaz ulegla ona zmniejszeniu w analizowa-
nym okresie (warto$¢ IQR WGI zmalata w 2012 roku o okoto 14% w porow-
naniu do warto$ci z pierwszego roku analizy).

. Ujemna wartos¢ wspotczynnika skosnosci oraz mniejsza srednia wartos¢ WGI
dla wszystkich analizowanych krajow od wartosci srodkowej (Q2 WGI — me-
diany) $wiadczy jednak o tym, ze w analizowanych krajach dominuja oce-
ny jakosci rzadzenia wyzsze niz przecigtna ocena dla wszystkich krajow UE
(lewostronna sko$nos¢). Najwickszy stopien dominacji wyzszych ocen jako-
$ci rzadzenia wystapit w 2003 roku, a najmniejszy —w 2009 roku (wspolczyn-
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nik skos$no$ci przyjmowat odpowiednio wartos¢ —0,23 i —0,03), §wiadczac
o pewnym stopniu konwergencji jako$ci rzadzenia w tym okresie.

Zmiany jakoS$ci rzadzenia w krajach UE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki analizy zmian ocen jako$ci rzadzenia w kazdym
kraju UE w analizowanym okresie. Nie przedstawiono w niej warto$ci wskazni-
kow WGI, ale postugujac si¢ nimi oraz wartosciami kwartyli dla kazdego roku
analizy, kolorem zaznaczono grupe, w ktorej znalazt si¢ dany kraj ze wzgledu na
otrzymana w danym roku oceng jako$ci rzadzenia. Pomimo réznokierunkowych
zmian warto$ci wskaznikow WGI az 15 sposrod badanych krajow nie zmienito
swojej pozycji i w calym analizowanym okresie zaliczanych byto do tej samej

grupy co w 2002 roku.
Tabela 2
Przynalezno$¢ krajow UE w latach 2002—2012 do wyrdznionych grup
Kraj [ 2002 T 2003 [ 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 |

Austria

Belgia

Bulgaria

Chorwacja

Cypr

Czech

Dania

Estonia

ll::inlaqdia ! ! 1 ! 7 | [ [ [ [ |
rancja

Grecja [ [ [ | | |
Hiszpania

Holandia ]
Irlandia
Lotwa
Litwa ] ]
Luksemburg | N R R R R
Malta

Niemcy - -_---
Polska I |

Portugalia

Rumunia ! ! [ | [ [ [ |
Stowacija

Stowenia

Szwecija - ! 1 1 | [ [ | ||
Weg
Wioch ] [ | ||
Wielka Brytania

LEGENDA:
Najnizsza jako$¢ rzadzenia
Niska jakos$¢ rzadzenia

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonej analizy.

Srednia jakosé rzadzenia
Wysoka jakos$¢ rzadzenia
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Najmniej zmian dokonato si¢ w grupie czwartej — krajow charakteryzuja-
cych sig¢ wysoka jakoscia rzadzenia. Austria, Finlandia, Holandia, Luksemburg
i Szwecja, czyli kraje zaliczane do UE-15, w catlym analizowanym okresie sta-
nowily trzon tej grupy. Oznacza to, ze jedynie dwa kraje, ktore znalazty si¢ w tej
grupie w 2002 roku, nie byly do niej zaliczane w catym okresie. Krajami tymi
sa: Niemcy, ktore w latach 2003—-2004 i w 2006 roku przesungly si¢ do grupy
krajow charakteryzujacych si¢ $rednim poziomem jakosci rzadzenia, oraz Wielka
Brytania, ktora znalazta si¢ w tej grupie po raz pierwszy w 2005 roku i pozostata
w niej od 2007 roku do konca analizowanego okresu. W czwartej grupie krajow
znalazta si¢ takze Irlandia majaca wyzsza od wartosci Q3 WGI oceng jakos$ci
rzadzenia od 2003 roku. W calym analizowanym okresie grupe tg tworzyly za-
tem jedynie kraje UE-15. Podkresli¢ nalezy, ze czwarta grupa krajow charakte-
ryzuje si¢ najmniejszym zréoznicowaniem jakosci rzadzenia — roznica WGI max.
1 Q3 WGI wynosita 20-25% wartosci WGI max.

Wzgledna stabilnos¢ wykaza¢ mozna takze w pierwszej grupie krajow
charakteryzujacych si¢ najnizsza jakos$cia rzadzenia. W catym okresie tworzyty
ja cztery kraje: Bulgaria, Chorwacja, Lotwa, Rumunia. Dzigki poprawie oceny
jakosci rzadzenia pozostate trzy kraje przeszly do grupy charakteryzujacej sig
wyzsza jakosci rzadzenia, a na ich miejsce od 2004 roku weszty Wtochy, od 2007
roku — Grecja, aw 201012012 roku — Wegry. Do 2008 roku do tej grupy nalezata
rowniez Polska, jednak poprawa oceny jako$ci rzadzenia przesuncta ja do gru-
py krajow o niskiej jakosci rzadzenia. W poszczegdlnych latach wigksza czgs¢
tej grupy tworzyly nowe kraje cztonkowskie, a charakteryzowata si¢ ona pod
wzgledem jakos$ci rzadzenia znaczna dywergencja. Wskazuje na to ocena jakosci
rzadzenia w Rumunii (WGI min.), ktéra byta wielokrotnie nizsza od wartosci
Q1 WGI (od 163 razy w 2005 roku do 4 razy w 2010 roku).

W grupie krajow o $redniej jako$ci rzadzenia stabilna jej czg$¢ w catym ana-
lizowanym okresie stanowity takze cztery kraje: Belgia, Dania, Francja i Malta.
Tylko ten ostatni kraj nie nalezy do UE-15. Do grupy tej dotaczyty: wspominana
wczesniej Wielka Brytania, a w 2006 roku — Cypr i1 Estonia (poprawa jakosci
rzadzenia). Natomiast Hiszpania opuscita t¢ grupg w 2006 roku z powodu pogor-
szenia si¢ jakosci rzadzenia. Grupa ta charakteryzuje si¢ wicksza dywergencja ja-
kos$ci rzadzenia niz grupa czwarta, a zdecydowanie mniejsza niz grupa pierwsza.
Réznica pomigdzy wartoscia Q3 i Q2 WGI stanowita 24-33% wartosci Q3.

Najbardziej zmienna okazala si¢ grupa krajow charakteryzujacych si¢ niska
jakoscia rzadzenia. Jedynymi krajami zaliczanymi do tej grupy w catym analizo-



114 Danuta Milaszewicz

wanym okresie byty Czechy i Stowenia. Grupg t¢ w 2003 roku opuscity Wiochy
1w 2007 roku Grecja z powody pogorszenia jakosci rzadzenia, a w 2006 roku —
wspomniane wyzej Cypr 1 Estonia. Ze wzgledu na poprawg jakosci rzadzenia do
grypy tej od 2004 roku nalezy Stowacja, a od 2007 roku — takze Polska. W grupie
tej nalezy wyrdzni¢ Litwe, ktdra odznacza si¢ najwigksza zmiennoS$cia (falowa-
niem) jakosci rzadzenia — czterokrotnie w analizowanym okresie wchodzita do
grupy krajow charakteryzujacych si¢ niska jakoscia rzadzenia, a w pozostatych
latach spadata do grupy krajow najgorzej zarzadzanych w UE. Grupa druga cha-
rakteryzuje si¢ nieznacznie wigksza dywergencja jakosci rzadzenia w poréwna-
niu do grupy trzeciej, gdyz réznica pomiedzy wartoscia Q2 i Q1 WGI stanowita
w poszczegolnych latach 23—-36% wartosci Q2.

Podsumowanie

Kraje, ktore obecnie naleza do UE, przystepowaty do struktur unijnych na roz-
nych etapach integracji tego ugrupowania, ale ich przyjecie byto potwierdze-
niem faktu, ze ich systemy gospodarczo-polityczne oparte na wolnym rynku,
liberalizacji, otwartosci gospodarki i demokracji sa poréwnywalne z bardziej
rozwinigtymi gospodarkami europejskimi i moga w harmonijny sposob wspot-
istnie¢ w ramach jednego szerszego systemu. Nie oznacza to, ze sa identyczne,
bo nawet najlepszego uktadu funkcjonujacych instytucji nie da si¢ odwzorowac
i przenie$¢ do innych krajow réznych pod wzgledem obowiazujacego systemu
spoteczno-kulturowego i zaleznosci wynikajacych z poprzednich do§wiadczen
(path dependence). Dlatego pomimo pewnych podobienistw systemow gospo-
darczo-politycznych krajow UE charakteryzuja si¢ one odmiennymi tradycjami
1 historycznymi do§wiadczeniami oraz innymi nieformalnymi instytucjami, ktore
powoduja, ze jako$¢ rzadzenia wewnatrz tego ugrupowania, jak wskazano w ar-
tykule, jest znacznie zroznicowana, co prowadzi do duzych réznic ich poziomow
rozwoju.
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THE DIVERSITY OF THE GOVERNANCE QuALITY IN THE EUROPEAN UNION

Keywords: governance quality, good governance, EU members
SuMMARY
The governance quality is a determinant of the results achieved by the countries

in field of management, and the concept of good governance is a model to follow and
evaluate its performance. The article presents the results of research about diversity in
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the governance quality in the EU-28 members during the 2002-2012 period, based on an
analysis of quartiles. In the research Worldwide Governance Indicators database created
by the World Bank was used.



