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Abstract:

Civil political competency, but especially public trust are the basis
of development of the civil society. Level of civil political competency also
influence the electoral behaviour. In a research made in the end of 2014 we
asked about Polish people civil political competency and about chosen reasons
when taking electoral decisions.

The group who declares an absence in the election or not taking big
care about their electoral decisions and also have lack of skills to determine on
which place on the left-right line they are, give evidence of a very low level of
civil political competencies. Less important for them are programs and future
plans presented by the politicians and political parties and also how they realize
them (or not). When taking an electoral decision on the local level, this group
take a lesser degree of care then other voters about the local elections candi-
dates (for mayors, council member etc.) memberships to the political parties.

Key words:
political competences, electoral behavior, electoral decisions,political parties,
parliamentary elections, local elections

Wprowadzenie

W powszechnej opinii warunkiem koniecznym dla sprawnego funkcjono-
wania demokracji jest partycypujacy obywatel. Uznaje si¢ bowiem, bez wzgledu
na normatywne czy tez empiryczne ujecie rezimu demokratycznego, 1z ,,jest on
uktadem instytucjonalnym, w ramach ktorego podejmowane sg decyzje
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polityczne, a ktory nadaje jednostkom wtadcze prerogatywy w drodze wspotza-
wodnictwa o glosy obywateli” [Schumpeter 1995: 25]. Zaprezentowana definicja
wskazuje przede wszystkim na rol¢ obywatela w cyklicznych wyborach, przez
co ogranicza jego oddziatywanie na demokracje poza jej wymiarem instytucjo-
nalnym. Jednak posrod teorii demokracji funkcjonujg takze inne, podkreslajace
znaczenie partycypacji poza kontekstem indywidualistycznym (wptywu wybor-
czego), a odnoszace si¢ do ksztalttowania wymiaru wspolnotowego, dotyczacego
przede wszystkim, cho¢ nie tylko, demokracji lokalnej. Nalezy si¢ zatem zasta-
nowi¢, czy obywatelskie kompetencje polityczne w tym samym zakresie dotycza
ksztaltowania wtadzy zar6wno na poziomie narodowym, jak 1 lokalnym, czy tez
wystepuja w formie zmodyfikowanej, potaczonej z uksztattowanym/ksztattu-
jacym si¢ kapitatem spotecznym?

Obywatelskie kompetencje polityczne nie sg terminem stricte politolo-
gicznym. Zostaly zapozyczone z socjologii, jednak ich wykorzystanie pozwala
na empiryczne badanie jakosci 1 konsolidacji demokracji. Konstytuujg je
zarOwno wiedza, jak 1 zainteresowanie polityka, ktére przektadajg si¢ na podej-
mowane decyzje 1 dziatania w my$l uznanych wartosci. Klamrg, ktora spina
wszystkie wymienione elementy jest zaufanie spoteczne. Zaznaczy¢ nalezy,
ze obywatelskie kompetencje polityczne najlepiej ksztattuja si¢ w srodowisku
rozwini¢tej kultury zaufania spotecznego, ktéra w Polsce pozostaje w znacznym
deficycie [Sztompka 2007: 206].

Trudno dookresli¢, czym jest zaufanie spoleczne. Termin ten jest jednak
stowem-kluczem, metodg opisu wspotczesnych spoteczenstw wykorzystywang
zarOwno przez ekonomistow, socjologdéw, jak 1 politologow. Powszechnie
uznaje si¢ bowiem, ze we wspolczesne] rzeczywistosci nastgpuja tak dyna-
miczne zmiany, 1Z przeci¢tny obywatel nie jest w stanie w pelni zrozumiec
ich konsekwencji. Zwigzane to jest przede wszystkim ze wspotzalezno$cig
wielu elementéw otaczajacej nas rzeczywistosci, wzrastajagcych mozliwosci,
ktorymi dysponuje cztowiek we wszystkich obszarach swojej aktywnosci.
Nie bez znaczenia dla wzrostu roli zaufania spotecznego jest rowniez pogle-
biajaca si¢ anonimowos$¢ oraz zmierzanie jedynie do podejmowania dzialan
celowych wspierajagcych wilasng podmiotowos¢. Szczegolnie ostatnie cechy
maja wpltyw na partycypacj¢ obywatela, bowiem udzial w wyborach wymaga
pelnego zaufania od obu stron: ,,politycy muszg ufa¢ w skutecznos¢ 1 aprobate
dla proponowanych przez siebie strategii, wychowawcy muszg ufa¢ w zdolnosci
swoich uczniow, wynalazcy muszg ufa¢ w niezawodnos$¢ 1 uzytecznos¢ swoich
nowych produktow, a zwyczajni ludzie muszg ufa¢ wszystkim tym, ktorzy
angazujg si¢ w »dzialania reprezentacyjne«, wystepujac w »ich imieniu«
w obszarach wtadzy politycznej, gospodarki, techniki, nauki, etc.” [Sztompka
2007: 25].
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Szczegdlne znaczenie zaufania spoltecznego dla obywatelskich kompe-
tencji politycznych odnajdujemy przede wszystkim posrod dylematdéw na temat
wiedzy o polityce. Pojawiaja si¢ tutaj bowiem dwa do$¢ istotne problemy.
Po pierwsze, czy faktycznie w coraz bardziej komplikujacym si¢ wspotczesnym
Swiecie mozna wymaga¢ od wszystkich wysokospecjalistyczne; wiedzy na
temat polityki? Czy kazdy obywatel posiada predyspozycje do tego, by sie
interesowac $wiatem polityki 1 posiada¢ na jego temat wiedze? Po drugie,
pojawia si¢ pytanie, czy na pewno wiedza jest potrzebna, by obywatel stal si¢
uczestnikiem procesu demokratycznego o bardzo wysokim stopniu konso-
lidacji? Szczegoélnie w pierwszym obszarze pojawity si¢ dyskusje, ktore
podwazajg sens posiadania wiedzy przez wszystkich, badz wigkszos¢ obywateli
danego spoteczenstwa i jej wptywu na jako$¢ demokrac;i.

Sposrod  klasycznych teorii podejmujacych problem wystarczy
skupi¢ si¢ na koncepcjach zwigzanych z liberalnym mys$leniem o demokracji.
W koncepcji demokracji liberalnej postuluje si¢ indywidualistyczny charakter
obywatela i wiedzy, ktora posiada [Lalman, Oppenhaimer, Swistak 1994: 124].
Jest to zatozenie uznajace bezwzgledny racjonalizm jednostek 1 mozliwos¢
jego wykorzystania na rzecz realizacji indywidualnych intereséw. Tym samym
wiedza, ktorg posiada jednostka — okreslajagca mozliwos¢ wyboru — stuzy tylko
jej samej, a nie spoteczenstwu. Wpisuje si¢ zatem w liberalne, a nie republi-
kanskie postulaty dziatania na rzecz dobra wspolnego [Godlewski 2008: 101;
Rosanvallon 2011: 181-221].

Inny, ale dosy¢ zblizony, poglad na temat mozliwych zaleznosci
pomiedzy zainteresowaniem 1 wiedzg na temat polityki a partycypacja repre-
zentuja zwolennicy demokracji deliberatywnej 1 koncepcji elitystycznych.
Wskazujg oni, ze ,,oczekiwania dotyczace poznawczych kwalifikacji obywatela
sg do tego stopnia wysokie, ze ich tworcy uznaja, iz w masowych demokracjach
kwalifikacje tego rodzaju nie moga by¢ powszechne” [Raciborski 2011: 199].
Skoro wiedza na temat polityki nie nalezy do zjawisk powszechnych, pojawia
si¢ pytanie: na jakiej podstawie funkcjonuje demokracja? David Held udzie-
lajac odpowiedzi na tak postawiony problem wskazuje, ze demokracja spetnia
swoje standardy przede wszystkim dzigki swoistemu elityzmowi i1 stosowaniu
odpowiednich procedur, stuzacych wypracowaniu odpowiednich stanowisk
[Held 2010: 301-312]. Ich podstawowg zaletg jest zatem nie tyle powszechnos¢,
ale otwarto$¢, inkluzywnos$¢, rownos¢ pogladéw [Habermas 2005: 521-547].

Poglady na temat wiedzy o polityce w systemie demokracji delibera-
tywnej uzupetniaja koncepcje elityzmu, ktore juz od czaséw Platona podkre-
slajg, ze wiedza, w tym rowniez dotyczaca polityki, jest potrzebna przede
wszystkim ludziom sprawujacym wiladze. W czasach nowozytnych teori¢
elityzmu rozwingl Joseph Schumpeter, wskazujac, ze partycypacja nie musi
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dotyczy¢ calosci spoteczenstwa, jak 1 rowniez nie posiada zdolnosci rozprze-
strzeniania si¢. Warunkiem jej wykorzystania na rzecz budowy wspdlnego
dobra jest przekonanie, by wiedza na temat polityki dysponowali ci, ktorzy
s nig faktycznie zainteresowani. W takim wypadku mniejszo$¢ decyduje
o losach wigkszosci, a zatem pojawia si¢ pytanie, czy na pewno jeszcze mamy
do czynienia z demokracja? Schumpeter podkresla, ze nalezy zaprzestac trak-
towania rezimu demokratycznego w kategorii utopii, a za takg uwaza poglad
mowiacy o tym, 1z demokracja to rzady ludu. W rzeczywistosci bowiem ogra-
niczajg si¢ one jedynie do wyboru przedstawiciela, ktéremu w trakcie sprawo-
wania wtadzy wrecz nie nalezy przeszkadzac [1995: 327].

Problem, ktory nalezy w tym miejscu wyeksponowac¢ dotyczy przede
wszystkim kryteriow, jakie trzeba przyjaé, aby byly mozliwe cykliczne wybory
oraz zrodet motywacji obywatela, by zechciat wzig¢ w nich udzial. Elitysci
uznaja, ze wystarczy stworzy¢ warunki rownosci 1 dostepnosci do wyborow,
przy czym zaniecha¢ jakichkolwiek form przekonywania do uczestnictwa
w nich. Bowiem zawsze znajdzie si¢ grupa obywateli zainteresowanych
polityka, posiadajacych na jej temat wiedzg, ktora bedzie uczestniczyla
w procedurach wyborczych w konsekwencji posiadanych kompetencji obywa-
telskich [Schumpeter 1995: 327].

W teoriach wyjasniajacych przyczyny partycypacji badz deficytu
uczestnictwa obywatelskiego czesto pojawiajg si¢ takie, ktore wskazuja,
1z wysoki poziom wiedzy na temat polityki nie ma wptywu na partycypacje
1 absencje polityczng [Godlewski 2008: 101]. Jest to nieunikniong konse-
kwencja zastgpienia obywatela dobrze poinformowanego takim, ktéry rekom-
pensuje sobie wiedz¢ innymi mechanizmami, na przyktad wykorzystuje heury-
styki poznawcze, wydajac tym samym sady bez doktadnej znajomosci faktow,
a opierajac si¢ zazwyczaj jedynie na okreslonych schematach, ktére umozli-
wiaja podjecie decyzji szybko i przy poniesieniu niewielkich kosztow!.

Wspotczesnie warto zwrdei¢ uwage na dwie tendencje, ktore dominujg
w stylu mys$lenia na temat wiedzy o polityce. Pierwsza, nieznacznie odbiegajaca
od klasycznych przedstawionych powyzej tendencji, wskazuje na koniecznos$¢
ograniczenia wiedzy. Powinna by¢ ona dostepna przede wszystkim (jedynie) dla
tych, ktorzy podejmujg decyzje polityczne. Mozna wrecz zauwazyc, iz jest to
postulat ograniczenia demokracji na rzecz liberalizmu. Zwigzane to jest przede
wszystkim z zarzutem mediatyzacji polityki 1 braku kreacji oraz realizacji
wielkich politycznych wizji. Oznacza to, ze politycy zamiast realizowac dale-
kowzroczne projekty, dajace nadziej¢ na realizacje wspdlnego dobra rowniez

1 Wyrodznia si¢ trzy rodzaje heurystyk poznawczych: dostgpnosci (gdy wydaje nam si¢
wysoce prawdopodobne wydarzenie, ktore tatwiej przychodzi na mysl), reprezentatywnosci
(porownanie danej sytuacji do typowej sytuacji), zakotwiczenia (formutujac poglad na dany
temat czgsto postugujemy si¢ zdaniem innych ustyszanym wczesnie;j).
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przysztym pokoleniom, ,,umizguja si¢” do wyborcow, ograniczajac swojg role
jedynie do zaspokajania ich partykularnych potrzeb. Ograniczenie dost¢pu do
wiedzy dotyczacej polityki obywatelom pozwolitoby na realizacje konkretnych
,Wizji politycznych”, ktore np. zmierzytyby si¢ ze wspolczesnymi odmianami
nierownosci spotecznych [Krél 2014: 12-14]. Propozycja ta niewatpliwie
nawigzuje do elitystycznych koncepcji wiedzy na temat polityki 1 dostepu do
niej, wynikajacych przede wszystkim z przekonania o niemoznos$ci zrozu-
mienia wspolczesnego Swiata przez obywateli.

Inng perspektywe przedstawia Iwan Krastew, postulujacy ograniczenie
dostepu do wiedzy o polityce na rzecz zaufania wzgledem reprezentantow
wybieranych w cyklicznych wyborach [Krastew 2013]. Podkresla, ze ,,ludzie
chcg jak najwigcej wiedzie€, bo wydaje im sig, ze dzigki temu co$ lepiej zrozu-
miejg, przed czyms si¢ uchroniag, beda skuteczniej dziatali, stang si¢ bezpiecz-
niejsi. A to jest iluzja” [Krastew 2014: 37]. Bowiem ,,mozemy nie chcie¢
wiedzie¢ jak witadza publiczna dziata. Jako obywatele mozemy by¢ ciekawi
tylko, jakie sg skutki jej dziatan” [Krastew 2014: 38]. Propozycja ta, odsy-
tajaca zarowno obywatela, jak 1 politykow do kultury zaufania spotecznego,
wydaje si¢ szczegolnie uzasadniona w charakterystyce demokracji lokalne;j.
Bowiem w jej ksztattowaniu wigksza role niz wiedza na temat mechanizméow
demokracji czy jej formalno-instytucjonalnych rozwigzah ma wiedza potoczna
oraz zaufanie spoteczne, dzieki ktoremu ksztattuje si¢ kapitat spoteczny oraz
nastepuje ,,ozywienie kultury obywatelskiej”. Co wigcej, przejawow jej rozpo-
wszechniania dopatruje si¢ przede wszystkim w dzialaniach podejmowanych
na rzecz ,,animowania lokalnych i bezposrednich form aktywnos$ci spoteczno-
-politycznej” [Szczegodla 2013: 247]. O ile bowiem aktywno$¢ wyborcza ma
charakter zindywidualizowany, o tyle partycypacja bezposrednio wplywajaca
na zycie w wymiarze lokalnym, przyczynia si¢ do rozwoju wig¢zi poziomych,
sprzyjajacych ksztattowaniu kapitalu spotecznego, ktéry przektada sig
na aktywno$¢ wspolnotowa 1 wzrost poziomu swiadomosci obywatelskiej.
Zmienia si¢ zatem styl myslenia obywatela na temat wlasnego zaangazowania:
nie jest ono potrzebne dla rozwoju abstrakcyjnej formy rzagdoéw o nazwie demo-
kracja, ale jest konieczne dla jako$ci zycia w demokracji.

Obywatelskie kompetencje polityczne, a szczegdlnie ich spoiwo,
jakim jest zaufanie spoteczne, stanowig podstawe dla ksztaltowania kapitatu
spotecznego, bez ktorego trudno o rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego 1 jego
instytucji. Poziom obywatelskich kompetencji politycznych wptywa takze na
zachowania wyborcze oraz determinuje ich motywy. W badaniu przeprowa-
dzonym pod koniec 2014 zadaliSmy pytania, ktére dajg pewne wyobrazenie
o obywatelskich kompetencjach politycznych Polakéw. Odnosity si¢ one do
wybranych motywow podejmowania decyzji wyborczych.
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Znaczenie programow partyjnych w podejmowaniu decyzji
wyborczych

Konkurujagce w demokratycznych wyborach polskie partie polityczne
wiele uwagi poswiecaja tworzeniu i1 prezentowaniu witasnych programéw
wyborczych. Organizowane z duzym rozmachem w trakcie kampanii wybor-
czych tzw. konwencje programowe stuzg przedstawianiu najwazniejszych
postulatéw programowych poszczegdlnych ugrupowan. Jak wynika z naszych
badan, aktywnos¢ ta jest oczekiwana przez wyborcow. ZapytaliSmy respon-
dentéw, czy glosujac w wyborach parlamentarnych na kandydata/parti¢ poli-
tyczng wazne sg dla nich ich programy 1 plany na przyszto$¢. Odpowiedzi
twierdzacej udzielito ponad 86% badanych (42,6% odpowiedzi ,,zdecydo-
wanie tak”, 43,7% ,raczej tak”), przeczacej zaledwie 5,6% (1,7% ,,zdecydo-
wanie nie” 1 3,9% ,,raczej nie”), 8,1% badanych nie miato zdania.

Wykres 1. Rozktad $rednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujqc w wyborach
parlamentarnych na kandydata/partie polityczng wazine sq dla mnie jej
programy i plany na przyszlosé” w poszczegdlnych elektoratach w wyborach
do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku

46
4,5
4,4
43
4,2
4,1

3,9
3,8
3,7
3,6

3,5

Nowa PO PSL PiS SLD-UP Inna Nie Nie
Prawica JK- gtosowatem pamietam
M (am)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z wykresu 1, programy 1 plany partii politycznych sa
najbardziej istotne dla wyborcow Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke
(4,53 na skali, gdzie 5 oznacza ,,zdecydowanie tak™, a 1 —,,zdecydowanie nie”).
W pozostatych elektoratach nie wystepuja znaczace roznice. Srednie warto$ci na
skali mieszczg si¢ migdzy 4,27 (PO) a 4,43 (SLD-UP). Relatywnie najmniejsza
wage przypisuja programom politycznych ci respondenci, ktorzy nie glosowali
w wyborach do PE oraz ci, ktorzy nie okreslili swoich preferencji partyjnych.

Wykres nr 2 prezentuje rozklad srednich odpowiedzi na to pytanie
w elektoratach w wyborach do sejmikéw wojewddztw. Jest on niemal iden-
tyczny jak poprzedni, a roznice miedzy elektoratami partyjnymi sg jeszcze
mniejsze. Rowniez zwolennicy komitetéw lokalnych nie roéznig si¢ w tym
wzgledzie od zwolennikow duzych partii politycznych.

Wykres 2. Rozktad $rednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujqgc w wyborach
parlamentarnych na kandydata/parti¢ polityczng wazne sq dla mnie jej
programy i plany na przyszlosé” w poszczegbdlnych elektoratach w wyborach
do sejmikow wojewddztw w 2014 roku

4,9
4,7
4,5
4,3
4,1

3,9

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 3. Rozktad srednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujgc w wyborach
parlamentarnych na kandydata/partie polityczng wazne sq dla mnie jej
programy i plany na przyszlosé” w kontekscie deklarowanych pogladow

politycznych

4,4
4,3 * ——
4,2
4,1

a
3,9
3,8
3,7
3,6

Lewica Centrum Prawica Nie wiem / nie potrafie

okreslic
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z wykresu 3, deklarowane poglady polityczne takze nie
roznicujg respondentow, jesli chodzi o badang kwesti¢. Wyroznia si¢ jedynie
grupa respondentow, ktorzy nie potrafia okresli¢ swojego miejsca w skali
lewica-prawica. Podejmujac decyzje wyborcze, przypisuje ona relatywnie
mniejszg wage do programow partyjnych. Jesli uznamy, ze trudnosci z okre-
sleniem wtasnego miejsca na skali lewica-prawica mogg by¢ symptomem nieco
nizszych kompetencji politycznych, to taka sytuacja moze takze utrudniac
oceng programow partyjnych i zmniejsza¢ zainteresowanie nimi. Oznacza to,
ze osoby w tej grupie, podejmujac decyzje o glosowaniu na konkretng parti¢ lub
nieuczestniczeniu w gltosowaniu, przywigzuja nieco wicksza wage do innych,
niz programy partyjne, czynnikow wptywajacych na zachowania wyborcze.

Ocena realizacji obietnic wyborczych w podejmowaniu decyzji
w sprawie poparcia partii/kandydata

Interesowato nas takze, czy wyborcy sg sktonni ,;rozlicza¢” kandy-
datow oraz partie polityczne z realizacji wczesniejszych obietnic wybor-
czych. ZapytaliSmy, czy respondenci, gtosujac w wyborach parlamentarnych,
zwracaja uwage, czy kandydat/partia polityczna zrealizowala wczes$niejsze
obietnice wyborcze. Uzyskany rozktad odpowiedzi jest zblizony do tego, ktory
wystapit w omowionym wcezesniej pytaniu o programy wyborcze. Ponad 79%
respondentéw udzielito odpowiedzi twierdzacej (41,3% — ,,zdecydowanie tak”,
37,9% — ,,raczej tak™), 9,5% — przeczacej (1,9% — ,,zdecydowanie nie”, 7,6% —
,raczej nie”), 11,3% badanych nie miato zdania.
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Wykres 4.Rozktad srednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujgc w wyborach
parlamentarnych zwracam uwage, czy kandydat/partia polityczna
zrealizowala wczesniejsze obietnice wyborcze” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku
4,5
4,4
4,3
4,2
4,1
4
3,9
3,8
3,7

3,6

Nowa PO PSL PiS SLD-UP Inna Nie Nie
Prawica JK- gtosowatem pamietam
M (am)

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 4, realizacja
wczesniejszych obietnic wyborczych jest najwazniejsza dla zwolennikow
Nowej Prawicy oraz wyborcéw innych partii niz te, ktore uzyskaty mandaty
w Parlamencie Europejskim w 2014 roku. Jesli chodzi o dwie najwigksze partie,
to wigksza wage do realizacji obietnic wyborczych przywigzuja zwolennicy
Prawa 1 Sprawiedliwosci. Kwestia ta jest relatywnie najmniej istotna dla
wyborcow koalicji SLD-UP oraz tych respondentdw, ktorzy nie okreslili swoich
preferencji w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

79



Robert Alberski, Danuta Plecka

Wykres 5. Rozktad srednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujgc w wyborach
parlamentarnych zwracam uwage, czy kandydat/partia polityczna
zrealizowala wczesniejsze obietnice wyborcze” w poszczegdlnych
elektoratach w wyborach do sejmikow wojewodztw w 2014 roku

4,8
4,6
4,4

4,2

3,8

3,6

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Nieco inaczej rozktadaja si¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace reali-
zacji obietnic wyborczych w elektoratach poszczegolnych partii politycznych
w wyborach do sejmikow wojewddztw w 2014 roku. Dzielg si¢ one na trzy
grupy. Relatywnie najwickszg wage do tej kwestii przywigzuja zwolennicy
Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke 1 innych niz wymienione partie poli-
tyczne (Srednia wskazan odpowiednio 4,62 1 4,61). Druga grupe tworza
respondenci, ktorzy glosowali na koalicje PiS — Polska Razem — Solidarna
Polska (4,18), komitetow lokalnych/regionalnych (4,20) oraz nie glosujacy
w wyborach samorzadowych (4,08). W trzeciej grupie znalezli si¢ zwolennicy
PO (3,94), PSL (3,94), koalicji SLD — Lewica Razem (3,95) oraz respondenci,
ktorzy nie okreslili swoich preferencji w wyborach do sejmikow wojewddzkich
(3,89). Jak wida¢, zwolennicy partii politycznych, ktore przez dluzszy czas
sprawowaly wladze w ostatnich latach, w podejmowaniu decyzji wyborczych
W nieco mniejszym stopniu biorg pod uwage kwesti¢ realizacji wezesniejszych
obietnic wyborczych.
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Wykres 6. Rozktad srednich odpowiedzi na pytanie ,, Glosujgc w wyborach
parlamentarnych zwracam uwage, czy kandydat/partia polityczna
zrealizowatla wczesniejsze obietnice wyborcze” w kontekscie deklarowanych

pogladow politycznych

4,3
4,2
4,1 >~

4
3,9
3,8
3,7

Lewica Centrum Prawica Nie wiem / nie potrafie

okreslic
Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z wykresu 6, znaczenie realizacji wczesniejszych obietnic
wyborczych jest najwazniejsze dla respondentdw, ktérzy deklarujg prawicowe
poglady polityczne, jednak réznice migdzy tg grupa respondentdw, a tymi,
ktorzy deklaruja poglady centrowe 1 lewicowe, jest niewielka. Wyrdznia si¢
natomiast grupa respondentdéw, ktorzy nie potrafili okresli¢ swego miejsca na
osi lewica-prawica. Dla nich kwestia realizacji wcze$niejszych obietnic wybor-
czych przez kandydatdw 1 partie polityczne ma nieco mniejsze znaczenie przy
podejmowaniu decyzji wyborczych.

Trzeba zaznaczy¢, ze z przedstawionych wynikow nie nalezy wyciggaé
zbyt daleko idgcych wnioskoéw. Nasze badania nie pozwolily na okreslenie stopnia
znajomosci przez respondentdw poszczegdlnych programow partyjnych. Uzyskane
wyniki sugerujg jednak, ze wczesniejsze dziatania oraz plany i1 programy politykdéw
moga mie¢ wieksze znaczenie dla podejmowania decyzji przez wyborcoOw niz si¢
powszechnie sadzi. Kwestia ta wymaga niewatpliwie dalszych badan.

Wplyw przynaleinosci partyjnej kandydatow na wojtow (burmi-
strzow, prezydentow miast) oraz radnych na decyzje wyborcze

Przy okazji samorzadowej kampanii wyborczej czesto prezentowany
jest poglad, ze kompetencje obywateli podczas podejmowania decyzji poli-
tycznych sg na szczeblu lokalnym znacznie wigksze, niz w odniesieniu do
polityki krajowej, a przynaleznos$¢ partyjna samorzadowcow jest czynnikiem
majacym znaczenie marginalne. W naszym badaniu poprosiliSmy respondentow
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o odpowiedz na pytania dotyczace znaczenia przynaleznosci partyjnej kandy-
datow na wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) oraz radnych. Rozktad
odpowiedzi na oba pytania w badanej grupie jest niemal identyczny. Jesli chodzi
o organy wykonawcze, to blisko polowa badanych uznata, Ze przynaleznos$¢ do
partii politycznych ma znaczenie przy wyborze (18,4% odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak”, 30,8% — ,,raczej tak”). Ponad 1/3 badanych byta przeciwnego
zdania (12,6% ,,zdecydowanie nie”, 24,6% — ,,raczej nie”), 13,6% nie miata
zdania na ten temat.

Tabela 1. Rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie
wPrzynaleznosé do partii politycznych ma dla mnie znaczenie przy wyborze
wdjta, burmistrza bgd? prezydenta” w poszczeg6lnych elektoratach
w wyborach do sejmikéw wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |[Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
IJ\Towa Prawica | jlog¢ 4 6 2 7 18 37
anusza
Korwin-Mikke |procent 10,8 16,2 5.4 18,9 48,6 100,0
Platforma ilogé 23 45 21 70 34 193
Obywatelska  |procent 11,9 233 10,9 36,3 17,6 100,0
lgolski? ilog¢ 18 22 11 26 9 86
tronnictwo
Ludowe procent 20,9 25,6 12,8 30,2 10,5 100,0
Koalicja Prawo
I_SPT;VIZ;%I;’“;? ilogé 20 24 15 62 46 167
Jarostawa
Gowina —
;"bli?;?vial)"“ka procent| 12,0 14,4 9,0 37,1 27,5 100,0
Ziobry
g;ﬂ;;liewicy ilosé 2 10 6 8 8 34
_Dirgglfgztly{z‘;z procent 5,9 294 | 176 | 235 23,5 100,0
Komitet lokalny/ ilo$c 5 18 6 17 14 60
regionalny procent 8,3 30,0 10,0 28,3 233 100,0
. ilog¢ 10 21 10 23 11 75
nna
procent 13,3 28,0 13,3 30,7 14,7 100,0
Nie ilogé 30 68 44 64 26 232
glosowatem(am) | procent 12,9 29,3 190 | 27,6 11,2 100,0
Ni . ilog¢ 5 15 12 9 5 46
1€ pamictam
pamis procent| 10,9 326 | 261 | 196 10,9 100,0
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Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, przynalezno$¢ partyjna kandy-
datow do organow wykonawczych w miastach 1 gminach byta najbardziej istotna
dla wyborcéw Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikke oraz koalicji PiS — Polska
Razem — Solidarna Polska. Jesli chodzi o elektorat innych znaczacych partii, to tylko
wsrdd wyborcow PSL przewaza opinia, ze przynaleznosc¢ partyjna nie ma znaczenia
przy wyborze wojta, burmistrza czy prezydenta (tfgcznie 46,5% odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie nie” 1 ,,raczej nie”, a 40,7% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak™).
Podobnie rozktadajg si¢ opinie respondentow, ktorzy glosowali na komitet lokalny
lub regionalny, cho¢ w tym przypadku odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ lub ,,raczej
tak™ jest nieco wiecej (lacznie 45,4%). Odpowiedzi twierdzace] na omawiane
pytanie najrzadziej udzielali ci badani, ktérzy deklarowali absencje wyborcza
(facznie 38,8%) oraz ci, ktorzy nie pamigtali, na kogo oddali swdj gtos w wyborach
samorzadowych (30,5%). W tych grupach respondentow odnotowaliSmy znaczny
odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (odpowiednio 19% 126,1%).

Tabela 2. Rozktad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Przynaleinosé
do partii politycznych ma dla mnie znaczenie przy wyborze wdjta, burmistrza
bqd? prezydenta” w kontekscie deklarowanych pogladéw politycznych

Zdecydowanie| Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
) ilo§¢ 19 41 21 60 42 183
Lewica
procent 10,4 22,4 11,5 32,8 23,0 100,0
ilos¢ 19 47 15 59 24 164
Centrum
procent 11,6 28,7 9,1 36,0 14,6 100,0
) ilos¢ 37 73 40 104 85 339
Prawica
procent 10,9 21,5 11,8 30,7 25,1 100,0
Nie wiem/ ilog¢ 42 68 51 63 20 244
nie potrafi¢
okreslié procent 17,2 27,9 20,9 25,8 8,2 100,0

Jak wynika z tabeli 2, osoby, ktore deklarujg lewicowe lub prawicowe
poglady polityczne niemal nie r6znig si¢ w opiniach dotyczacych znaczenia przy-
naleznosci partyjnych w wyborach organu wykonawczego gmin. Respondenci
deklarujacy poglady centrowe nieco rzadziej udzielajg odpowiedzi pozytywne;j
(cho¢ nadal ponad potowa z nich udzielita odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”
1,,raczej tak™), a nieco czgsciej negatywnej (tacznie 40,3% odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie nie” 1 ,,raczej nie”’). Najbardziej jednak wyrdznia si¢ ta grupa respon-
dentéw, ktorzy nie okreslili swojego miejsca na osi lewica-prawica. Dla ponad
45% z nich przynalezno$¢ do partii politycznych nie ma znaczenia. Przeciwnego
zdania w tej grupie jest 34% badanych, przy czym tylko 8,2% udzielito odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak”.
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Jesli chodzi o znaczenie przynaleznosci partyjnej kandydatow na
radnych, to ma ona znaczenie dla 50% badanych (17,8% odpowiedzi ,,zdecy-
dowanie tak”, 32,2% odpowiedzi ,,raczej tak’). Przeciwnego zdania jest 36,6%

badanych (11,5% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”, 25,1% ,,raczej nie”).

Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie

wPrzynaleznosé do partii politycznych ma dla mnie znaczenie przy wyborze
radnych gminnych i powiatowych” w poszczegdlnych elektoratach
w wyborach do sejmikéw wojewodztw w 2014 roku

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE |powiedzie¢| TAK TAK
IJ\Iowa Prawica | jlog¢ 4 2 2 10 19 37
anusza
Korwin-Mikke |procent 10,8 54 5.4 27,0 51,4 100,0
Platforma ilogé 17 49 22 68 37 193
Obywatelska  |procent 8,8 25,4 11,4 35,2 19,2 100,0
Igolskic? ilog¢ 16 23 14 23 10 86
tronnictwo
Ludowe procent 18,6 26,7 16,3 26,7 11,6 100,0
Koalicja Prawo
! SprawledIwose) o 18 23 16 69 41 167
Jarostawa
Gowina —
Sobli?;?viaPOISka procent| 10,8 13,8 9,6 413 24.6 100,0
Ziobry
g;ﬂ;;liewicy ilogé 2 9 5 9 9 34
?i‘gﬁgﬁ‘ﬁfﬂl procent 5,9 265 | 147 |265%| 265 100,0
Komitet 1oka]ny/ 1los¢ 4 17 5 20 14 60
regionalny procent 6,7 28,3 8,3 33,3 23,3 100,0
. ilog¢ 10 21 9 23 12 75
nna
procent 13,3 28,0 12,0 30,7 16,0 100,0
Nie ilog¢ 32 71 40 67 22 232
glosowatem(am) |procent 13.8 30,6 17,2 28,9 9,5 100,0
Ni . ilog¢ 4 18 12 10 2 46
1€ pamictam
pamie procent| 8,7 3.1 | 261 | 21,7 43 100,0

Jak wynika z tabel 3 1 4, rozktad odpowiedzi, zar6wno wsrdd poszcze-
gblnych elektoratow w wyborach do sejmikow wojewddztw, jak 1 grupach
respondentéw wyrdznionych ze wzgledu na deklarowane poglady polityczne,
jest niemal identyczny z tym, jaki pojawit si¢ w odpowiedziach dotyczacych
znaczenia przynaleznos$ci partyjnej w wyborach organow wykonawczych.
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie ,, Przynaleznosé
do partii politycznych ma dla mnie znaczenie przy wyborze radnych gminnych
i powiatowych” w kontekscie deklarowanych pogladdéw politycznych

Zdecydowanie|Raczej| Trudno |Raczej|Zdecydowanie Razem
NIE NIE | powiedzie¢ | TAK TAK
Lew: ilo§¢ 17 42 19 69 36 183
ewica
procent 9,3 23,0 10,4 37,7 19,7 100,0
Cent ilo§¢ 18 54 16 53 23 164
entrum
procent 11,0 32,9 9,8 32,3 14,0 100,0
Prawi ilos¢ 32 70 38 113 86 339
rawica
procent 9,4 20,6 11,2 33,3 25,4 100,0
Nie wiem/ ilogé 40 67 52 64 21 244
nie potrafi¢
okredlic procent 16,4 27,5 21,3 26,2 8,6 100,0

Mozna zalozy¢, ze poglady respondentéw na ten temat nie zmieniajg si¢
w zaleznosci od tego, czy przedmiotem decyzji wyborczej sg radni, czy tez
wojtowie, burmistrzowie czy prezydenci miast. Sprzyja temu takze ostatnia
reforma systemu wyborczego na poziomie gmin, ktora doprowadzila do tego,
ze wybory radnych w wigkszych gminach zostaty bardziej spersonalizowane 1 od
strony ,,technicznej” nie r6znig si¢ specjalnie od wyborow organéw wykonaw-
czych. Mozna jednak uzna¢, ze mniej wigcej polowa wyborcoOw bierze pod uwage
takze przynaleznos¢ partyjng kandydata, a nie jedynie jego osobiste walory.

Podsumowanie

Jesli przyjmiemy, ze deklarowana absencja wyborcza, przywigzywanie
niewielkiego znaczenia do swoich decyzji wyborczych (tak mozna thumaczy¢
odpowiedzi ,,nie pami¢tam” w pytaniach o sposob glosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz do sejmikow wojewddzkich) oraz brak umiejet-
nosci okreslenia swojego miejsca na osi lewica-prawica moga by¢ symptomem
nizszego poziomu obywatelskich kompetencji, to w $§wietle przedstawionych
danych mozna przyja¢, ze taka sytuacja ma wplyw na decyzje podejmowane
przez t¢ grupe wyborcow. Respondenci o takich cechach rzadziej niz inni badani
deklarowali, ze podczas glosowania w wyborach parlamentarnych wazne sg dla
nich ich programy 1 plany na przyszto$¢, mniejszg wage przywiazuja takze do
realizacji obietnic wyborczych przez politykow oraz partie polityczne. Rowniez
podejmujac decyzje wyborcze na szczeblu lokalnym w mniejszym stopniu niz
inni biorg pod uwage partyjng przynalezno$¢ kandydatow na radnych oraz
wojtow burmistrzéw 1 prezydentéw. Spostrzezenia te nalezy traktowac z duza
ostroznoscig, cho¢by z tego powodu, ze trudno okresli¢, na ile deklaracje te
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pokrywaja si¢ z rzeczywistymi zachowaniami. Konieczne jest takze zasto-
sowanie w przysztych badaniach zmiennych, ktore z wigkszg dokladnoscia
zmierza poziom politycznych kompetencji respondentow.
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