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SYNOPSIS

The ‘Czech Story’ of Robinson Crusoe in the 19th Century,

in the Context of Travel Literature of Its Time

This study traces changes in 19th-century Czech retellings of Robinson Crusoe, from the Czech trans-
lations of German adaptations by Joachim Heinrich Campe, Gustav Adolf Grébner, and Karl Rudolf
Oskar Hécker, to the original Czech retellings by Pavel Josef Sulc, Frantisek Doucha, Jan V. Novak,
Antonin Mojzi8, and others. This tradition is analysed in connection to changes in contemporary
travel literature, with special attention to certain mutual coincidences: for example, the fact that
travel literature, from early on, was influenced by such literary topoi as the shipwreck, life on a de-
serted island, encounter with the other, duels with pirates, etc. These topoi provided the frameworks
and methods for writing travel literature; conversely, the stories of real journeys influenced the
writing of novels. This mutual coincidence is not unique to Czech literary culture, as the author il-
lustrates through the example of 18th-century adaptations of Robinson Crusoe in the British context.
Specific to the 19th-century Czech tradition is a tendency to present the story as a ‘scientific type’ of
travelogue, where the narrator serves as a kind of note-taking apparatus, providing expert explana-
tory notes, and in which the fictional story is set in a specific context (geographical, historical, cul-
tural, or botanical-zoological) in its contemporary world.
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Danielu Defoeovi se roku 1719 podafilo stvorit pribéh, ktery se stal jednim z velkych
novovékych ,mytickych” pfib&ht, jeZ spoluutvéreji zdpadoevropskou (resp. euro-
americkou) kulturni pamét.! P¥ib&h o dobrodruZné cesté& ¢lovéka, ktery se po ztros-

*  Tento text vznikl s podporou GACR jako souéast projektu ,Ceska prevypravéni Robinso-
na Crusoe a jejich role v ¢eské kultut'e a spole¢nosti od konce 18. stoleti po dnesek”, reg.
¢.20-03868S.

1 Pojmu ,kulturni pamét“ u¥ivdm podle Renate Lachmann (viz nap¥. Lachmann 2002).
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kotani ocitd osamocen na necivilizovaném ostrové a snaz{ se podmanit si ,divoké“
prostfedi pomoci znalosti a hodnot kfestanského ,civilizovaného svéta“ a vtisknout
mu Fad, ma pro identitu zdpadoevropského ¢lovéka od osvicenské epochy formativni
povahu a vytvari zdkladni hodnotova schémata, s nimiz je moderni ¢lovék — Ctenar
pribéhu — od 18. stoleti po dnesek konfrontovan.

Defoetiv romdan patii k reprezentativnim dilim evropské kolonidlni epochy
av,zdpadnim” mysleni o literatute se stal v poslednich desetiletich pfedmétem post-
kolonidlniho &¢teni (Spivak 1990 ad.). Jako souéést sebereflexivniho vyrovnavéni se
s kolonialni minulosti vznikla i fada vyznamnych umeéleckych transformaci tohoto
pribéhu: napf. romdan francouzského spisovatele Michela Tourniera Pdtek aneb liino
Pacifiku (Tournier 2006, orig. 1967) nebo romén Foe, ktery byl v éeském prekladu vy-
dén pod ndzvem Dabiel DeFoe, jihoafrického autora Johna Maxwella Coetzeeho (Coe-
tzee 2009, orig. 1986).

V paméti ¢eské literarni kultury nenf p¥ibéh o Robinsonu Crusoeovi zaznamenan
vyhradné v pivodni Defoeové verzi, nybrz ma vyrazné fluktuativni povahu a sestava
z mnoha variant. Defoeova ,ur-verze“ pfibéhu dokonce ani nestoji na pocatku jeho
existence v ¢eském prostredi a na zdkladé podniknutého heuristického prazkumu
se domnivam, Ze v zddném z obdobi vyvoje Ceské literarni kultury nebyla ptvodni
verze pribéhu ani verzi dominantni. Prvni kompletn{ vérny ¢esky preklad Defoeova
roménu potidil aZ roku 1920 Albert Vysko¢il (tedy dvé stoleti po vyd4ni originalu).
Pribéh o Robinsonu Crusoeovi byl tak v ¢eské spole¢nosti tradovan po celé 19. stoleti
v odli$né podobé, nez byla ta pivodni — Defoeova.

Do Ceské literdrni kultury se pfibéh o Robinsonu Crusoeovi dostiva aZ na prelomu
18. a19. stoleti v ¢eskych prevodech? ve stiedoevropském prostoru velmi rozsiteného
prevypravéni némeckého pedagoga (stoupence tzv. filantropismu), jazykovédce
a spisovatele Joachima Heinricha Campeho Robinson der Jiingere (orig. 1779/1780).
Nen{ samozfejmé pochyb o tom, Ze pribéh o Robinsonu Crusoeovi byl v ¢eském pro-
stfedi zndm jiz pred rozsifenim téchto ¢eskych vydani. Jednak 1ze predpokladat, Ze
v Ceskych zemich byla dostupnd jinojazy¢né (zvlasté némecky) psand prevypravéni
a jednak existovaly i ¢eské prevody Campeho prevypravéni, které byly ovsem Sifeny
jen v uzs$im okruhu ¢tenard, nebot nejspis nebyly vydany tiskem, a pokud ano, pak
se tato vydéni nedochovala (srov. Jungmann 1849, s. 464). Do $ir§itho povédomi Eesky
mluviciho obyvatelstva se pribéh o Robinsonu Crusoeovi nicméné dostavé aZ v pri-
béhu 19. stoleti, kdy jsou vydavany Cesky psané varianty crusoeovského pribéhu,
a nutno predeslat, Ze jeho podoba je vyrazné odligna od prib&hu (i diskurzu) vytvo-
feného Danielem Defoem. Podstatné je rovnéz to, Ze aZ do devadesatych let 19. stoleti
vychdazeji ceskd prevypravéni vyhradné z prvniho dilu Defoeova t¥{dilného crusoe-
ovského roménového cyklu. Pravé prvni z téchto tff dild zakladd onu ,mytickou”

2 Mym cilem nen{ zkoumat ,vérnost“ prekladu. Snazim se postihnout promény crusoeov-
ského pribéhu ve variantich vydanych v ¢esting, aniz by pro mne bylo dulezité, do jaké
miry doslo k posunu vzhledem k origindlu némeckych prevypravéni. Uzivam-li vyrazu

N € oy « N N . T3 Z
»prevod, nikoli ,preklad®, naznacuji tim zna¢nou volnost ¢eské verze vzhledem k némec-
ké predloze, coz ale v tehdejsi prekladatelské praxi nebylo ni¢im neobvyklym. Mezi mym
uzitim vyrazi ,prevod” a ,preklad” v8ak nenf striktné definovany rozdil, jelikoZ to nenf
predmétem mého zkoumadni.
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a koné¢i ndvratem domu z pustého ostrova. Udalosti druhého dilu se stavaji soucasti
o prevypravéni (prevodu) A. M. Lounského aJ. Svékovského (De Foe 1894) a v malé mite
" jest& dalsich dvou verzi (Tvrdy 1895 a Ruth 1897).

Prvni ¢eskym prevodem Campeho prevypravéni je neautorizované vydani z roku
1797, které bylo vytisténo v Kutné Hore. Jak se vyjadril Josef Jungmann, bylo psano ,ja-
zykem podlym, chybnym* (Jungmann 1849, s. 464) a okruh jeho ¢tenatt nebyl nejspis
prilis velky. Zasluhu na roz$iteni Campeho varianty pfibéhu o Robinsonu Crusoeovi
v teském prostiedi m4 predeviim Vaclav Matéj Kramerius, jeho? prevod (dokonéeny
Franti$kem Janem Tomsou — vice viz Hrabal 2020, s. 16) byl vydan aZ po Krameriové
smrti roku 1808 a pozdéji byl znovu publikovin v fadé dal$ich vydani, véetné vydani
upraveného Krameriovym synem Vaclavem Rodomilem Krameriem, v némz je Vaclav
Rodomil uveden jako prekladatel, ale jeho ,preklad” je spiSe upravenou verzi otcova
prevodu (srov. tamtéZ). P¥{b&h o Robinsonu Crusoeovi v Campeho varianté se tedy
i zasluhou ¢eskych vydani otce a syna Krameriovych stiva nejen ve stfedoevropském
prostoru od prelomu 18. a 19. stoleti prostfedkem k hldsani vychovatelskych zdsad
némeckych filantropistt.

K ¢eskym vydanim Campeho némeckého prevypravéni pribéhu o Robinsonu Cru-
soeovi se v prubéhu v 19. stoleti pridaly jesté dalsi dvé pocesténé némecké varianty
crusoeovského pribéhu. Velmi vlivna varianta tohoto pribéhu se v ¢eském prostredi
sitila od sedmdesatych let prostfednictvim ¢eského prekladu némeckého prevypra-
véni Gustava Adolfa Grabnera, porizeného Viclavem Leopoldem Moserem. Moserav
preklad vysel pod ndzvem Robinson Crusoe. Pribéhy dobrodruzného jinocha na pustém
ostrové (1870, orig. 1865). V roce 1888 vychazi pod ndzvem Robinson Krusoe. Cesty a p¥i-
hody Robinsonovy na zemi i na mofi (orig. 1880) zasluhou Jana V. Novéka i tfet némecka
varianta crusoeovského pribéhu v ¢eském prekladu od némeckého herce, spisovatele
a dramatika Karla Rudolfa Oskara Hockera.

Vliv téchto tfi némeckych prevypravéni na podobu pribéhu, v niz byl tradovan
v Ceché4ch a na Moravé b&hem 19. stoleti, byl rozhodujici, piestoZe od Sedesétych let
vznikaji uz i pivodni Ceska prevypravéni. Ta totiZz nadéle vyrazné vychazeji z po-
dob ptibéhu fixovanych v téchto némeckych prevypravénich a i ve vétsiné eskych
prevypravéni je v pribéhu 19. stoleti Robinson Crusoe prezentovan jako némecky
mladik z Hamburku, nikoli jako Angli¢an z Yorku. Prvnim ¢eskym prevypravénim
pribéhu o Robinsonu Crusoe je Robinson. Obraz ze Zivota pro mlddez i pro dospélé Pavla
Josefa Sulce (poprvé vyddno pravdépodobné roku 1863), ktery viak rovné? vyrazné
reflektuje némecké adaptace.

V Ceské literarni kultute pak béhem vice nez dvou stoleti vzniklo pfes tfi desitky
ruznych prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi, které byly $ifeny v mnoha vy-
déanich a v mnoha Gpravéch. Jako , pfevypravéni® pritom neoznacuji ,robinzonady*,
ale varianty p¥ib&hu explicitné paratextové odkazujici k Defoeovu romdnu (titulem,
podtitulem, predmluvou apod.) stejné jako p¥ibéhem samotnym (relevantnimi po-
stavami, ud4lostmi, éasoprostorem). Tato prevypravéni se pfitom v mnohém odliguji
nejen od Defoeova origindlniho podani pribéhu, ale i od sebe navzijem, a to jak zpi-
sobem vypravéni, tak i pfibéhem, motivacemi jedndni postav apod.

Daniel Defoe nepsal sviij roméanovy pribéh o Robinsonu Crusoeovi primarné pro
détského ¢tenare a nejen Defoelv ptivodni roman, ale i jeho prevypravéni byly v Ev-

E 3 podobu crusoeovského pribéhu, ktery za¢inad Robinsonovym odchodem z domova
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ropé ¢teny napric¢ spolecenskym i vékovym rozvrstvenim. Prevazna ¢ast ceskych pre-
vypravéni vSak plnila vice nez dvé stoleti pfedevsim roli vychovné ¢etby pro mladez,
coz mimo jiné znamend, Ze jejich funkeci bylo zprostredkovavat a uchovavat spole-
¢ensky cenéné hodnoty a normy. Ty se vSak od poc¢atku 19. stoleti po dnesek znac¢né
promeéniovaly, a proménoval se tudiz i ,éesky crusoeovsky pribéh“. Sledovat promény
pribéhu o Robinsonu Crusoeovi a jeho cesty do vzdalenych zemi, jeho ztroskotani
a stfetdvani s cizi, ,divo$skou” kulturou tedy znamena skrze tento ,,ciz{“ pfibéh sle-
dovat promény hodnot a norem ,,nasi“ ¢eské spole¢nosti v prabéhu dvou stoleti.

K mytizaci pfibéhu o Robinsonu Crusoeovi nedoslo proto, Ze by vétSina populace
mnoha generaci nejen Ceské, ale i euroamerické spole¢nosti cetla a znala Defoetiv
roman. Zrod novodobého euroamerického ,,mytu” zapti¢inilo predevsim pravé ¢etné
vydavani téchto prevypravéni, kterd méla prevazné charakter zkracenych verz{ pri-
b&hu v levnych vydanich — v Brit4nii (i v daldich zemich) uZ v 18. stoleti a v &eskych
zemich pak aZ v 19. stoleti —, coZ umoznilo $ifeni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi
i mezi po¢etnym chuds$im obyvatelstvem, které si ndkladnéjsi vydani knih nemohlo
dovolit. Fluktuativni povaha tohoto p¥ibéhu tedy neni ¢eskym specifikem, ale tyka se
spole¢né euroamerické kulturnf paméti.

V Brit4nii bylo uZ béhem 18. stoleti publikovano p¥iblizné t¥ikrat vice vyd4ni (nej-
méné 136) prevypravéni pfib&hu o Robinsonu Crusoeovi (jednalo se pfedevsim o sim-
plifikace a zkraceni origindlniho Defoeova romanového p#{béhu), nez bylo v této dobé
dotiskt a novych vydani Defoeova ptivodniho roménu. Podobné tomu bylo v posledni
¢tvrtiné 18. stoleti v Americe, kde Defoetiv originalni roman v tomto obdobi viibec
vydan nebyl, ale bylo vydano 39 prevypravéni. Americka badatelka specializujici se
na vztahy britské a americké literarni kultury 18. stoleti Eve Tavor Bannetova proto
usuzuje, ze ,,[v] disledku toho znalo Robinsontiv piib&h z nékteré z jeho zkracenych
a pozménénych verzi mnohem vice muzu a Zen 18. stoleti na obou stranach Atlan-
tiku neZ z Defoeova vlastniho vyprdvéni — coZ ostatné plati dodnes” (Bannet 2018,
s.128-129).

Prevypravéni Defoeova romanu, kterd vznikala v 18. stoleti, se oznacovala jako
,epitomes” (z lat. epitomé), tedy vlastné& vyklady & kompilace z piivodniho dila. Na
epitomy nebyly kladeny pozZadavky, které by vyplyvaly z dne$niho chapani originality
nebo autorskych prav vztahujicich se na umélecka dila. Od epitomt se neoéekavalo,
ze puvodni dilo budou zprostredkovavat v ,ryzi“ podobé. Mohly autorsky styl svo-
bodné prepisovat, upravovat a korigovat ,nepresnosti ptivodniho dila, tedy ,autor-
ské omyly“, mohly pivodni dilo a jim prezentovany pribéh zjednodusovat ¢i naopak
roz§irovat, povaZovali-li to tvlirci pfevypravéni (epitomi) za vhodné, nebo vypoustét
celé epizody a dopliiovat naopak vlastni, které povedou k jasnéjsimu a zretelnéjsimu
rozumén{ pribéhu. Je zfejmé, Ze tento zplsob ,prepisovani“ pfibéhu o Robinsonu
Crusoeovi zapri¢inil to, ze pivodni pribéh o Robinsonu Crusoeovi, vytvoreny Danie-
lem Defoem v jeho roménu, zacal vstupovat do kolektivni paméti literdrniho spole-
¢enstvi v riznych variantach, které se vSak mnohdy vzdjemné odliSovaly a zdaleka
nebyly vzdy koherentni, nebo byly dokonce ve vzidjemném rozporu. Napf. v Pred-
mluvé k prevypravéni z roku 1737 se uvadi, Ze toto prevypravéni predstavuje cely
pribéha,[...] opravuje nékteré chyby uvedené v d¥ivéjsich vydénich a ptid4vé znaéné
mnoZ#stvi ¢inti a podstatnych postiehii (Defoe 1737, nestrankovano), a Ze jsou pozmé-
novany i postoje a komentare vypravéce ¢i postav.

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

50 SLOVO A SMYSL 40

Rovnéz britska prevypravéni vznikla v 18. stoleti proménuji pribéh o Robinsonu
Crusoeovi podle odlisnych dobovych norem a hodnot. V Defoeové origindlnim ro-
manu napf. otec na Robinsonovu touhu opustit domov a vydat se na zdmotskou
plavbu namitd, Ze Robinson jako prislusnik stfedni tfidy nema zapotrebi opoustét
domov kvuli obZivé, a proto se podle néj této synové posetilosti nedostane boziho
pozehnani. Dobov4 kritika (srov. Gildon 1719, s. 3) v8ak soudila, e ndmotni plavba
zajistuje Britanii bohatstvi i bezpe¢nost a neni v zdjmu Britanie, aby mladi lidé byli
takto odrazovani od své tuzby dat se do sluzeb na ndmornich lodich, zvlasté kdyz
méla plavidla neustaly nedostatek ndmornikd, kteti byli navic $patné placeni, a vy-
kon této profese s sebou prinédsel znac¢n4 rizika. Proto néktera prevypravéni tuto ot-
covu argumentaci vypoustéla ¢i ménila. Pfevazné tak, Ze otcova obava ze ztraty syna
byla prezentovana jako diisledek ztraty starsfho Robinsonova bratra nebo byla scéna
zobecnéna v tom smyslu, Ze veSkeré otcovy ndmitky a vyhrady stejné nemohly potla-
¢it Robinsonovu touhu po zaocednské plavbé do vzdélenych zemi. (srov. nap#. Defoe
1722, s. 2; Defoe 1737, s. 8).

Bannetova popisuje praxi transformovani crusoeovského pribéhu v britskych
prevypravénich nasledovné: ,Jak pfevypravéni putovala od tiskat'e k tiskari po celém
atlantickém svété, tiskari, jednajici tak, jako by byli editory ¢i autory prevypravéni,
jednoduse pokracovali v pridavani a zménach prevypravéni, z nichz vychazeli, a pri-
zpusobovali je svym vlastnim geografickym a kulturnim informacim nebo ideolo-
gickym preferencim” (Bannet 2018, s. 136-137). UZ v 18. stolet{ tedy &ten4fi v anglicky
mluvicim svété necetli pod obdobné znéjicim titulem totozny text a jim prezentovany
totoZzny pribéh, natoz pak aby u¢inky téchto rozli¢nych text byly obdobné. Presto je
vSak u téchto dobovych britskych prevypravéni patrna jedna spole¢na diference vaci
Defoeovu originalu: postava Robinsona jako relativné vzdélaného prislusnika stte-
dostavovské vrstvy je proménéna v postavu dobrodruha s tuldckou povahou, ktery
za cenu zna¢ného rizika, utrpeni a na zdkladé kompromisnich dohod s prislusniky
ne-britskych (a tedy niz$ich) nirodd nakonec diky své vynalézavosti dosdhne bohat-
stvi. P¥ibéh o Robinsonu Crusoeovi se v téchto prevypravénich mél stat vzorovym
ptib&hem pro mladé Brity (ktet Zili v dobé&, kdy Britanie na moti neméla p¥evahu nad
ostatnimi ndmotrnimi velmocemi a kdy béloch v otroctvi v severni Africe i na Spanél-
skych galérach nebyl nikterak vyjimeénym jevem) a ukdzat jim, Ze Britdnie se miZze
stat dominantni mocnosti, budou-li ndsledovat Robinsonova p¥ikladu (srov. tamté).

I prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi publikovana pro ¢eského ¢tenare
se promériovala v zavislosti na dobové podminénych norméch a hodnotich tehdejsi
eské spole¢nosti (dosti odlignych od britské kolonidlni kultury Defoeovy doby)
a také v zavislosti na ucelu publikace a ¢tendri, jemuz byla ur¢ena. V 19. stolet{ mél
pritom nemaly vliv na promény podob ¢eskych prevypravéni rovnéz kontext vyvoje
tehdejsi cestopisné literatury. Praveé tento aspekt budu v tomto prispévku akcentovat
predevsim.?

3 Vzhledem k Cetnosti vydani prevypravéni crusoeovského pribéhu i jejich intenzivni a se-
trvalé ¢tenosti béhem vice nez dvou stoleti v ¢eském prostred! vlastné nevzniklo mnoho
odbornych textt, které by jim byly vénovany. Za nejprinosnéjsi z hlediska zmapovani vy-
dénf jednotlivych prevypravéni a jejich kontextualizace v rdmci 19. stolet{ povazuji jiz té-
mér sto let stary text Vaclava Frantiska Suka, ktery autor publikoval pod ndzvem Robinson
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Texty cestopisné povahy byly v ramci déjin literatury dlouho vnimany jako okra-
jové, jelikoz v baddani o literatute jednoznaéné dominoval pozadavek estetické ¢i umeé-
lecké hodnoty. AvSak v ramci literarni kultury 19. stoleti mély cestopisné texty neza-
nedbatelné postaveni a plnily stranky mnoha ¢asopisti a novin vydavanych v Cechach
a na Moravé, at uz psanych ¢esky ¢i némecky, a v nékterych mély i stalé rubriky.
Veronika Faktorova, kterd se v praci Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského
cestopisu dtikladné zabyvala cestopisnymi texty prvnf poloviny 19. stoleti, na zdkladé
svého vyzkumu opravnéné tvrdi: ,Cestopisy dotvari nasi predstavu o podobé recep-
¢niho horizontu obrozenskych tvirct a ¢tenard, v némz maji podstatnéjsi misto, nez
by se jevilo z jejich estetického hodnoceni“ (Faktorova 2012, s. 8). Absence dostateéné
pozornosti byla zpisobena také tim, Ze v 19. stoleti (zejména pak v dob& narodniho
obrozeni) byl kladen diiraz na otdzku nédrodniho sebeuréeni a péstovani svébytné na-
rodni ¢eské literatury. Na literarni produkci tehdejsi doby bylo nahliZeno pravé timto
prizmatem, a proto texty, které zprostredkovavaly mezikulturni kontakt, ztistavaly
spiSe na okraji pozornosti.

V ramci zkouméni promén crusoeovského pribéhu v ¢eském prostredi se rovnéz
potvrzuje, Ze literdrni kulturu v ¢eskych zemich v 19. stoleti nelze vnimat jako pouze
Cesky psanou a nelze ji zkoumat oddélené od literatury psané v némdéiné; pro lite-
raturu cestopisnou to pritom plati obzvlast. Dobrym prikladem, dokladajicim vyse
felené, je vydavatelskd ¢innost Josefa Jitiho Trasslera (1759-1816), ktery — poté co se
vyucil tiskafskému remeslu ve Vidni u Thomase von Trattnera —, ptisobil v Olomouci
(od roku 1777 ¥dil tiskdrnu Hirnleho vdovy), v Opavé (koupil a provozoval zde tis-
karnu od roku 1780) a zejména pak v Brné (od roku 1786). V t&chto svych tiskdrnach
produkoval knihy jak v ném¢éiné, tak i v ¢estiné, a tisky cestopisné literatury pattily
k vyznamné ¢4sti jeho produkce. Oblibenou rozsahlou 34svazkovou sbirku cestopisti
Sammlung der besten Reisebeschreibungen zacal vydavat jiz v roce 1784 jesté Opavé, kde
do roku 1786 publikoval prvnich 10 svazki, od roku 1786 a 11. svazku pak s vydavanim
aZ do roku 1789 pokracoval v Brné.

Crusoe na pokracovani v ¢asopise Uhor v letech 1923-1924. Mym cilem viak neni poskyt-
nout v tomto ¢lanku historicky prehled vydavani jednotlivych prevypravéni ani nastinit
celistvé dobovy kontext. Pokusim se o to soustavnéji v pfipravované knizni monografii,
kterd bude publikovana v roce 2023. Neni mi zndm zadny text, ktery by si pov§iml vztahu
mezi proménami cestopisné literatury a proménami ¢eskych prevypravéni pribéhu o Ro-
binsonu Crusoeovi a bliZe jej sledoval. Ze sekundarnich textd z doby méné davné 1ze zmi-
nit sbornfkovy p¥ispévek Véry BroZové (2008). Autorka se vSak v tomto textu o vztahu
crusoeovskych prevypravéni a cestopisné literatury nezmiriuje, nerozlisuje ani prevypra-
véni Defoeova pibéhu o Robinsonu Crusoeovi od robinsonad. Clanek je z hlediska historie
crusoeovskych prevypravéni vybérovy (jak sama autorka uvadi), nesleduje ale ani vybra-
ny specificky z4jem, obsahuje nékteré neptesnosti (mdm divodné pochybnosti o platnosti
prvni véty textu, totiZ %e Defoetiv roman ,slouzil v Cechéch po celé dlouhé 19. stoletf jako
vychozi zdroj domacich i prevzatych adaptaci®, BroZova 2008, s. 293) & faktografické chy-
by: napt. autorka uvadi, ze ,Dr. Vaclav Leopold Moser roku 1879 preklada cenénou a obli-
benou adaptaci Gustava Adolfa Grabnera“ (tamtéZ, s. 301). To zcela jisté nenf spravnd in-
formace, nebot vydéni tohoto prevypravéni (v Moserové ptevodu), které pati{ v 19. stoletf
ke dvéma nejrelevantnéj$im (jak z hlediska po&tu opakovanych vyddni, tak z hlediska vli-
vu na vznik dal3ich ¢eskych prevypravéni), existuje jiZ z roku 1870.
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Domnivam se, Ze pravé horizont o¢ekavani jak ¢esky, tak némecky mluvici spole¢-
nosti ve stfedni Evropé ustaveny psanim, vydavanim a ¢tenim cestopisné literatury
mél vliv i na promeénujici se podobu prevypravéni pribéhu o cesté a poznavani vzda-
lenych zem{ Robinsona Crusoea, ackoli $lo o vypravéni fikéni.

Ani ptibliZovani se nové vznikajicich ¢esky psanych prevypravéni pribéhu
o Robinsonu Crusoeovi formam cestopisné literatury vSak nenf specifikem ¢eské
literarni kultury. Podobné jako tomu bylo v ¢eském prostredi v 19. stoleti, kde
nova prevypravéni vznikala predevsim pod vlivem dvou zminénych némeckych
prevypravéni — Campeho a Griabnerova, resp. jejich ¢eskych prekladd, i v Britanii
v 18. stoleti vychézela crusoeovska prevypravéni predevsim ze dvou prevypravéni,
kterd byla vyddna velmi brzy po Defoeové originalu a kterd se od sebe dosti odli-
$ovala: prvni bylo zvefejnéno uz v témze roce jako Defoeliv original pod ndzvem
The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe of York, Mariner (1719)
a o dva roky poté nésledovalo The Life and Most Surprising Adventures of Robinson
Crusoe of York, Mariner (1722). JiZ tato p¥evypravéni pfipodobfiovala crusoeovsky
pribéh dobovym cestopisim, nebot plavbu Robinsona Crusoea pres Atlantik zasa-
zovala do geografie aktudlniho (skuteéného) svéta: Robinson vplouvé do Lisabonu
na guinejské otrokarské lodi, u Kanarskych ostrov je zajat piraty a jako otrok je
dopraven do marockého mésta ,Sallee”, na utéku s Xurym pak miti kolem ostrovii
,Cape de Verde“ do ,Gambie“ atd. Britska prevypravéni v 18. stoleti tak , postupné
proménila DefoelGv pfibéh — odstranila jeho ,roméanové’ prvky a proménila ho
v cestopis, ktery ¢tendte poucoval o narodech a nebezpeéich atlantického svéta
aukazoval jim, jak maze oby¢ejny moteplavec prezit Gtrapy a setkani s jinymi, ne-
pratelskymi narody” (Bannet 2018, s. 139).

Protestantsky Angli¢an Robinson Crusoe na zaoceanské cesté Celi nejen nebezpe-
¢im prirodnich néstrah ocednu a ohrozeni, které pro néj predstavuji barbarsti pirati
z Afriky a Karibiku, ale také ikladnym nastrahdm katolickych Spanélii a Portugalcii.
Tato prevypravéni tak rovnéz slouzila k odstrasovani britskych cestovateli od cest
do nebezpeéného prostoru — obydleného nejriiznéjsimi ndboenskymi (zejména
muslimskymi a katolickymi) & spoletenskymi (zatiZenymi mravnimi delikty) vyvr-
heli —, o ktery mezi sebou bojovaly tehdejsi evropské mocnosti, a cesta do Nového
svéta byla vnimdana jako velmi riskantni dobrodruZstvi (srov. tamtéz, s. 130).

Krameritv prevod Campeho prevypravéni prinasi crusoeovsky pribéh do ¢eského
prostredi nejenom ve vyrazné pozménéné podobé, ale i jeho zptsob podani je velmi
odli$ny. Zatimco v Defoeové roménu se jednd o homodiegetické retrospektivni vypra-
véni, v Campeho verzi je crusoeovsky pribéh prezentovan v intradiegetické roviné
v narativu dramatické povahy: Otec vypravi détem pribéh o Robinsonu Crusoeovi
a jeho prostfednictvim je vychovava a vzdélava. Nejenze tedy do ¢eského prostredi
vstupuje crusoeovsky pribéh jako pribéh exemplarni, s vyrazné vychovnym akcen-
tem, ale je rovnéz predstaven jako pribéh, ktery je obecné zndmy, ktery se traduje,
ktery je vypravovani hodny. Takovy zptsob vypravéni v§ak neumoziiuje pfimé po-
dani Robinsonovych religiéznich reflexi véetné jeho naboZenského tapani a hledani,
jako je tomu u Defoea, jeho skutky i vztah k Bohu jsou naopak predmétem rizenych
rozmluv otce s détmi. Udalosti pfibéhu jsou zde tedy nejen predvedeny a Robinso-
novy uvahy predstaveny, ale jsou vzdy i patti¢né vysvétleny, aby uddlostem pribéhu
a Robinsonové jednani bylo spravné rozuméno.
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Mohlo by se zdat, Ze dialogick4 forma by vypravéni o cesté a ztroskotdni Robinsona
Crusoea na pustém ostrové méla toto podani crusoeovského pribéhu od cestopisné li-
teratury spiSe vzdalovat. AvSak osvicenskd cestopisnd literatura byla nezridka psdna
dialogickou formou. I sdim Campe byl autorem cestopisnych text dialogické formy.
Rok po vydani Robinson der Jiingere publikuje cestopisny text o dobyvan{ Ameriky Die
Entdeckung von Amerika. Ein Unterhaltungsbuch fiir Kinder und junge Leute (1781), ktery
byl pak zarazovan do cestopisnych sbirek, jez byly v poslednim dvacetileti 18. stoleti
a prvnim dvacetileti 19. stoleti hojné vydavany jak v némciné, tak zejména diky Kra-
meriovym vydavatelskym aktivitdm i v ¢eStiné.

Také fiktivni cestopisné texty, které vytvarel a vydaval od roku 1802 do své smrti
roku 1808 Viclav Matéj Kramerius, mély dialogickou formu: V Ouplném vypsdni
Egypta..., v Historickém vypsdni, kterak ctvrty dil svéta, Amerika, od Kolumba vynalezena
byla (co? je vlastné do &estiny prevedeny prvni dil Campeho zmitiovaného dila Die
Entdeckung von Amerika), v Druhém dilu Indie... & v Cesté do Ardbie a do Zemé svaté, jinak
Palestiny ad. rovnéz rozmlouva Posel s prostym ¢eskym hospodatem Lipanem o cesté
prisluinymi zemé&mi (srov. napt. Kramerius 2019).

Faktografickd presnost v cestopisné literatufe trividlniho typu byla podfizena
zdbavnosti. Krameriovy cestopisné texty mély plnit podobné funkce jako campeov-
sk prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi, predevsim vychovné-vzdélavaci
a zdbavnou, a podobaly se jim i dialogickym zptisobem vypravéni. Mezi témito typy
cestopisnych textt a campeovskymi prevypravénimi pribéhu o Robinsonu Crusoeovi
nelze vést striktné oddélujici ¢aru dokonce ani z hlediska distinkce fikéni/faktudlni.
JelikoZ nejen Krameriovy, ale i mnohé dalsi cestopisy jeho doby nevznikaly tak, Ze by
cestovatel skrze vypravéni zprostredkovaval ¢tenarfi to, co vidél, poznal a ¢eho byl
svédkem, ale ke psani ,cestopisi” vyuzival poznatkd, kterych nabyl éetbou jinych
texth a které si ¢asto ani nemohl ovérit, mnohé si domyslel, vytvarel souvislosti apod.

Napéti mezi cestopisnou literaturou a Defoem vypravénym smyslenym pribéhem
je vzajemné a vicevrstevnaté. Psani cestopisné literatury bylo od po¢atku ovlivnéno
celou fadou literarnich topoi (tradovanych od fikéntho vypravéni o Odysseové cestg),
ktera byly spojena s putovanim do vzdélenych zemi, se setkdnim s nezndmym, s nej-
ruznéj$imi nebezpedenstvimi, jako byly napt. plavby po rozboufeném moti, souboje
cestovatelii-moreplavci s pirdty, ztroskotdn{ na pustém ostrové nebo u néjaké podi-
vuhodné zemé s exotickym domorodym obyvatelstvem. Tato topoi formovala i rdmce
a zpusoby psani cestopisné literatury, at uz se autori cestopisnych textt snazili vy-
li¢it to, co skuteéné sami vidéli a zaZili, nebo své zazitky fikcionalizovali zcela z4-
mérné. A naopak i pronikani zpisobti vypravéni o skuteénych cestach ovliviiovalo
romanovou tvorbu. Z hlediska geneze vzniku Defoeova romanu je mnohokrat dolo-
zenym faktem, %e Defoe pfi psani vychdzel z autobiografickych textl (zejména téch
Selkirkovych), které sepsali moteplavci o svych strastiplnych plavbach do zaocean-
skych konéin, o boutich i ztroskotanich, které zazili, ¢i o barbarském jednani a zvy-
cich domorodych obyvatel vzdalenych zemi.* A p¥ibéh o Robinsonové cesté, podany

4 Znalost téchto okolnosti tykajicich se vzniku Defoeova romanu privedla nékteré badatele
k tomu, aby se pokusili o projekci Defoeova fiktivniho p¥ib&hu do skuteéného svéta (v &es-
kém prosttedi viz Hlinka 1983). Tento zpfisob uvaZovani nepovazuji za vhodny ani pro po-
znani fikce, ani pro poznani skute¢nosti.

3
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v nesCetném mnozstvi prevypravéni vzniklych v prostoru evropské literarni kultury,
zas nepochybné ovlivnil zplisoby uvaZzovani a oekavani cestovateld i jejich literarni
podani vlastnich cest.

Zatimco Campeho prevypravéni, rada ceskych prevypravéni, kterd vznikaji kon-
cem 19. stoleti, a zejména ta ze stoleti dvacatého sestavaji predevsim z vypravéni
o udélostech odehravajicich se na pustém ostrové a jsou zamérena na Robinsonovu
schopnost prezit v divokém prostfedi diky jeho dovednostem a vynalézavosti, vyse
zminénda prvni britska prevypravéni akcentuji Robinsonovu nebezpeénou plavbu
pres Atlantik. Tim, Ze Defoe pfi psani romanu éerpal z dobovych autobiografii mo-
Teplavci, byl pro tehdejsi publikum posilen vztah romanu ke skute¢nosti, tedy jeho
¢teni jako romanové exemplifikujici fiktivni vypovédi o cestach, k nimz vSak sku-
te¢né doslo. Nemalou roli v autentifika¢nim o¢ekavani pri dobové recepci této ro-
manové fikce samoztejmeé sehralo jiz i to, ze prvni vydani Defoeova roméanu nebylo
opatfeno jménem autora a ¢tenari bylo ,redaktorem” vydani predloZeno jako vyli-
¢eni pravdivych udélosti, které zazil ndAmornik, jenz je vypravécem pribéhu. Ackoli se
z pohledu dnes$niho kompetentniho ¢tenare tento zplisob podani jevi jako konvenéni
figura, dobové publikum patrné nebylo pfipraveno €ist tyto paratextudlni vypovédi
jako ,predstirdni®.’

Kritické vyhrady véi Defoeové romanové vypovédi jako 12ivé se zakladaly do
zna¢né miry pravé na zasazeni Defoeova romanu do kontextu cestopisné produkce,
v jejimz ramci byl Defoeliv romén v Britanii v dobé 18. stoleti ¢ten a na kterou byly
kladeny pozadavky fakticity, které dokonce Kralovska spole¢nost ukotvovala a spe-
cifikovala v Directions to Travellers (1666), jeZ byly v 18. stoleti hojné vydévany. Zadala
po cestovatelich, aby zaznamendvali pouze to, co vidéli na vlastni oéi, a aby jejich
zdznamy neobsahovaly Zadné prikraslovani nebo spekulativni komentére.

Bannetové na zakladé svych zkoumani literdrni kultury 18. stoleti usuzuje, ze De-
foeovi soucasnici, jimz nebyla vlastni konvence ¢tenf literarniho vypravéni jakozto
utvareni svébytného fikéniho svéta, se snazili oddélovat fakta od fikce, vérné zazna-
mendn{ skute¢nych udélosti od roménového p¥ib&hu (Bannet 2018, s. 133). Autofi
vyse zminénych anglickych prevypravénii8. stoleti se snazili prizptsobit sva prevy-
pravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi pozadavkim kladenym na cestopisné texty.
V pfemluvach k témto prevypravénim (viz napt. DeFoe 1719, DeFoe 1722 nebo Defoe
1737) se uvadi, Ze predstavované verze piib&hu o Robinsonu Crusoeovi se dr#{ histo-
rickych prvkd v Defoeové romanu, které rozsiruji na ikor téch Defoem smyslenych,
jez byly ¢asto nekonzistentni a neodpovidaly dobovym poznatkiim historickym ¢&i
geografickym. Cilem téchto prevypravéni bylo vypravét nikoli vyfabulované podo-
benstvi, ale pribéh zasazeny do fakticky presnych historickych souvislosti. Zmitlo-
vand prevypravéni se v nasledujicich vydanich nadale proméiovala podle toho, jak
jejich autofi ¢i editori tato fakta korigovali a ,,upfestiovali®. V prevypravénich byvaji
uvadény nejraznéjsi plodiny, které Robinson na ostrové nalezl a jez v Defoeové ori-
gindlu pritomny nejsou, nebo prihoda o objeveni stopy domorodého zemédélstvi na
»pustém” ostrové apod.

5 Charles Gildon ve své bezprostredni kritice po zvefejnén{ prvniho vydani Defoeova roma-
nu (1719) nat’kl Defoea, %e ,zfalsoval pribéh a vnutil ho svétu jako pravdu® (cit. dle Love-
man 2008, s. 139).
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V prabéhu 19. stoleti roste i v ¢eském prostredi potfeba jiného typu cestopisné
literatury nez té, kterd méla byt spiSe zdbavnou a kratochvilnou ¢etbou, vypravéjici
o nejraznéjsich senzaénich, podivnych az kuriéznich udélostech, zvlastnich stvore-
nich ¢i udivujicich vytvorech prirody, ackoli takto koncipované cestopisné texty jsou
v ¢eskych zemich vydavany ve vétsi mire do tficatych let 19. stoleti. Takové cestopisy
najdeme jesté v Easopise Vecerni vyraZeni (1831-1833) redigovaném Vaclavem Rodo-
milem Krameriem. Soucasné s cestopisnymi texty, které mély predevsim uspokojit
¢tenarskou senzacechtivost, jsou od t¥icatych let ve vétsi mire vydavany i cestopisy,
které prinaseji predevsim uvéritelny a pravdépodobny, ale i napinavy dobrodruzny
pribéh, majici mnohé atributy pfibéhu ,robinsonovského“: cesta do daleké zemé,
ztroskotani, trose¢nictvi, boj s pfirodnimi #ivly apod. U¢inem koincidence mezi pro-
ménami cestopisné literatury a proménami prevypravéni pribéhu o Robinsonu Cru-
soeovi tak bylo oboustranné ovliviiovani.

Vedle cestopisné literatury dobrodruzného typu lze vak pfiblizné od tficatych
let 19. stoleti sledovat nartst po¢tu cestopisnych textd, jejichz dominantnf funkef je
prinaset informace o novych poznatcich z geografie, botaniky, geologie, zoologie ¢i
etnografie. Pri¢inou tohoto trendu je nepochybneé rozvoj védeckého poznéani v téchto
oblastech a také zvysujici se vzdélanost ceskych ¢tenard. V takto koncipovanych ces-
topisech za¢nou li¢eni cestovatelskych dobrodruzstvi zastifiovat popisy, nékdy i sou-
pisy, dopliované vysvétlenimi ¢i odbornymi vyklady v ramci vyse uvedenych obort.

Ackoli by se dalo predpokladat, ze diiraz na fakticitu v cestopisné literatute by
mél vést ke vzniku ostré demarkacni linie mezi cestopisnou literaturou a fikénimi
vypravéni o cesté smysleného hrdiny, tendence v proméndach prevypravéni pribéhu
o Robinsonu Crusoeovi v 19. stoleti jsou spiSe opa¢né — prevypravéni se prizptisobuji
pozadavku fakticity: zasazuji crusoeovsky pribéh do dobovych geografickych, his-
torickych a prirodovédnych souvislosti a vyuzivaji prostfedk odborného diskurzu
(vysvétlivky, ndkresy technickych ¥eSeni apod.).

Ceska prevypravéni p¥ibéhu o Robinsonu Crusoeovi se tak v tomto ohledu podo-
baji transformacim, jimiz prochazela britska prevypravéni v 18. stoleti. Bannetova
uvadi, Ze oproti novindm, jejichZ prostfednictvim byly $ifeny i mnohé neovérené in-
formace a které byly vnimény jako zvla$tni druh ,fikce”, byla cestopisna literatura
chapana jako sice zdbavny, ale faktograficky podloZeny zptisob preddvani informaci
(o faung, fléte, podnebi, zvycich a mravech ¢ zplisobu obchodovani) lidem, ktet se
nemohli & nechté&li (anebo oboji) vénovat ,seriéznimu studiu. V Britdnii a v Americe
vydéavana prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi byla v 18. stoleti dopliiovana
o fadu informaci o atlantickém svété a jeho obyvatelich a stavala se tak ,cestopi-
sem”, ktery prinasel informace o zaocednskych reéliich a domorodych obyvatelich
(srov. Bannet 2018, s. 129).

Na rozdil od britskych prevypraveéni 8. stoleti se ta publikovand v ¢e$tiné v 19. sto-
leti z hlediska trvani nevyznacuji krdcenim té ¢asti pribéhu, kterd vypovida o Robin-
sonové pobyvani na pustém ostrové, na tkor vypravéni o jeho cesté az do ztroskotdni
na ostrové. Prestoze dochaz{ ke zkracovani udéalosti vypovidajicich o Robinsonové
namotnim putovani, objevuji se i v této ¢asti vypravéni toponyma odkazujici ke sku-
te¢nému svétu, kterd v Defoeové roménu obsazena nejsou.

Je treba téZ zminit, Ze v angloamerickém prosttedi byla v pribéhu 19. stoleti
prevypravéni s tendenci prepisovat pribéh do podoby cestopisného textu vytlacena
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vypravénimi, kterd opét akcentovala predevsim tu ¢ast pribéhu, v niz se Robinson
ocita na ostrové, a kterd Robinsona Crusoea prezentovala v prvni fadé jako osamélého
¢lovéka, jenz je nucen bojovat o holé preziti.

Defoe ve svém vypraveéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi geografické lokalizace
skuteéného svéta prilis neuzival. Ve vypravéni o prvni Robinsonoveé cesté do Guineje
jsou zminény pouze Kanarské ostrovy, mezi nimiz a africkym pobrezim se Robinson
plavi na lodi. KdyZ prcha ze zajeti v ,Salehu®, je absence geografické lokalizace vynu-
cena i zplisobem vyprévéni a uddlostmi p¥ib&hu samymi: ,[...] védél jsem, Ze ostrovy
Kanarské, jakoz i ostrovy Zeleného mysu nejsou daleko odsud. Nemél jsem vSak po-
trebné nastroje, abych urcil polohu naseho stanovisté, protoze jsem presné nevédél,
kde ony ostrovy lezi, nedovedl jsem k nim také zamiFit, jinak by bylo snadné k nim
doplout” (Defoe 1968, s. 30). Udalosti jsou vypravény zptisobem konsonantniho homo-
diegetického vypravéni: Robinson vypravi o udalostech tak, jak je tehdy prozival a jak
pozoroval okoli, které mu nebylo zndmé, a které proto nemohl lokalizovat a oznacovat.

Vice topografickych tidaji a toponym odkazujicich k lokacim skute¢ného svéta je
v Defoeové romanu uZito pri vypravéni o Robinsonové cesté do Guineje pro otroky:
»[.--] plujeme po jedendctém stupni severni $i¥ky na dobrych dvaadvacet stuptiti z4-
padné od mysu sv. Augustina [...]“; ,[...] nikde na blizku neni obydlen4 krajina, leda
bychom pluli k ostrovim Karaibskym. Rozhodli jsme se tedy pro Barbados [...]“ (tam-
té%, 5. 43). Cast&j${ uvddéni toponym je zde umoznéno opét tim, co se vypravi a jak se
vypravi: Robinson vypravi o cesté, na niz se pripravoval a jejiz pribéh sleduje s po-
moci map a navigacnich pristroja.

Presto vSak je v Defoeové romanu Robinsonem vypravény prostor douréovan to-
ponymy odkazujicimi ke geolokacim skuteéného svéta jen zfidka. Pfi konstituci fik-
¢niho prostoru tedy neni ¢tenat veden k tomu, aby vyuZzival téchto svych kompetenct,
tj. zasazovani udélosti pfibéhu do geografie skuteéného svéta. Pri recepci Defoeova
romanu tedy nejsou vyvolavana oCekavani spojend s ¢etbou cestopisné literatury.

Z4dné ze ti1 v Cestiné vydanych némeckych prevypravéni viak neni homodiegetické.
V heterodiegetickych vypravénich Grébnerové a Hockerové neni to, co je vypravéno,
omezovano moznostmi pozorovani a znalostmi vypravéci postavy — tedy Robinsona —,
v pripadé Campeho prevypraveni, které je dramatické povahy, poucuje intradiegeticky
vypraveé¢ své posluchace-déti o tom, co vypravi, a tudiz i o pribéhu cesty.

V Campeho prevypravéni je cesta Robinsona Crusoea z domova aZ na pusty ostrov
znacné zjednodusena. Poté, co se z Hamburku dostane do Londyna, nechd se zlakat
k cesté do Guineje. Do cile v8ak nedopluje, nebot pfi zastaveni v ,Terrenevé, kde
lod, na niz se Robinson plavi podél ,Madery“ a , Kanarskych ostrov®, zakotvi, aby
mohli vystoupit zachrdnéni z francouzské lodi (tedy nikoli stfet s piraty, ale zéchrana
osédky jiné lodi), Robinson zméni pldny a vyd4 se na portugalské lodi na cestu (kolem
,,Teneryfy“) do Brazilie. Ani tohoto cile vSak nedosdhne, nebot mu cestu smétujici
ke ,Karybskym ostroviim“ prekazi pravé ztroskotdni na pustém ostrové. V Campeho
prevypravéni tedy neni pritomno ani Robinsonovo africké zotroceni, ani epizoda,
kdy se stava Gspésnym plantdZnikem v Brazilii a ztroskotava aZ na cesté pro africké
otroky. I zde se v8ak pres zna¢né zkraceni Robinsonova ndmorniho putovani objevuje
vice toponym referujicich ke skute¢nému svétu nez v Defoeové romanu.

Zména zpusobu vypravéni z homodiegetického na heterodiegetické ovsem
neznamend vzdalovani se od cestopisnych vypravéni, kterd byvaji témér vylucné
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homodiegeticka. Transformace na heterodiegetické vypravéni umoziuje zapojit
do vypréavéni pribéhu i poznatky, jeZ Robinson jako vypravéci postava mit nemohl
a které ani v dobé 17. stoleti nebyly zndmy, a to poznatky z oblasti botaniky, zoolo-
gie, geografie ad. Soucasné Grabnerovo a Hockerovo prevypravéni marginalizuje
Robinsonovy ndboZenské reflexe, které jsou v nich pouze doprovodnymi okol-
nostmi cestovatelského a objevitelského pribéhu. Jinak fe¢eno: pribéh Robinso-
novy cesty, ktery Defoe podal jako pribéh cesty hledani Boha a uvédomovani si mo-
ralnich a spole¢enskych hodnot anglické stfedostavovské vrstvy, Grabner i Hocker
do zna¢né miry transformuji v cestu objevitelskou a poznavaci. Obé tato prevy-
pravéni tak crusoeovsky pribéh priblizuji dobové cestopisné literatute vyraznéji,
nez tomu bylo v pripadé Campeho prevypravéni, které mélo predevsim vychovnou
funkei.

V Grébneroveé prevypravéni se Robinson, mladik z Hamburku, ktery proti vili ro-
di¢l vyrazil do Londyna, rovnéz vydava za obchodem do Guineje. Stejné jako Campe
ve svém prevypravéni oproti Defoeovi uvadi néktera toponyma, jichZ Defoe v roménu
neuzil: piSe naptiklad o tom, Ze ndmotnici ,,minuli Kanarsky ostrov Madeiru®, a topo-
nymum opatfuje i pozndmkou pod ¢arou: ,Skupeni ostrovi na severozapadé pevniny
africké nazyva se ostrovy Kandrskymi: nejvétsi z nich jest ostrov Madeira. Kandrské
ostrovy jsou ptivodnim domovem nasich kanérkii“ (Griabner 1886, s. 27). Dochazi tak
ke zvl4a$tnimu paradoxu: prostfednictvim ,jakoby“ odborného odkazovaciho aparatu
ma byt pribéh o Robinsonu Crusoeovi defikcionalizovan, ale poskytuje chybnou in-
formaci o skute¢ném svéte.

V Grabnerové prevypravéni je po napadeni pirdty a prohrané bitvé Robinson zajat
a odvezen do ,Saleje, mésta na pobrezi marokanském®, kde vSak neni jako ostatni
zajatci prodéan do otroctvi, jelikoZ si ho sdm ,,ndcelnik motskych loupeznika“ pone-
ché jako svého otroka. Udélosti v Grébnerové prevypravéni se v této ¢asti pribéhu
podobaji Defoeové ptivodni verzi. Robinsonovi se podari uprchnout s Xurym na malé
lodce a nakonec se dostanou na anglickou lod plujici do Brazilie. Trasa cesty neni po-
psana. Neni uvedeno, zda Robinson Xuryho prodé kapitanovi, ktery ho chce koupit,
nicméné vypovéd, Ze Xury ,vstoupil do kapitdnovy sluzby“, a nasledné vypovéd ,Ro-
binson, vlddna nyni zna¢nym jménim...“, to implikuji (tamtéz, s. 42). Do Brazilie viak
Robinson nedopluje, nebot lod ztroskot4 nékde u ,Karaibickych ostrovi“ (tamtéz,
5. 46), a Robinson se stava trose¢nikem dfive, neZ by se mohl st4t bohatym brazilskym
plantdZnikem jako v Defoeové romanu.

Gréabnerovo prevypravéni vSak pribéh o Robinsonu Crusoeovi prizpsobuje do-
bové cestopisné literatute predevsim v ¢4sti, kterd pojednavé o Robinsonovych pra-
zkumnych vypravach po ostrové, v nichz rozpoznava radu exemplatd fléry a fauny.
Jednotlivé exemplare jsou v textu tohoto prevypravéni dokonce opatreny vysvétliv-
kami pod ¢arou, které ¢tenari zprostredkovavaji dobové odborné poznatky o nejraz-
néjsich druzich Zivocichi a rostlin, jejich vyskytu apod. Tento zplsob podani pre-
vypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi vyuziva referenci ke skute¢nému svétu
mnohem vice nez Defoeliv romén a vyrazné pripodobiiuje vypravéni crusoeovského
pribéhu ,védeckému typu cestopisu a dobovym ¢tendtskym ocekdvanim toho, jak
byvaji zprostredkovavana cestopisna vypravéni.

Pouze ve tfetim z téchto tfi némeckych prevypravéni, ktera byla publikovana
v 19. stoleti v ¢eStiné — Hockerové —, se soucasti pribéhu stava i epizoda, v niz
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Robinson dopluje do Brazilie a stane se tam majitelem plantazi a ztroskotava u pus-
tého ostrova az pri plavbé do Afriky, kam se vydava z Brazilie, aby sobé i dal§im

sV 1

plantaZniktim nakoupil otroky na praci na jejich polich. Prestoze Hockerovo prevy-
pravéni obsahuje fadu deskriptivnich pasazi tykajicich se lodi, jejiho fizeni a navi-
gace — vCetné ilustraci s popisky — soucasti vypravéni o plavbé nejsou zddna topo-
nyma, jako tomu bylo v pfevypravéni Campeho a Grébnerové.

Instruktivni ilustrace, které doprovazeji ceskou verzi Hockerova prevypravéni,
znazornuji nejprve zmiované deskriptivni pasdze vénované lodi a pozdéji doku-
mentuji Robinsonovy femeslné ¢innosti a néstroje. I toto vypravéni aktualizuje cru-
soeovsky pribéh o dobové poznatky, avsak vice neZ o poznatky botanické a zoologické
(jak tomu bylo v Gridbnerové prevyprdvéni) se jednd o vysvétleni technickych po-
stupti a pomticek.

Jiz vy$e zminéné Sulcovo prevypravéni sice v mnoha ohledech vychézi z Campeho
prevypravéni, Sulc vSak znal i Defoetiv original nebo jiné prevyprévéni ne# Cam-
peho. Jeho crusoeovsky pribéh totiz obsahuje jak epizodu, v niz Robinson upadne do
marockého otroctvi, tak epizodu, v niz se stava plantaznikem v Brazilii — i kdyz ve
znalné zkracenych podobéch. Robinson se vyd4vd ze severonémeckého mésta (poz-
dé&ji je Hamburk zminén v souvislosti s jeho rodi¢i) do Londyna a odtud lodi do Afriky
(ptesn&ji lokace neni pojmenovana). Kdyz lod zakotvi na Madeite, nechd se zlékat
na cestu do Brazilie, ale lod je prepadena a Robinson zotro¢en. Az na ,Tenerryfu®
vSak nejsou zadna geografickd urceni pri vypravéni o Robinsonovych plavbach zmi-
novana.

Pozdéji pak vychdzeji i dalsi ¢eskd prevypravéni, kterym byl predlohou bud
primo Defoetiv roman, nebo nékteré jeho prevypravéni, jez se od zminovanych né-
meckych prevypravéni odliSovalo. Autorem viibec nejkratsi verze crusoeovského
pribéhu publikované v 19. stoleti je FrantiSek Doucha, prekladatel a autor rady knih
pro déti, ktery p¥ibéh shrnul na pouhych pét tisténych stran (doplnénych Sesti ob-
rézky) a roku 1875 publikoval pod n4dzvem Robinson a jeho divodruzné prihody (Doucha
1875). Vzhledem k rozsahu a heterodiegetické formé podéni neni prekvapivé, Ze se
Douchovo prevypravéni cestopisnym textim prili§ nepodoba. Ackoli byl Frantisek
Doucha katolickym knézem, Defoetv pribéh, majici potencidl i v rozvinuti roviny
religiézné reflexivni, nevyuzil k naboZenskému vychovnému téelu. V tvodu jeho
shrnujictho podéni pribéhu je sice vysloveno ponaudeni, jez vsak religiézni atributy
postrada: ,[...] jest lépe tésti Zivota svého pevné zakladati, neZli na tom, aby se &lo-
vék bludné honil za nejistotou podivnych p¥ihod* (tamtéZ, s. 5). Jeliko? se vypravéni
zaméruje vice na zobrazeni zachrany véci z vraku a nasledného Robinsonova mate-
ridlniho sebezabezpecovani se na ostrové nezli na nabozenskou reflexi, vypravéné
udalosti nikterak neimplikuji, Ze by onim , pevnym zadkladem®, na ném? je zaloZeno
lidské stésti, mélo byt ndbozZenské ukotveni ¢lovéka. Dokonce ani obrazovy doprovod
nevizualizuje udélosti pribéhu ndbozenského charakteru, jimiz byvala prfevypravéni
Defoeova roménu nebo origindlni vyddni romdnu (a jeho preklady) doprovéazena:
Robinson v modlitbach, Robinson ¢touci Pismo svaté apod. Namisto toho zobrazuji
ilustrace tyto udalosti: preziti po ztroskotani; stavba obydli; krmeni papouska; obje-
veni lidskych ostatkii; demonstrace Patkovy podfizenosti Robinsonovi; zachranéni
Robinsona. Z4dn4 z ilustraci tedy nemé religiézni téma. Douchovo prevypravéni zvy-
raziiuje spiSe dobrodruzny aspekt crusoeovského pribéhu.
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Campeho variantu crusoeovského pribéhu prevypravél a vydal také Antonin
Mojzi8, a to v roce 1884 pod ndzvem Robinson.® MojziSovo prevypravéni sice vychazi
z Campeho verze, ale nezachovavé jeho dialogickou formu, podani je heterodiege-
tické. Stejné jako v Campeho vydani je uvedeno, Ze prvni Robinsonova ndmotni
plavba z Britdnie povede do Guineje. Toponymum je opatfeno poznamkou pod ¢a-
rou: ,Guinea, zemé africk4 pti Atlantském moti“ (Moji 1884, s. 6). RovnéZ ve shodé
s Campeho verzi pribéhu vSak Robinson na ostrové Madeira méni plany a namisto do
Guineje se vydava s portugalskou lodi do Brazilie, avSak na cesté dojde ke ztrosko-
tani a Robinson se zachraiiuje na pustém ostroveé. I v MojziSové prevypravéni je tak
¢ast Robinsonova pribéhu do ztroskotdni znaéné zkricena, podobné jako v Campeho
verzi. Oproti Douchové varianté je zde vSak vyraznéjsi nadboZensky aspekt pribéhu:
Robinson se ¢asto obraci k Bohu, hled4 Gtéchu v modlitbé, pribéh je opatfen fadou
odkazl k biblickému vypravéni: ,kdyZ tu nahle spattil ve vzduchu sokola, jenz nesl
rybu v zobdku. I pfisla mu na mysl slova, jez kdysi Cetl, Ze Bih, ktery ptactvo nebeské
zivi, ned4 ¢lovéku zahynouti“ (tamtéz, s. 8).

MojziSovo prevypravéni vSak campeovskou predlohu rozsituje o informace pri-
nasejici p¥irodovédné, ale i spole¢enskovédné (o vzniku dani, kralovské moci apod.)
poznatky o aktudlnim svét&. Toto pfevypravéni sice nevyuZiva (aZ na dvé vyjimky)
poznamkového aparatu, ale soucasti vypravéni je i fada nenarativnich pasazi vysvét-
lujici ¢i ndvodné povahy, které referuji mimo vypravény fikéni svét:” ,VSecky stromy,
které dosud byl vidél, byly z druhu stromt kampeskovych, jichz dfeva uziva se k bar-
veni, které viak nemaji ovoce” (tamté%). Zde je patrné tendence ke sbliZovani crusoe-
ovské fikce s cestopisnymi vypravénimi o skute¢ném svété.

Antonin Mojz{§, pod pseudonymem A. M. Lounsky, spolu s Aloisem Josefem Hof-
manem, pod pseudonymem Jaroslav Svikovsky, pofizuji v roce 1894 prevypravéni
nazvané Zivot a podivuhodnd dobrodruzstvi Robinsona Krusoa a vydané pod autorskym
jménem Daniel De Foe. A¢koli by se mohlo zdat, Ze se jedna o prvni preklad ptivodniho
Defoeova romdnu, a to véetné jeho druhého dilu (v &estiné vitbec poprvé), neni tomu
tak zcela, predevsim proto, Ze z Defoeova roméanu byly nékteré pasize, zejména ty,
které se tykaji ndbozenskych reflexi, vypustény. Proto fadim i tuto publikaci k pre-
vypravénim, a¢ se prevazné drzi textu Defoeova roméanu a do ¢eského prostredi tak
poprvé prinasi podobu piib&hu (véetné zpiisobu jeho diskurzivni prezentace), jak jej
podal Daniel Defoe.

V roce 1897 bylo vydano jesté prevypravéni FrantiSka Rutha pod ndzvem Ro-
binson Krusoe. Dobrodruzné pribéhy jinocha na pustém ostrové, které se pak v prvni

6 Vpublikaci je explicitné uvedeno: ,Dle . Kampa ditkdm vypravuje...“ (Moj%i3 1884).

7V nékterych pripadech jsou tyto pasdze do vypravéného pribéhu zaclenény velmi ne-
ustrojné. Napt. kdyZ Robinson premysl{ o tom, jak rozmnozit kokosovy strom, obsahuje
vypravéni pasdz o roubovani, kterd je psana dikci, jakou byvaji psany navody. A to i pres-
to, Ze Robinson o o¢kovan{ a roubovan{ nem4 znalosti a kokosova palma se roubovanim
nerozmnozuje: ,Rouby se fezaji z letorostti mladych zdravych stromt druhu uslechtilého.
Ockujice vytizneme z letorostu $tépného stromu ocko a zastréime je do letorostu plané-
te po ktiru. Aby tam prirostlo, omaze a obvéZe se pellivé. Tak srostou obé ¢4sti dohroma-
dy a pudici roub neb ocko nabyvé prirozenosti stromu, z néhoz jsme je vzali. Palmu koko-
sovou rozmnoZovati viak lze toliko semenem" (Moji§ 1884, s. 20).
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polovineé 20. stoleti dockalo nékolika reedic. I v Ruthové verzi crusoeovského pri-
béhu, ktery je podan opét v heterodiegetickém vypravéni, je Robinson némeckym
mladikem z Hamburku, ktery se na mote vydava z pristavu leziciho na brehu Labe.
Z Londyna se plavi do Guineje, v pristavisti na Madeire v§ak méni plany a nastupuje
na portugalskou lod, kterd vyplouva do Brazilie. Oproti Campeové verzi je oviem
lod prepadena piraty a Robinson s ostatnimi jsou zavleceni ,do mésta marokan-
ského (Ruth 1897, s. 10). Také z nésledujicich p¥ihod aZ do ztroskotdni na pustém
ostroveé je zfejmé, ze Ruthovo prevypravéni zde vychazi z Gribnerovy verze. Na
Robinsonové cesté od zminéného ,, marokdnského mésta“ aZ po pusty ostrov nejsou
uvedena zddnd toponyma ani geografické a topografické idaje, které by odkazovaly
ke skute¢nému svétu.

Ackoli tedy Ruth z Grébnerova prevypravéni zjevné Cerpal, v nékterych ohledech
se jeho prevypravéni vyrazné odliSuje.® Zatimco ¢esky prevod Griabnerova prevypra-
véni obsahoval fadu botanickych a zoologickych pojmt a pseudoodborny pozndm-
kovy aparat, Ruthova verze se pfimym oznacenim spiSe vyhyba:® ,Kone¢né uvidél
jakousi bylinu, kterd nizko od zemé rostouc v hustych trsich nesla kvéty barvy bilé,
zazloutlé a namodralé, a vedle kvétav i ovoce jakési na nékterych bylo, zelené kulicky
zvici vétsich tfe$ni. Do jedné kousl, ale poznal, Ze neda se jisti. Nevrle tedy cely trs,
z néhoz ochutnal ovoce, ze zemé vyskubl a byl by jej jiz odhodil, kdyz na kotenech
uztel vétsi i mensi hlizy. Hadal, Ze to snad jest pravé ovoce té rostliny, a opét jich
okusil; ale také mu po chuti nebyly, jsouce tvrdy a nechutny. Chvili na plody ty se za-
dival, aZ mu pripadlo, Ze prece snad by mohly byti k uzitku néjakému, tfeba ho hned
neznamenal. Proto nékolik hliz do své torby vlozil a dle kracel, vak velmi pomalu
a opatrné“ (tamtéZ, s. 26).

V Ruthové prevypravéni tedy absentuji jak geograficka, tak botanicka a zoolo-
gicka pojmenovani, stejné jako pojmenovani kulturné-historickd, ktera by refero-
vala ke skute¢nému svétu a priblizovala tak crusoeovsky pribéh cestopisné literatute.
Tento trend bude pokracovat ve vétsiné pripada ¢eskych prevypravéni vzniklych ve
20. stoleti.

Ac byva prevypravéni Robinson Krusoe Jaroslava Tvrdého datovano do roku 1900,
bylo publikovéno jiZ v roce 1895.1° , Tvrdého“ Robinson Krusoe vychéazi, pokud jde o ¢4st
8 Ruthova inovace crusoeovského pribéhu, tézici z druhého dilu Defoeova romanu, spociva

predevsim v tom, Ze Ruthiiv Robinson se po nvratu z ostrova domt do Anglie po letech

rozhodne podivat zpét na ,svlj ostrov®, kde prichazi o pritele Patka, ktery je zastrelen $ipy
divochd.
9 Zridkavou vyjimkou je toto uréeni: ,Byly to lamy, jez také jmenuji se kuanoko; vlasti jejich

ptvodni jest Peru v Jizni Americe, kteraZto zemé patiivala Spanélam“ (Ruth 1897, s. 26).
10 Prevypravéni nazvané Robinson Krusoe, u néhoz je jako autor uveden Jaroslav Tvrdy, nent

datovano. Na publikaci, jejiz digitalizovana verze je dostupnd v Digitalni knihovné Krame-

rius, je tuzkou dopséno ,kolem roku 1900 a tento rok byva obvykle uvddén jako rok vyda-
ni. Podatilo se mi viak objevit v Ndrodnich listech z 8. 12. 1895 (&. 339, s. 5), %e tento titul je

k tomuto dni zatazen mezi pravé vydanymi novinkami knihkupectv{ Aloise Hynka. Pro-

to se domnivam, Ze lze tento titul spolehlivé datovat pravé rokem 1895. Byl tedy vydan jes-

té pred Ruthovym prevypravénim. Dalsi nejasnost u tohoto prevypravéni spo¢iva v jeho
autorstvi. Jméno Jaroslav Tvrdy je patrné pseudonym. V ¢lanku Ivo Fencla zverejnéném

7. 5. 2018 pod nazvem Jak to bylo s Robinsonem je zminéna informace, Ze autorem skryvaji-
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vypréavéni vénovaného Robinsonové ndmoini plavbé (véetn& zminéného zastaveni
na Madeite) aZ po ztroskoténi, z Campeho. Heterodiegetické vypravéni o némeckém
mladikovi ma velmi obdobnou osnovu jako verze Ruthova, véetné zpétného navratu
Robinsona na ,,jeho” ostrov, a vychazi nejen z Campeho pfevypravéni, ale i z pfevy-
pravéni Gridbnerova. ,Tvrdého” varianta crusoeovského pribéhu je jednoduchym
dobrodruznym vypravénim, u néhoz je poznavaci slozka a odkazovani ke geografii
a prirodovédnym poznatkim skuteéného svéta, jez Grabnerovo prevypravéni sblizo-
vala s cestopisnou literaturou, pfitomna jen v zanedbatelné mire.

Povahu jednotlivych pfevypravéni (i miru jejich p¥ibuznosti s cestopisnymi
vypravénimi) naznaéuji vzdy jiZ v tvodu jednotlivych prevypravéni sdélené Ro-
binsonovy motivace k odchodu z domova na morte. V ptivodnim Defoeové romanu
Robinson pronasi: ,,Mne v3ak jediné vabilo stati se nAmotnikem“ (Defoe 1968, s. 9);
»[...] mé touha po svété je neptekonatelnd, Ze nejsem s to, abych se k éemukoliv
jinému upjal” (tamtéz, s. 11). V Campeho prevypravéni se Kriize Robinson rovnéZ
neztotoZiuje s otcovym pranim, aby se vyucil , kupectvi®. Jeho motivaci k odchodu
vSak nenf ani tak touha po vzdélenych krajich jako spise nechut vykonavat otcem
uréené femeslo, tedy ¢innost, kterd neprinasi Zddné nové poznéni: ,Pravilt, Ze ra-
déji do dalekych krajin ptjde, aby kazdy den mnoho nového vidéti a slySeti mohl®
(Campe 1836, s. 7). Tuto formulaci z Campeho pievypravéni piebird do svého pie-
vypravéni jen v mirné pozménéné podobé i Pavel Josef Sulc: ,,On ¥ikaval, Ze radé&ji
cestovati bude do $irého svéta, by ka%dého dne mnoho nového vidél a slyel“ (Sulc
1874, 5. 9).

V Grabneroveé varianté crusoeovského pribéhu pozoruje Robinson jako maly chla-
pec, vyrustajici v Hamburku na biehu Labe, jak v pfistavu z lodi vykladaji , podivné
véci“, a otec mu pak vypravuje ,Ze tyto lodi prichézeji vétsinou z dalekych krajin,
kdeZ bydli jiné lidé a jina zvirata nezli v zemich némeckych. Také pry tam rostou
stromy vysoké jako véZe, s kvétem a ovocem takorka bajecnym. Vse to vzbudilo v ném
touhu, aby jednou také odplouti mohl na takové lodi, necht by to bylo kamkoli“ (Grab-
ner 1886, s. 6). Zaujeti exotickou flérou a faunou, jeji podrobné vyéty a popisy, lze pak
chépat i jako naplnéni Robinsonovy touhy.

V Hockerové prevypravéni je Robinson mlady Anglican z Yorku, jehoz otec jiZ ne-
Zije, ale zabezpec¢il Robinsona tim, Ze mu zjednal misto v obchodé svého pritele. Ro-
binson se v§ak matce svéruje: ,,Mne pudi cosi do dalky silou neoby¢ejnou, mysl mé je
jako ptak, jejZ cosi 14k4 do ciziny nezndmé [...] touZim poznati cizi krajiny a narody;
o0 zdvod bych letél s rychlym rackem, prohénél se po boutnych vlnich ocednu a vratil
se kone¢né zase jako slavny plavec (Hocker 1888, s. 2). V téchto vypovédich je jasné
pojmenovan onen specificky pocit, ktefi némecti cestovatelé 18. a 19. stoleti oznaco-
vali vyrazem ,fernweh", tedy cestovatelskd touha po vzdéalenych mistech. A Robin-
son dokonce vzpomin4, jak od détstvi dychtivé hltal vypravéni o objevech a plavbach
portugalskych moteplavcll, Kolumbovych ad. (tamtéz, s. 3). Prvni kapitola Héckerova
prevypravéni se dokonce jmenuje ,Touha po cestovani®.

cim se za timto pseudonymem je Vaclav F. Bambas, ktery psal a preklddal krvavé romany
ajinou pokleslou literaturu. Tuto informaci se mi v§ak dosud nepodatilo ovérit. Jako rok
vydénf je Fenclem chybné uvddén rok 1900.
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Ve srovnani s motivacemi k cestovan{ a poznavani zejména pravé Hockerova Ro-
binsona jsou motivace Robinsona Ruthova zacileny velmi odli$né a dosti pfizemné.
V Ruthové prevypravéni je Robinson karatelskym ténem vypravéce predstaven jako
lenivy ¢esky Honza, ktery se chce vydat do svéta, nikoli vSak z touhy po poznani, ale
z naivni predstavy, Ze ve svété prijde ke $tésti a blahobytu, aniz by ho to stédlo néjaké
tsili: ,[...] tfeba jen vydati se na cestu do §irého svéta, tam Ze je blahobyt, vieho hoj-
nost a kolaée bez prace. NezkuSeny hoch myslil, Ze vSude jinde lépe jest nez doma,
kde pfece obéas rodi¢e ho napominaji k pilnosti a préci, Ze tam daleko za morem vse
jest krasné&jsi, lepsi, pohodIn&jsi“ (Ruth 1897, s. 2).

Obecné l1ze konstatovat, Zze prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi publiko-
vand v éeském prostiedi (a v éeském jazyce) v 19. stoleti, a¢ jsou vzajemné dosti odlisna,
se priblizuji dobové cestopisné literatute (a sou¢asné se vzdaluji Defoeové roménové
podobé pfib&hu) tim, %e pfejimaji nékteré jeji znaky: 1. uZiti toponym, piip. dalsich
geografickych Gdaju, referujicich ke skuteé¢nému svétu, 2. uziti botanickych a zoolo-
gickych ndzvl zpresiujicich popis fléry a fauny na tkor fantastickych zvirat a tkaz
pritomnych v Defoeové romanu, 3. uziti poznadmkového aparatu prejatého z odbornych
faktudlnich textd, 4. uziti dobovych historickych, kulturnich a spole¢enskych souvis-
losti pro faktudlni kontextualizaci pribéhu, 5. uziti instruktivnich ¢ popisnych ilustraci
a 6. absence ¢i vjrazné omezeni Robinsonovych ndbozenskych reflexi oproti Defoeové
romanu. Ne kazdé prevypravéni se vyznacovalo vSemi témito znaky, nejvice z nich je
pritomno v prevypravéni Grabneroveé.

Uvedené koincidence mezi proménami podob cestopisné literatury a proménami
podob prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi by vsak nemély zastinit fakt,
ze transformace jednotlivych prevypravéni pribéhu o Robinsonu Crusoeovi nebyly
zapri¢inény vyhradné souslednosti s vyvojem dobové cestopisné literatury a jejim
prostfednictvim formovanymi dobovymi ¢tenarskymi oéekavanimi, ale také jinymi
okolnostmi: napt. snahou prizptsobit crusoeovsky pribéh uréité ¢tenarské skupiné,
snahou vyuzit pfibéhu k ideovym ¢i edukativnim t¢eldm nebo naptiklad snahou
dosdhnout komeréniho Gspéchu. V ramci tohoto prispévku jsem vsak sledoval a za-
mérné akcentoval pravé vztah mezi variantami crusoeovského pribéhu a cestopisnou
literaturou v 19. stoleti.
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